ACTA GEOGRAPHICA UNIVERSITATIS COMENIANAE, Vol. 62, 2018, No. 2, pp. 151-174

NIEKOLKO POZNAMQK K PROBLEMU VEDECKOSTI
V GEOGRAFICKOM VYSKUME

Jaroslav Rusnak

Univerzita Komenského v Bratislave, Prirodovedecka fakulta, Katedra humannej
geografie a demografie, e-mail: jaroslav.rusnak@uniba.sk

Abstract: The aim of the paper is to present two ways of the production of knowledge. The
first approach includes scientific methods with application of induction and deduction as two
different techniques of logical inference. Formally, these allow us to gain correct statements.
From the aspect of their contents, these show up as unreliable, due to the context they are
rooted in and introduce new arguments. The second approach is rooted in the fact that science-
tific methods represent a social construct with a limited spatio-temporal validity. This argu-
mentation seems to be crucial especially for social sciences including human geography. An
explorer analysing social relationships and organisation of space economy becomes easily an
element of changing relationships and evolving space.
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1 UvoD

Je geografia vedou? Takto zacina svoj prispevok Noel Castree (2005). Diskutu-
je najmé nad kritériami vedy. Tvrdi, ze ak pouzijeme prisne kritéria na vymedzenie
vedy, tak geografiu ako celok by sme len t'azko mohli povazovat’ za vedu. Vedecky-
mi kritériami mame na mysli uplatiiovanie vedeckych metod. Vseobecne povedané,
za vedu sa povazuje taka vedna disciplina, ktora je schopna formulovat’ a testovat’
hypotézy a konstruovat’ teérie (Paulov, 1983). V pripade, Ze vedu definujeme vo
vel'mi vSeobecnych pojmoch, ak je vedeckd metdda nahradend opisom, systemati-
kou alebo typologiou, potom geografiu mézeme celkom jednoznaéne povazovat za
vedu.

Z historie vieme, ze status geografie sa menil. Dovodom boli meniace sa
poziadavky spolo¢nosti a mocenské zaujmy krajin na jednej strane, ako aj nespokoj-
nost’ geografov s poziciou geografie v ramci systému vied na strane druhej. Najprv
sa pozorovali a popisovali prirodné a kozmické javy, neskor sa kozmografia meni na
navigacnu geografiu, ktora otvorila cestu objavitel'skej geografii. Nadobudnuté po-
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znatky sa postupne institucionalizovali a stali sa predmetom tazenia imperidlnych
mocnosti. V tomto obdobi sa podl'a Castreeho (2005) zacala formovat’ geografia ako
akademicka avedna disciplina, ktora Studovala vztahy medzi ¢lovekom a pro-
stredim a rozdiely medzi jednotlivymi regionmi. Po vzore uz etablovanych vied, zis-
kavanie geografickych poznatkov sa dosahovalo starostlivym pozorovanim (presny
opis a klasifikacia).

Kriza tradicnej geografie sa objavila zaCiatkom 20. storoCia, kedy uz vsetky
biele miesta na mape boli zaplnené. Geografia ako popisna a objavitel'ska veda
stratila svoju pévodnu podstatu existencie a bolo treba predstavit’ jej novy model.
Nedostatky geografického vzdelavania a vyskumu odhalila druhd svetova vojna,
kedy boli do spravodajskych sluzieb povolavani viaceri geografi po celom svete
(USA, Nemecko, Sovietsky zvéz). Ukazalo sa, ze geografi mali skor vSeobecny pre-
hl'ad. Vedeli v$etko o nicom. Metdda regionalneho pristupu nebola v sulade s pozia-
davkami vojenského strategického pldnovania. Chybali priestorovi analytici, ktori
by vedeli analyzovat priestorové informacie (Ackerman, 1945).

Tradi¢ny pohlad na objekt a predmet Studia sa v ére rozsirujucej sa globalizacie
ukazal ako nedostatocny. Rastica urbanizacia, industrializacia a postupujica eko-
nomicka globalizacia vytvarala tlak na nova organizaciu priestoru a politiku uzem-
ného planovania. Bolo nevyhnutné, aby sa nova generacia geografov zacala zaobe-
rat’ ekonomikou priestoru a politikou planovania. Barnes (2000) uvadza, ze pribeh
rozvoja ekonomickej geografie sice zacina v obdobi institucionalizacie geografie,
ale skuto¢ny rozmach ekonomickej geografie zasadzuje do obdobia teoretickej revo-
lacie, ktora transformovala ekonomicku geografiu v nomoteticku priestorova vedu,
ktora bola metodologicky blizsie k ekonomickym vedam.

Podl'a Schaefera (1953, s. 227-228) javy v geografii nie si o ni¢ viac unikatne,
ako javy v prirodnych a socidlnych vedach. Geografia musi klast' doraz na priestoro-
vé usporiadanie javov a nie na javy ako také. Preto by geografia mala opustit’ $tu-
dium podstaty jednotlivych javov a venovat sa priestorovym vztahom medzi nimi.
Deskripcia a klasifikacia javov nedokazu vysvetlit' priestorové usporiadanie javov.
Na vysvetlenie je preto potrebné formulovat’ zékony a za Cisto geografické povazo-
val tie, ktoré sa vyjadruju k lokalizacii. Geografia by mala byt' chapana ako veda
formulujuca zékony priestorového rozmiestnenia javov na zemskom povrchu.

V 70. rokoch 20. storocia si Harvey (1973), pévodne priestorovy geograf, uve-
domil, ze hodnoty a fakty nie si oddelené kategodrie, ale si zviazané socialnou
praxou a vychadzaju zo socidlneho kontextu. Kritika voci geografii ako priestorove;j
vede pokracovala aj 80. rokoch. Kriticky realizmus namietal proti vede zalozenej na
bezprostredne pozorovanych veciach. Namiesto toho tvrdil, Ze aj nepozorovatel'né
veci ako trh, $tat, identita sa mozu skiimat’, tak ze objavime mechanizmy, ktoré ich
vytvaraji. Nasledne humannu geografiu zasiahla vina kultirneho obratu, ktora
spochybiiuje objektivnu pravdu, doraz kladie na ¢iastocnii, netiplnt a spornu povahu
vyznamov. Realita ne¢aka na objavenie, ale je tvorend slovami, obrazmi, textami,
symbolmi alebo telesnymi prejavmi, ktoré nieo vyjadruji, reprezentuji, na nieco
poukazuji a odkazuju (Nayak a Jeffrey, 2011). Z filozofického hl'adiska kultirny
obrat nasiel ukotvenie v socialnom konstruktivizme. Sti¢asna humanna geografia sa
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neustale vyvija a reaguje na poziadavky doby v spolo¢enskej aj akademickej sfére.
V tomto prispevku predstavime tri spdsoby produkcie geografickych poznatkov:

— vedecka metoda,

— kriticky realizmus,

— socialny konstruktivizmus.

Prispevok mé za ciel’ ukdzat’ rozdiely medzi uvedenymi spésobmi ziskavania
geografickych poznatkov. V ziadnom pripade nechceme tvrdit, Ze jeden je lepsi
ainy horsi. Skor tvrdime, Ze tieto postupy moézu existovat v komplementarnom
vztahu. Realita je prili§ zlozitd, aby sme si vystacili len s jednym druhom poznania.
Pre plné poznanie a pochopenie zlozitosti socidlneho sveta je potrebné uplathovat
viaceré pozndvanie ramce. V prvej kapitole predstavime vzt'ah vedy a reality, ktory
zastreSuje koncept reprezentacie. V druhej kapitole poukdzeme na vyznam vedec-
kych metdd. V tretej kapitole nacrtneme myslienky kritického realizmu a vo Stvrtej
predstavime socialny konstruktivizmus.

2 VEDA, REALITA A REPREZENTACIA

Nézory na to, ¢i sa dnes humanna geografia povazuje za vedu sa liSia. Diferen-
ciané hladisko je postavené na tom, ako si vedec, vyskumnik predstavuje, resp. de-
finuje objektivnu realitu. Tato predstava, ako sa nam kazdodenna realita ukazuje,
ako si ju vysvetlujeme, ako ju tvorime je obsiahnutd v koncepte reprezentacie. K po-
chopeniu konceptu reprezentacie sa dopatrame vtedy, ak sa pozrieme do obdobia
prirodnej filozofie 16. az 17. storocie, kedy dochadza k obratu v spdsobe poznavania
objektivnej reality. Opustaju sa ontologické otazky ,,co existuje?”, typické pre antic-
ku filozofiu a nastol'uju sa epistemologické otazky ,,co mozZeme poznat?* a ,ako to
mozeme poznat?*“‘(Zouhar, 2003)

Nové filozofické otazky boli zaujimavé pre oblast’ fyzikalneho sveta. Vznik
modernej fyziky suvisi s experimentdlnym pozorovanim a rozsiahlym vyuzivanim
matematického aparatu. Tieto skuto¢nosti vytvorili nové pravidla a kritéria vedec-
kosti. Veda bola rozdelena na ,tvrdé”, exaktné vedy a ,,mikké”, humanitné vedy
podra toho, ¢i ich predmet umoznuje matematizaciu a axiomatizaciu, alebo neumoz-
nuje. Kralovnou ,tvrdych vied” bola fyzika, ktora prestavovala vzor pre prirodné
vedy. Ostatné discipliny, ktoré nevyuzivali metody fyziky a jazyk matematiky sa po-
vazovali za nevedecké (Zouhar, 2003).

Formulaciou evoluc¢ne;j teodrie alebo termodynamickych zdkonov sa zacala trans-
formacia ,,tvrdych vied” zvnutra. Objav evolucie printtil zmenit’ pohl'ad na svet ako
stroja a uvazovat’ o konstituovani novej paradigmy. Druhy termodynamicky zédkon
znamenal znovuobjavenie Casu, konkrétne jeho nevratnost, kedy sa mechanicka
energia premeni na teplo a nemoéze byt spat’ ziskand v pévodnom stave. Pre mate-
matické vyjadrenie tejto tendencie sa zauzival termin entropia, ktory sa v geografic-
kych vyskumoch vyuziva ako Statisticka pravdepodobnost’ alebo teoria informacie
(Paulov, 1993; Frenken, 2007). Vesmir sa javil ako stale vyvijajuci sa a meniaci sa
systém, kde zlozitejSie Struktiry vznikaji z jednoduchsich foriem. Ale zatial’ ¢o
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v bioldgii znamenala evolucia pohyb smerom k va¢siemu poriadku a komplexnosti,
tak vo fyzike dochadzalo k opa¢nému pohybu smerom k narastajicemu chaosu
(Capra, 1982). V novej fyzike 20. storofia sa objavuju terminy ako neurCitost
a komplementarita, ktoré podporuju tvrdenia, ze svet je komplexnym systémom,
ktory nemozno jednoznacne predvidat’.

Kym prirodna filozofia klasickej vedy zdoraznovala stabilitu, poriadok, rov-
novahu a linedrne vztahy ako zakladné atributy redlneho sveta, tak nova fyzika
modernej vedy a sucasnej spolocnosti stale viac objavuje nestalost’, chaos, nerov-
novahu a nelinedrne vztahy (Toffler, 1984).

Peripetie vedy zacali v druhej polovici 20. storoCia v stvislosti s rozvojom post-
moderne]j spolocnosti. Postavenie vedy ako jediného producenta poznatkov bolo
ohrozené. Podl'a postmodernistov (Foucault, 1977; Lyotard, 1993) kriza vedeckého
poznania sa pripisuje nestabilite, neurcitosti a nespolahlivosti vedeckych tvrdeni. Aj
ked’ sa urcity diskurz ukaze efektivnejsi v porovnani s inym, nemusi to vypovedat
o jeho pravdivosti, ale o autoritach a sile mocenskych vzt'ahov, ktoré ich vyprodu-
kovali. Reprezentacia objektivnej reality a urCovanie toho, ¢o je a ¢o nie je pravdivé
je zatazené politickym kontextom. Postmodernizmus neddveruje vedeckej politike
zalozenej na vedeckych metodach. Z tohto dovodu veda prestava byt povazovana za
nie¢o, Co prinesie vacsi blahobyt, vicSiu spravodlivost’ a slobodu (Smart, 2006,
s. 346).

Feministickd epistemolodgia spochybnila hodnotovo neutralny vyskum social-
nych vied, ktory bol zalozeny na baze racionalneho poznania bez emdcii, hodnét,
minulosti. Prave naopak, sila objektivnej pravdy zavisi na tom, aké postavenie ma
vedec v spolo¢nosti. Situované poznanie je poznanie vytvarané odniekial, vychadza
zo $pecifického kontextu (Rose, 1997). Objektivne a hodnotovo nezaujaté poznanie
nie je nemozné, pretoze nas pristup k realite nie je vzdy bezprostredny. Nasa skuse-
nost’ s realitou zavisi od jazyka a predpokladanych tedrii a praktizovanych politik
(Hoggart et al., 2002).

Podl'a Massey (1973) lokalizacné teorie nie s neutralne, pretoZe stoja na pred-
pokladoch neoklasickej ekonomie. Tato vedecka ideoldgia je navrhnutd tak, aby
sledovala prospech a zisky vybranych ekonomickych aktérov. Tieto myslienky st
aktualne aj v sucasnosti v suvislosti s investicnou pomocou rozvojovym krajinam.
Rodriguez-Pose (2010) kritizuje ,,Spravu o svetovom rozvoji z roku 2009, ktora od-
portca priestorovo slepu politiku. Jej cielom bolo aplikovat’ univerzalne ekonomic-
ké pravidla a poucky bez kontextualneho poznania lokalnych podmienok a institucii.
Prave formalne institicie v rozvojovych krajinach, ktoré organizuju hospodarstvo,
dopravu a verejny zivot funguji diametralne odlisne ako inStitucie v rozvinutych
krajinach. Z ekonomickej oblasti este jeden priklad. Firmy dosahujuce konkuren¢nu
vyhodu na trhu vyuzivaju seriézne vedecké poznatky zalozené na pravdepodobnos-
tiach. Lenze podl'a ekonoma Davida Orrella (2017) prilisna dovera v matematické
modelovanie mdze spdsobovat’ prehnané ocakavania a vyvolat’ falosny pocit istoty.
Tato poznamka je obzvlast dolezitd vo financnom sektore. Orrell tvrdi, Ze mate-
matické modelovanie bolo zneuzité v prospech riskantnych a Spekulativnych financ-
nych operacii, ktoré viedli v roku 2007 k finan¢nej krize.
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Z tohto dovodu mozeme tvrdit, ze socidlna veda a jej prax, ktora sa odvolava na
racionalne poznanie ma svoje limity. Chybajuci eticky a moralny aspekt vo vedec-
kom poznavani je potrebné nahradit’ kritickym myslenim a diskurzom. Hickey
a Lawson (2005) tvrdia, Ze aj kritickd humanna geografia by mala byt vedou, preto-
ze sa vyjadruje k sposobom, ako riesit’ spoloCenské problémy a rozvojové politiky
(segregacia, migracia, dopravné pretazenie v mestach), ktoré vyplyvaji z technolo-
gického pokroku. Kriticki huménni geografi sa domnievaju, ze kazdé technologické
rieSenie slizi politickym a ekonomickym cielom a naopak, politiky a trhy maju
moc, aby ich legitimizovali a umoznili ich prezitie v konkurencii inych alternativ.

Poznatky sa nereprodukuji v snahe dopatrania sa pravdy, ale aby sa premenili
na produkt a dosiahlo sa vi&sej moci. Uspesni sii len ti, ktori spifiaju kritérium vy-
konnosti. Spolo¢nost’ zaujima uzito€nost, vyuzitelnost’ a vykonnost’ technologii,
a nie dosledky, ktoré so sebou prenasaju (Lyotard, 1993). Zda sa, Ze tento technolo-
gicky determinizmus je dosledkom vysokého postavenia vedy v naSom verejnom Zi-
vote v porovnani s filozofiou, umenim ¢i naboZenstvom. To znamena, Ze nase hod-
noty a socialne vzt'ahy urCuje veda a technika, a nie naopak (Capra, 1982). Kritici,
ktori spochybniuju technologicky determinizmus, su predovsetkym z radu socialnych
vied, ako napr. Lyotard (1993), Beck (1993), Fukuyama (2002), Bauman a Lyon
(2013), environmentalnych vied napr. Lovelock (2009), ale aj prirodnych vied napr.
Kovac (2015).

V tejto suvislosti dochadza k pohybu smerom k posthumanizmu. Objavenie
posthumanistickych podmienok bytia stvisi s rastucim vplyvom technologickych
inovacii aich globalnym dopadom v mnohych oblastiach zivota. Svet sa sklada
z hybridnych objektov, heterogénnych sieti a tekutych identit, ktoré v nas vyvolava-
ju obavy aznepokojenia (napr. biotechnologie, umeld inteligencia, hospodarske
krizy, klimatické zmeny, terorizmus, epidémie) (Lorimer, 2009).

Vyssie naznaéené je v ramci socialnych vied diskutované ako kriza reprezenta-
cie. Termin reprezentacia sa formoval v obdobi osvietenstva. Povazoval sa za sy-
nonymum myslenia alebo schopnosti rozumu, ako zakladného atribatu, ktory umoz-
nluje poznanie sveta a rozlisSuje I'udské bytosti od inych bytosti. V obdobi osvieten-
stva, kedy vo vede dominovala paradigma pozitivizmu sa predpokladalo, ze vedecké
poznatky a vedecké kategérie vytvaraju objektivnu a formalizovani reprezentaciu
reality, ktora odraza skutoc¢nu realitu lepSie, ako naSe subjektivne a neformalne kaz-
dodenné vedomie.

V mnohych oblastiach vedeckého vyskumu vratane humannej geografie doslo
na konci 20. storocia k vel'kému posunu v mysleni vo vztahu medzi vedeckou repre-
zentaciou a skutocnou reprezentaciou. Obrat v mysleni spocival v tom, Ze vSetky ve-
decké poznatky st spochybnitel'né a nemozno tvrdit, ze vedci st jedini, ktori vytva-
raju objektivne poznatky reprezentujuce realitu presnejSie ako znalosti laika (Han-
nah, 2005). Na druhej strane odputavanie sa od vedeckosti a prilisnd dovera v hu-
manizmus a altruizmus je istd forma emancipacie, ktord ma svoju temnt stranku,
pretoze pohyb smerom k emancipacii je sprevadzany inymi modalitami nadvlady.
Vo vysledku sa naSe tUsilie stat’ sa slobodnym a autondmnym jedincom priputava
k inym formam ovladdania a dominancie (Castree et al., 2004). Kriza reprezentacie
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spociva v tom, ze neexistuje prave jedna vedecka reprezentacia reality, ale su to
prave nase reprezentacie a sposoby vykladania sveta, ktoré produkuju realitu. ,,Prav-
da“ alebo ,,realita® neodrazaju realitu, su to skor produkty alebo dosledky nasSich re-
prezentacii (predstav o pravde), nase socidlne konstruované reality. Reprezentacie sa
potom netykaji aspektu reality a hl'adania pravd, tykaju sa foriem, ktoré¢ vytvarame
prostrednictvom nich.

Realitu potom moézeme vidiet' ako sled nepredvidatelnych udalosti a nie ako
prisne Strukturované pravidelnosti. Mézeme ju interpretovat’ réznymi spdsobmi, no
ani jedna z nich nepostihne udalost’ tak dokonale, ako sa to snazi prezentovat’ veda.
Udalosti vzdy presahuju interpretaciu — vzdy zostava nieco, ¢o interpretacia nezahr-
fiuje. Ziaden reprezentativny systém nemdze zahrniit' vietky udalosti. Barnett (2006)
uvadza, ze koncept reprezentacie sa opakovane dostdva do problémov v oblasti kul-
turnych rozdielov, identity a moci. Ukazuje sa, Ze existuju také argumenty, ktoré re-
prezentaciu reality uvedi do omylu, Co znamena, Ze niektoré reprezentécie su lepSie
ako iné. RozliSuje dva koncepty reprezentacie:

— epistemologicky (vedecky) je zalozeny na pozitivistickej tradicii sa snazi vy-

tvorit’ jeden vedecky obraz reality — objektivna realita,

— politicky (ideoldgia, kultira) rozliSuje reprezentaciu niekoho, alebo niecoho,
ktort presadzuju mocenské Struktury a reprezentaciu seba samého vyjadrenti
osobnym presved¢enim, identitou. Inak povedané existuju ti, ktori rozpravaju
za inych a ti, ktori rozpravaju ako ini — kons§truovana realita.

3 VEDECKA METODA

Problému vedeckej metody sa v slovenskej geografickej literatire zaoberal Jan
Paulov (Paulov, 1983). Jeho prinos k rozvoju teoretickej Girovne badania v humanne;j
aregionalnej geografie a vynimocna schopnost’ pre aplikaciu matematickych mo-
delov a fyzikalnych principov v ramci urbannej a regiondlnej analyzy su natolko
velké, Ze niektoré jeho prace si zaslizia opdtovné predstavenie (Paulov, 1983, 1993,
2001). Jeho vedecka ¢innost’ bola ovplyvnend Davidom Harveym (1969). Formula-
cia vedeckej metoddy pozostava zo siedmych krokov (Hoggart et al., 2002) (obr. 1):

— pozorovanie faktov,

— usporiadanie a klasifikéacia faktov,

— vytvaranie generalizacii,

— tvorba hypotéz,

— testovanie hypotéz,

— verifikécia, resp. falzifikacia hypotéz,

— poznatky (vo forme tedrii, zakonov a vysvetleni).

Vedecké pozorovanie je zaloZzené na priamej, bezprostredne dostupnej a mera-
telnej skusenosti. Ide o nevyhnutny vychodiskovy bod, pretoze vytvara zédklad pre
formulovanie hypotéz, ako aj pre ich testovanie. Usporiadanie a klasifikacia faktov
su dolezité z toho dovodu, aby sme fakty systematicky usporiadali do jednotlivych
tried, ktoré¢ su vnutorne relativne homogénne a navonok relativne odlisné. Porov-
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navanim rdznych spdsobov klasifikacie faktov mézeme dospiet’ k opakovaniu ich
vzajomného vyskytu. Doraz sa kladie na Stidium vztahov medzi javmi réznych
tried (napr. asocidcia, korelacia), ktoré nam umoznuje odhalit’ urcité pravidelnosti.
Tie mozu byt vyskumnikom prehlasené za tvrdenia v podobe empirickej generaliza-
cie (zékonitosti). Hypotézy su vlastne pracovnymi nastrojmi teérie. Vyjadruju sa
k pravdivosti vyrokov, pojednavaju o vztahoch medzi dvoma alebo viacerymi jav-
mi, o pricinach ich existencie alebo zmene. Su to o¢akavania, ktoré sa spajaju s vy-
skumom. Pri testovani hypotézy sa ocakavania naplnia alebo vyvratia. Vysledky
mozu viest’ k formulacii tvrdeni v podobe zakonov a teorii.

7

Tedrie,
zakony

INDUKCIA

/' Pozorovanie \

Klasifikacia

s
Testovanie
hypotéz

4
Tvorba
hypotéz

DEDUKCIA

Obrazok 1 Analyticky rémec vedeckej metédy (zdroj: Hoggart et al., 2002)

Ako je vidiet' z obr. 1 formulovanie a testovanie hypotéz a tvorba poznatkov
v podobe teorii a zakonov predpoklada dva zakladné druhy usudzovania, resp. po-
stupy tvorby poznatkov (Paulov, 1983):

— induktivna metdda,

— deduktivna metoda.

V pripade induktivneho sposobu ziskavania poznatkov je kI'i¢ovou metédou in-
dukecia, ktord oznacuje postup od jedine¢ného ku vSeobecnému, postup od faktov ku
generalizaciam. Vychodiskom je pozorovanie empirickych javov, z ktorych sa od-
vodzuji empirické generalizacie a zdkony. Zakladom je predpoklad, Ze opakovanie
uréitych vztahov v populacii vedie k pravidelnosti tychto opakovani aj v budtcnosti
(Ochrana, 2009). Problémom je rozsah populécie, ktory obmedzuje tvorbu generali-
zacii. Tento problém sa Casto riesi spdsobom analyzy viacerych vyberov z populacie
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(pripadovych §tadii). Délezitym prvkom je kvalita a reprezentativnost’ vyberov. Cim
viac vyberov pouzijeme, tym spolahlivejSie empirické generalizacie mézeme uzat-
varat. Vychadzajic z prace Zenky a Kofrofia (2012, s. 33-35) vyberame tri metody
induktivneho postupu ziskavania poznatkov:

— Statisticka analyza dat s vyuzitim kovariaénych technik (korela¢na analyza)
a metdd umoznujucich znizenie poc¢tu ukazovatelov (faktorova analyza) po-
skytuju Statistické vztahy medzi roznymi premennymi. Tieto metddy je vhod-
né pouzivat’ v pripade dostupnosti kvalitnych, spolahlivych a vzajomne po-
rovnatel'nych dat na irovni obci (napr. demografické data, data trhu prace —
nezamestnanost’).

— Sktmanie odlahlych a extrémnych hodndt sa vyuziva v pripade nedostupnosti
spol’ahlivych Statistickych dat a malej pocetnosti Studovanych javov (napr.
v politickej geografii). Metdda spociva v cielenom vybere jedného alebo via-
cerych pripadov (analytickych jednotiek). V rovine Statistickej interpretacie
odl'ahlé hodnoty predstavuji situaciu, ked’ skimané jednotky leZia vo velkej
vzdialenosti od regresnej priamky a extrémne hodnoty predstavuji situaciu,
ked” skiimané jednotky sice lezia v tesnej blizkosti regresnej priamky, ale do-
sahuju extrémne nizku a extrémne vysoku hodnotu §tudovanej premenne;.

— Skumanie pripadov s extrémnou mierou variability premennej umoziuje od-
halit’ nezavisle premenné s kauzalnym vzt'ahom, ktoré dosahuju podobne vy-
sokl mieru vnlitornej variability ako Studovand zavisla premennd. Premenné
s nizkou mierou vnuatornej variability nijak neovplyviuji studovanu (zavisl)
premennu.

Podl'a Paulova (1983, s. 188) induktivna metoda ma tri hlavné nedostatky:

—medzi faktami a generalizaciami existuje zjavny logicky nestlad. Aj ked’ sa
vychadza z pravdivych predpokladov, vytvaranie generalizacii nemusi viest’
k pravdivym tvrdenia. To, Ze je pravdivy konkrétny pripad, eSte neznamena,
ze aj iné pripady budi mat’ rovnaky vysledok. Vytraca sa vlastnost’ transpa-
rentnosti, kontrolovatel'nosti a reprodukovatel'nosti a intersubjektivity.

— generalizacia ziskana indukciou sa vztahuje len na subor dat, na vyber, nie
celt populaciu. Tym sa neméze pokladat’ za univerzalne tvrdenie, ale len za
empiricku generalizaciu skimaného vyberu.

— v procese indukcie vzdy vystupuje nedefinovatel'ny subjektivny prvok.

Problémom generalizacie a indukcie je ich nizka vysvetl'ovacia sila. Induktivne
pristupy nevedia nerozliSovat’ medzi pri¢innymi koreldciami a ndhodnymi alebo fa-
lo$nymi asociaciami. Napriklad podl'a geografického determinizmu prirodné pod-
mienky explicitne ovplyvitujil spravanie a ¢innosti jednotlivcov v spolo¢nosti. Z pri-
stupu kritického realizmu vieme, ze ak s dva javy pozorované na tom istom mieste
sucasne, neznamena to, ze jeden vyvolal druhy alebo naopak. Okrem toho sa takéto
zavery dopustaju ekologickych omylov, ktoré pripisuji jednotlivym pozorovaniam
univerzalnu platnost’. Tieto pozorovania je potrebné vedecky overit’ (Kitchin, 2006).

V pripade deduktivneho spdsobu ziskavania poznatkov je klucovou metéodou
dedukcia, ktora oznacuje postup od vSeobecného k jedinecnému, postup od vSeobec-
nej tedrie k jednotlivym poznatkom. Vychodiskom je teoretickd predstava, a priori
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tvrdenia, z ktorych sa odvodzuju hypotézy, ktoré sa testuju so skuto¢nostou a po
opakovanom testovani sa mézu prehlasit’ za zakon alebo teériu. Zakladom vyvodzo-
vania zaverov su axiomy, ktoré si nespochybnitel'né (napr. firmy sa snazia znizovat’
dopravné naklady). Autori Zenka a Kofron (2012) uvadzaji, Ze za axiémy mozno
povazovat' aj predchadzajice overené empirické pozorovania (napr. danové ulavy
pozitivne ovplyvilujii prilev zahraniénych investicii). Vyber premennych musi
korespondovat’ s obsahom teodrie. Napriklad novd ekonomicka geografia pracuje
s troma nezavislymi premennymi: Uspory z rozsahu na Urovni firiem, S$truktira
priemyslu, dopravné naklady a jednou zavislou premennou: lokalizacia/koncentracia
firiem.

Podl'a Paulova (1983) deduktivna metdda je zbavena nedostatkov, ktorymi trpi
induktivna metdda. To znamend, Ze dedukcia ndm zabezpecuje, ze stupen dovery,
ktory vkladame do predpokladov, sa nam prenesie aj na zavery. Snahou kazdého vy-
skumnika je najst’ taky predpoklad, o pravdivosti ktorého sa nepochybuje. Paulov
(1983) uvadza styri vlastnosti deduktivnej metddy:

— logicky postup od predpokladov k zaverom je explicitny a otvoreny pre aku-

kol'vek kontrolu,

— tvrdenia su univerzalne aplikované v ramci definovanych $pecifickymi pod-
mienkami a nie st viazané iba na jedinec¢nu situdciu (napr. neoklasickd eko-
nomicka teorie stoji na predpokladoch homogénneho priestoru, geometrickej
vzdialenosti a raciondlneho spravania sa aktérov),

— testovatelnost’ hypotéz sposobuje doveru v deduktivny systém,

— ul’ah¢uje sa eliminacia nepravdivych hypotéz.

Testovanie hypotéz stvisi s uplatiiovanim induktivnej a deduktivnej metody. Na
prelome 19. a 20. storocia pozitivizmus opusta poévodne empiristicki rovinu po-
znania a za¢ina uznavat existenciu teoretickej roviny, ktora bola ¢iastoéne redu-
kovateI'nd cez pravidla koreSpondencie (Paulov, 1986, s. 263). Pravidla korespon-
dencie davaju teoretickym terminom empiricky zmysel. Metéda formalnej logiky
mala prepajat’ zmyslové skiisenosti (empirické vyroky) s ich vyjadreniami v jazyku
vedy (analytické vyroky) (Peregrin, 2008). Tento posun k logickej analyze jazyka
znamenal novy sposob myslenia, pre ktory sa vzil nazov logicky pozitivizmus, ktory
na rozdiel od Comteho pozitivizmu rozliSovali dva typy vyrokov:

— syntetické (empirické) vyroky,

— analytické vyroky.

Empirické vyroky sa vzt'ahuju na pozorovatelné javy. Ak chct byt prehlasené
za pravdivé, musia byt overené. Pravdivost’ analytickych vyrokov je apridrna, dana
z definicie internej logiky vztahov medzi tvrdeniami (Kitchin, 2006). Z toho vyply-
va, ze analytické vyroky mozu byt prehlasené za pravdivé aj napriek tomu, Ze sa ne-
vztahuji na pozorovanu skutoc¢nost’.

Ulohou logického pozitivizmu bolo explicitne odlisit’ tie fakty, ktoré sa dajii po-
zorovat’, reprezentujui objektivnu realitu, ktoré maju zmysel, a tie ktoré nemozno po-
zorovat’, a tym padom empiricky zmysel nemaji. Verifikdcia sa povazovala za jedi-
nu vedecku metddu ako overit’ zmysluplnost’ empirickych vyrokov. Podl'a Ochrany
(2009) existuju aj neverifikovatel'né vety, ktoré nemozno preverit. Napriklad ,,toto
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rozdelenie dochodkov v spolocnosti je spravodlivé®. Problémom sa ukazuje termin
spravodlivost. Jeho vyznamovy obsah je prili§ metafyzicky. Neskor sa vynorila
otazka, ¢o s tymi empirickymi vyrokmi, ktoré sa nedaji verifikovat’ teraz, ale v bu-
ducnosti to uz bude mozné? Predstavitelia logického pozitivizmu vychadzajiuc z ob-
jektivnej reality a nemoznosti uskutocnit’ vsetky verifikacie ,,naraz®, princip verifi-
kécie nahradili principom verifikovatelnosti. Empirické vyroky tak ostavaji v ,,rezi-
me* verifikovatel'nosti. Odovodnili to tym, ze keby sa verifikacia chapala ako kone-
¢né stanovenie pravdivosti empirickych vyrokov, nemohol by byt Zziaden zakon fy-
ziky, ¢i bioldgie (opitovne) verifikovany. Rudolf Carnap tak do empirickych vied
vniesol istu relativnost a princip verifikacie nahradil principom konfirmacie (potvr-
ditel'nosti) (Fajkus, 2005). So vzrastajiicou pocetnostiou pozitivnych pripadov vzras-
ta aj stupen potvrdenia hypotézy. Navrhol posudzovat’ tispesSnost’ hypotézy prostred-
nictvom nasledovného kritéria:

pocet priaznivych(hypotézu potvrdzujiicich) pripadov
pocet vSetkychmoznych pripadov

Ked’ze ale menovatel' zlomku vykazuje tendenciu byt nekonec¢ne velky, kon-
verguje hodnota w (miera Uspesnosti hypotézy) k nule pri akomkol'vek pocte priaz-
nivych pripadov. (Paulov, 2001, s. 213-214).

Karl Popper, predstavitel’ kritického racionalizmu, vy¢ita logickému pozitiviz-
mu jeho snahu absolutizovat’ vedecké poznanie na zéklade generalizdcie empiric-
kych faktov. Kritizuje kritérium zmyslu v podobe verifikdcie a namiesto toho na-
vrhuje metddu falzifikicie. PriSiel s navrhom nasmerovat’ Usilie nie na hladanie
priaznivych, hypotézu potvrdzujucich pripadov, ale na hl'adanie nepriaznivych,
hypotézu nepotvrdzujucich pripadov. Vyrok alebo hypotéza su falzifikované, ak as-
pon jeden dosledok odvodeny z nich deduktivne je nepravdivy. Falzifikovan( hypo-
tézu povazujeme za refutovanu (vyvratent). Podl'a Poppera kazdu hypotézu priji-
mame iba predbezne: dovtedy, kym ju nevyvratime. Hypotéza, ktord (zatial’) odola-
va pokusom o falzifikaciu sa povazuje za koroborovanu (podoprett) (Paulov, 2001).
Vzhl'adom na moznost’ stileho pozorovania, pravda nemoéze byt nikdy stanovena
s kone¢nou platnostou. Aj ked’ tedria nespocetne krat odolala, podl'a Poppera je ne-
vyhnutné hl'adat’ d’alSie pripady, ktoré spochybnia povodnil tedriu. V tomto kontexte
Popper tvrdi, Ze ani Newtonova teéria by sa nemala pokladat’ za teériu s kone¢nou
platnostou, ale len za hypotézu, ktora sa priblizuje k pravde. Falzifikacia sa dotyka
empirického, resp. informativneho obsahu teérie, o znamend, Ze teéria obsahuje
tym viac, ¢im viac odolava (Popper, 1995).

Na druhej strane ma kriticky racionalizmus a princip falzifikacie svoje limity,
ktoré suvisia so stupiiom potvrdenia (po¢tom uspes$nych pripadov) ur€itej hypotézy.
Ak hypotéza odolala nespocetnym pripadom, stale si podl'a Poppera nemézeme byt
isty jej absolutnou pravdou (Fajkus, 2005). Preto ani v tejto metdéde nenachddzame
univerzalne kritérium vedeckosti.

Na zéaver tejto Casti konStatujeme, Ze aj ked” vel'a geografov sice uznalo pristup
kritického racionalizmu, v praxi uplatiiovali princip verifikacie cez $tatistické po-
stupy na zaklade pravdepodobnosti. Viaceri geografi (Gregory, 1978; Paulov, 1983;
Kitchin, 2006; Kofron, 2012) tvrdia, ze v geografii prevladaju induktivne postupy
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nad deduktivnymi a opis nad vysvetlovanim. Kofron (2012) tvrdi, Zze deduktivne
pristupy v ramci pozitivnej socidlne vedy st ovel’a viac rozsirené v ekondémii a poli-
tickych vedach. Uvadza, ze v geografickom vyskume sa ¢asto nedoceiiuje vyznam
pripadovych stadii. Tie, aj ked’ su postavené na induktivnej metdde a explanacii
kauzalnych vztahov, mozu poskytovat’ silné zavery.

V ucebnici ,,Vysvetlovanie v geografii“ (Harvey, 1969), ktora sa povazuje za
,,bibliu® teoretickej geografie, Harvey upozornil, okrem iného, ze pri hl'adani mode-
lov vedeckej explanacie je dolezité pracovat’ so Styrmi zakladnymi poznavacimi
kategoriami:

— hypotéza (predpoklady, ktoré podliechaju testovaniu),

— zakon (overena hypotéza),

— tedria (systém tvrdeni),

— model (reprezentacia teorie).

3.1 Hypotéza

Hypotézy vSeobecne oznacujeme ako operacionalizované predpoklady. Je to
pokus autora najst’ ukazovatele schopné relevantne vypovedat o predpokladanom
vysledku hodnotenia sledovaného javu. Hypotéza v ur€itom zmysle spaja doteraz
zname a poznané s novym poznanim. To, ¢im sa vedecké hypotézy maju zaoberat,
musi byt poznatel'né. Ak ma byt hypotéza potvrdena, musi suhlasit’ so vSetkymi
faktami, ktorych sa tyka. Hypotézu formulujeme na zaklade zhodnotenia doterajsich
poznatkov o skimanych javoch, vlastnej erudicie v kontexte rieSeného problému
a poznania omylov, ktoré sa pri formulovani hypotéz daného druhu vyskytuji
(Gavora, 2006; Ochrana, 2009; Ondrejkovic, 2017 a ini).

Vel'mi vystizni charakteristiku troch zakladnych vlastnosti hypotéz ukazal vo
svojej praci Gavora (2006), pricom ich nazval ,,zlatymi pravidlami hypotézy*:

— Hypotéza je tvrdenie. Vyjadruje sa oznamovacou vetou. Na konci vyskumu

musime toto tvrdenie prijat’ (je to pravda) alebo vyvratit’ (nie je to pravda).

— Hypotéza vyjadruje vztah medzi dvomi (a viacerymi) premennymi.

— Hypotéza sa musi dat’ testovat’. Jej premenné sa musia dat’ merat’ alebo kate-
gorizovat’.

Dolezitd je aj poznamka Ondrejkovi¢a (2017), podla ktorej su zmysluplné

hypotézy v spolo¢enskovednom vyskume ¢lenené na viacero druhov:

— Vychodiskové, t. j. vychadzajice z poznania a rozboru problému, ktory chce-
me vo vyskume riesit. Vychodiskové hypotézy maju spravidla podobu Gvahy
a plnia hlavne funkciu orientacie. M6zu byt' znacne vseobecné a su vlastne
urcitym zakladom pre predvyskum.

—Pracovné, ktoré su konkretizaciou vychodiskovych hypotéz, maju podobu
podmienene pravdivého vyroku, niekedy maju iba ¢iastkovli podobu a Casto
su vysledkom predvyskumu.

— Statistické, ktoré st koncipované tak, aby mohli byt pomocou empirickych
dat (nameranych alebo zistenych) potvrdené alebo vyvratené. Formulovanie

161



Statistickych hypotéz v spolocenskovednom vyskume vsak nie je jednoduché
a v praxi sa pri tejto kategorii stretdvame s viacerymi kompromismi.

3.2 Zakon

Popper (1997) navrhuje diferencovat’ vedecky zakon medzi dvomi rozdielnymi
mnozinami vyrokov: vyroky ,striktne univerzalne* a vyroky ,,numericky univerzal-
ne®“. Vo svojej praci sa stavia skepticky k myslienke spolocenskych zédkonov. Podl’a
neho by skutoéné spolocenské zakony museli mat’ vSeobecnu platnost. To vSak
moze znamenat jediné, Ze sa tykaju Uplne celej historie l'udstva a pokryvaju vsetky
jej oblasti. Takyto spolocensky zdkon neexistuje, aj ked’ evidujeme snahy historické-
ho materializmu a marxizmu, pripisovat’ jednotlivym historickym formam spolocen-
ského usporiadania nevyhnutnu logiku vyvoja zalozenu na dialektike. Tu sa dostava-
me k historickym zakonom, ktoré vysvetlenia sGéasnych tendencii nachadzaju
v minulosti.

Ak teda vyjdeme z nazoru Poppera (1997), potom striktne univerzalne vyroky
sa tykaji Casopriestorovo neohrani¢enych oblasti a nekoneéného poctu pripadov.
Tvrdenie o tychto pripadoch si robi narok byt pravdivym na ktoromkol'vek mieste
a v akomkol'vek Case. Su formulované tak, aby neobsahovali Ziadne ohranic¢enia ob-
lasti aplikovatel'nosti. Numericky univerzalne sa tykaju Casopriestorovo uzavretej
oblasti a kone¢ného poctu objektov. V spolocenskych vedach, ako je napr. huméanna
geografia, si podl'a citovaného autora nemdzeme stopercentne isti, Ze nase zakony st
skuto¢ne univerzalne platné. Skor platia len pre urcité obdobie, pripadne iba pre ur-
Cité oblasti Zivota.

Harvey (1969) poskytol konceptu zakonov §ir§i vyznam a nastolil trojnasobnu
hierarchiu vedeckych vyhlaseni, od najniZsej k najvysse;j:

— vecné vyhlasenia alebo systematické opisy,

— empirické zovSeobecnenia,

— univerzalne zakony.

Harvey (1969) upozoriuje, ze zakony vybudované deduktivnou cestou su platné
v prirodnom (fyzikalnom) prostredi (gravitacny zakon). V geografii je situdcia ina.
Na pozorované objekty ajavy, ktoré si mimoriadne priestorovo diferencované
a v Case premenlivé, sa nemo6zu uplatiiovat’ také prisne vedecké kritéria ako vo fyzi-
kalnom svete. Javy a vzt'ahy medzi nimi si ovplyvnené kontextom. Preto navrhuje
pracovat’ s terminom zakonitosti (Johnston, 2006, s. 27). Je potrebné rozliSovat
medzi empirickymi generalizaciami, ktoré maju rdmcovu casopriestorova platnost’
a univerzalnymi zakonmi (platnymi vzdy a vSade) (Hampl, 2008; Holt-Jensen,
2009), pricom humanna geografia z vel’kej asti pracuje s prvym typom ,,tedrii®.

V geografii sme uz zaznamenali Gspesné formulacie zadkonov. Znamy je Tob-
lerov prvy zakon geografie: vSetko so vSetkym stvisi, ale blizke veci suvisia viac
ako veci vzdialenejsie (Tobler, 1970), analdgia gravitaéného zakona: intenzita vzta-
hu medzi javmi je priamo umernd ich velkosti a nepriamo umerna ich vzdialenosti
(Stewart, 1947) alebo tzv. prirodny zékon, resp. mocninovy zakon: existuje vela
malych javov a malo velkych javov (Kor¢ak, 1941).
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3.3 Teodria

Hoci vo vSeobecnosti mozno za tedriu pokladat’ kazdu myslienkovi konstruk-
ciu, spravidla sa tento ndzov pouziva len na oznacenie vedeckych teorii. Ciel'om ve-
deckych tedrii je vysvetlovat’ a predpovedat’ fakty. Vedecké tedrie su jazykovo for-
mulované systémy. Su to systematicky usporiadané ststavy viet, ktoré vypovedaju
o urCitej Casti objektivnej reality. Vo vSetkych tychto tedriach sa vychadzalo z uréi-
tych postulatov, z ktorych sa potom deduktivnym postupom vyvodzovali d’alSie do-
sledky. Za takychto okolnosti zavisi pravdivost’ celej tedrie len od pravdivosti pos-
tulatov (Paulov, 1966).

Podl'a toho, kde maju teérie povod mozeme zdkladné koncepty geografickych
teorii rozdelit’ na autochtonne, pdvodné geografické koncepty a alochtonne, koncep-
ty prevzaté z inych vednych disciplin. Podl'a pdvodu mozeme alochtonne rozlisit’ na
ekonomické koncepty, psychologické a sociologické koncepty, fyzikalne koncepty
a environmentalne resp. ekologické. Pouzitie alochtonnych konceptov mdze pocho-
pite'ne viest’ k vyuzitiu teérie z inej discipliny. Vel'mi Casté je uplatiiovanie anald-
gii. Ked'Zze geografi sa tradi¢ne zaoberaji priestorovymi aspektmi roznych javov,
mdze toto znamenat’, ze geografické teodrie st iba pretransformované teorie z inych
vednych disciplin v priestorovom kontexte.

V ekonomickych vedach sa casto vytvaraju teorie, ktoré az prili§ zovseobeciiuj
podmienky fungovania ekonomického priestoru. Na to, aby bola ekonomicka realita
lahko poznatelna a interpretovatelnad bolo nevyhnutné zadefinovat’ vychodiskové
podmienky (eliminovat’ fyzické bariéry alebo subjektivne motivy). Znama je teoérie
racionalneho spravanie ekonomického aktéra — homo economicus, ktora predpo-
klada, ze aktéri su dokonale informovani, vo svojich rozhodnutiach nezavisli na
okoli, poznaju svoje Gzitkové hranice, ked’ze existuje homogénny nediferencovany
trh. Samozrejme tieto predpoklady st neredlne. Realistickejsi pohl'ad vychadza
z premis, ze ekonomicki aktéri maji obmedzenu racionalitu, pretoze su nedokonale
informovani, zavisli na okoli a vystaveni réznym vplyvom prostredia, nepoznaju
svoje uzitkové hranice, preferuju diferencovanu skalu potrieb.

Podobnymi nedostatkami trpi aj tedria centralnych miest, ktora mala za ciel’ vy-
svetlit’ a predpovedat’ velkost’, pocet a distribliciu miest v priestore na zéklade pred-
pokladov, ktoré Cresswell (2013) zhrnul do Styroch bodov:

— obyvatel'stvo a zdroje s rozmiestnené rovnomerne,

— dopravné naklady su rovnaké v kazdom smere,

— v8etci spotrebitelia disponuji rovnakou kipnou silou,

— vSetci aktéri funguju v rezime dokonalej konkurencie.

Tedria nutne nevyzaduje (empirické) poznanie reality, je vybudovana deduktiv-
nym sposobom, bez ohladu na skutoéné vlastnosti reality. Humanni geografii
kritizujuci geografiu ako priestorovu vedu vyslovili dve vyhrady k pozitivisticky
chapanému priestoru: (1) body st abstraktny nositel' kvantity a nie st zasadené
do sirSieho kontextu kvality vztahov a (2) pohyb z urc¢itého miesta je v 'ubovol'nom
smere dokonaly.
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3.4 Model

Chorley a Haggett (1967) uplatiiuju modelovu reprezentaciu priestoru. Model
povazuju za most medzi pozorovanymi javmi a teoretickou konStrukciou v snahe
zjednodusit’ vyskum geografickej reality. Tvrdia, ze vyuzitie priestorového modelo-
vania je rovnako vhodné pre oblast’ fyzickej ako aj humannej geografie. Podl'a Be-
zaka (1975) v modelovom ponimani sa k uréitému objektu (region, organizacia
spolo¢nosti) prirad'uje model. (Matematicky) model je zjednodusSenou verziou tej
Casti geografickej reality, ktora chceme Studovat’. Model nie je presnou kopiou ori-
ginalu, ale iba jeho idealizovanou reprodukciou, ktora je dostupna nd$mu pozorova-
niu. Podl'a Bezéka (1975) kazdy model pozostava zo Styroch elementov:

— nezavisle a zavisle premenné, ktoré reprezentuji podstatné aspekty originalu,

— relécie, ktoré charakterizuji vztahy medzi premennymi,

— parametre, ktoré ukazuju mieru tychto vztahov,

— konstanty.

Podl’a toho, ¢i relacie medzi premennymi maji pevnu (podmienent) alebo vol'-
ni (ndhodnu) povahu Bezdk rozliSuje deterministické a stochastické modely. V pr-
vom pripade je model vhodnejsi na pozorovanie statickych javov v ur¢itom okami-
hu, v druhom pripade sa pozoruje samotny dynamicky proces. Deterministické mo-
dely su oproti stochastickym modelom matematicky jednoduchsie a preto dovol'uju
pracovat’ s viacerymi premennymi a uvazovat komplikovanejsie formy zavislosti
medzi nimi. Vo vSeobecnosti plati, Ze deterministické modely su spolahlivejsie pri
modelovani makro§truktir s vysoko ¢asovymi alebo priestorovymi agregovanymi
entitami (obyvatel'stvo, ekonomika, vel'ké tizemné jednotky, dlhé ¢asové obdobia).
Do tejto skupiny mdZeme zaradit’ input-output modely, interakéné modely, modely
ekonomickej bazy alebo regionalneho ekonomického rastu. Na druhej strane
modelovanie mikrosStruktar s nizkou troviiou agregacie je citlivé na nahodné fakto-
ry. Ide o migracné modely, modely priestorovej difuzie, transportnych tokov (Bezak,
1975). V sucasnosti sa vyuzivaji techniky lokalnej analyzy a lokalne modelovania
na, ktoré umoznuju postihnat’ lokalnu variabilitu a odhalit’ tak Specifické Crty
malych regionov (Bezak, 2008).

V novej ekonomickej geografii sa prave mikroekonomickym aspektom pripi-
suje mimoriadny vyznam. Paulov (2012, s. 49) spravne zdoraziuje, Ze makro-
Struktary, ktorymi bezpochyby priemyselné aglomeracie su, vznikaju ako dosledok
mikrorozhodnuti, ako dosledok interakcie medzi firmami na mikrourovni. To je
myslienka, ktoru hlasa tedria komplexity. Pre ilustraciu si ukazeme Clarkov model
vnutromestskej hustoty zal'udnenia na uzemi velkomesta (Bezak, 1975):

P, =P, "™

Clarkov model hovori, Ze hustota zal'udnenia na tzemi velkomesta P, Kklesa
exponencialne s rastucou vzdialenostou x od stredu mesta, pricom P, je hustota
zal'udnenia v strede mesta a b je gradient hustoty zal'udnenia, e je konStanta, zaklad
prirodzenych logaritmov (Eulerovo ¢islo). Samozrejme model treba testovat’ a zistit’
ako sa 1iSi od skutocnosti. Nastavovanie parametrov modelu, aby model ¢o najdove-
ryhodnejsie reprezentoval realitu, sa vykonava kalibraciou modelu.
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4 KRITICKY REALIZMUS

Socialne systémy su otvorené systémy, pretoze podliehaju vplyvu vonkajsi
a vnutornych faktorov. Takato zmena vyrazne obmedzuje schopnost’ spolocenskych
vied poskytovat’ zakony na predpovedanie spravania na zaklade predchadzajicich
skusenosti. Napriklad, ak sa objavi technologia, ktord zasadnym spdsobom meni
priestorové spravanie a rozhodovanie, aplikovanie povodnych teérii a predpokladov,
bez uznania technologického pokroku bude nedostatocné. Staci len porovnat’ tradic-
né priemyselné teodrie lokalizacie s dérazom na vzdialenost’ od trhov a surovin
a moznosti lokalizacie poskytované internetom. Dosiahnuté zavery budi odlisné nie
preto, ze povodna tedria bola nespravna, ale preto, ze 'udské spravanie sa zmenilo
(Hoggart et al., 2002).

Kriticky realizmus kritizuje pozitivizmus a vedecké metody, pretoze sa neza-
oberaju ontologickymi otazkami (Lawson, 1997). Pozitivisti tvrdia, Ze to, ¢o nie je
dostupné nasim zmyslom, to, ¢o nie je empiricky meratelné, to neexistuje. Napri-
klad trh, socidlna trieda, identita s abstraktné pojmy, ktoré su t'azko matematicky
uchopitelné. V novej ekonomickej geografii s hmatatel'né faktory (dopravné na-
klady) vel'mi dobre kvantifikované, ale meranie nehmatatel'nych faktorov (Sirenie
inovacii, socidlne vzt'ahy), ktoré vysvetluju stiCasnt priestorovi organizaciu ekono-
miky rozvinutych krajin ostava nedorieSenym metodologickym problémom (Krug-
man, 2011). Je predsa ddlezité vediet, ¢i skimame otvorené alebo uzavreté systémy,
prirodu alebo spolo¢nost’, abstraktné alebo konkrétne. K analyze otvorenych systé-
mov je treba pristupovat’ ovel'a komplexnejsie, pretoze kontext (miesto a ¢as) modze
sposobit,, ze rovnaké mechanizmy mozu viest’ k rozdielnym vysledkom. Prikladom
otvorenych systémov je socialny svet, v ktorom existuje mnoho pric¢innych sil a vy-
svetl'ujucich mechanizmov, z ktorych nemozno vybrat’ prave jeden.

Sayer (2000) tvrdi, ze to, ¢o spdsobuje udalost nema ni¢ spoloéné s poctom
pripadov (faktov). Namiesto toho hovori o ontologicky nevyhnutne pdsobiacich pri-
¢innych silach, ktoré lezia pod povrchom pozorovanych veci, ktoré su aktivované
Strukturami, pri¢inami a mechanizmami. Kauzalita nijak nestvisi s po¢tom opakova-
ni pozorovanych javov a nemodzeme ju povazovat za pravidelnost’. Inak povedané
korelaciu netreba stotoziiovat’ s kauzalitou. Aj ked sa tedria bude vzdy opierat’
o vSeobecné, nutné podmienky, ktoré charakterizuji mechanizmus vzniku konkrét-
nej udalosti, nebudi dostato¢né pre jej celkové vysvetlenie. Vysvetlenie vzniku uda-
losti (javu) zalezi nielen na nutnych, ale aj na ndhodnych miestnych podmienkach,
ktoré su v Case a priestore premenlivé (obr. 2). Kriticki realisti tvrdia, ze vyskumy sa
nemoézu koncit' objavenim empirickych pravidelnosti. Priestorovi geografi sa
uspokoja s tvrdenim, ze tendencia priestorovych interakcii klesd s rasticou
vzdialenost'ou. Pre kritickych realistov su kauzalne vztahy povazované za polopra-
videlnosti. Studovanie kauzality sa stane zaujimavé vtedy, ak sa pozrieme na charak-
ter interakcii, ak zohl'adnime aj premenlivy kontext a nahodné podmienky (Hoggart
etal., 2002, s. 19).

Vzdy existuju lokalne ndhodné podmienky, ktoré podporuji, alebo obmedzuja
socialnu interakciu. Niektoré maju tendenciu k chaotickej organizacii, iné sa vy-
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znacuju stabilnej$ou organizaciou. Na to, aby sme boli schopni ur¢it’ skutocné prici-
ny Studovaného javu je dolezité ako konceptualizujeme socialne javy a v akom case
a priestore sa odohravaji. Migraciu mézeme chapat’ ako prejav slobody alebo nevy-
hnutnosti v désledku vojnovych udalosti. Rovnako tak globalizacia ma svoje pravid-
la, ktoré platia rovnako, ale v ¢ase a priestore je ich intenzita rozdielna a dopady sa
prejavuju v réznych podobach, v zavislosti od nadstavenia obchodnych podmienok,
alebo regulacnej politiky konkrétnych krajin a regionov (Massey, 1991; Blazek
a Uhlif, 2011). V tomto pripade plati relaxa¢né pravidlo, pretoze zakon sa neoznacu-
je ako univerzalna empiricka pravidelnost’, ale ako tvrdenie o pric¢innej nevyhnut-
nosti (zakonitost).

Udalosti / efekty

T

Mechanizmy / pricinné sily

A7 S

Struktiira / nutné podmienky Kontext / nahodné podmienky

Obrazok 2 Mechanizmus pri¢innych sil (Sayer, 2000, s. 15)

Pri vyskume sa doraz kladie na kontinuitu medzi abstraktnym a konkrétnym.
Sayer (2000) uvadza, ze cely proces zahffia pohyb medzi abstraktnym a konkrét-
nym, nutnymi a ndhodnymi podmienkami, $truktirou a udalost’ami. V tomto kontex-
te kriticky realizmus hl'add vztah medzi teériou a empiriou, tym, ze abstraktny
a konkrétny vyskum povazuje za nedelitelnt sicast’ epistemologie. Prave doraz na
tento typ realistického vyskumu viedol realistov v metodologickych otazkach k zauj-
mu o pripadové studie, ktoré kombinovali dva typy vyskumov:

— extenzivny vyskum sa snazi, vzhl'adom na ¢asopriestorovy kontext pozorova-
nia, z velkého mnozstva pozorovani uzatvarat’ polopravidelnosti, ramcové za-
konitosti,

— intenzivny vyskum sa snazi pri¢inné vzt'ahy najdené pocas extenzivneho vy-
skumu odlisit’ na zéklade nutnych a nahodnych okolnosti vzniku javu.

5 SOCIALNY KONSTRUKTIVIZMUS

Na rozdiel od empiristickych, pozitivistickych a kritickorealistickych geo-
grafov, mnohi ini trvaju na tom, Ze humanna geografia by nemala byt nomotetickou
vedou formulujiicou zékony a teorie, ale veda interpretacna skumajica vyznamy.
Hermeneuticka tradicia hovori, Ze v naSom svete nie je ni¢ objektivne, vSetko je vy-
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sledkom interpretacie. Zmysel nejakého vystupu (zakon, tedria, obraz, zvuk) sa vy-
nori zo spoluprace medzi tym, kto ho vyprodukoval a tym, kto sa ho snazi interpre-
tovat. Na miesto terminu vysvetlenie hermeneutika a socialny konstruktivizmus
pracuje s terminom porozumenie. Tento obrat k interpretacii vyznamov v socidlnych
vedach sa nazyva kultirny (pretoze vyznamy maji kultirny charakter) a jazykovy
(pretoze vyznamy sa zdiel'aju a vymienaju recou) (Hoggart et al., 2002).

Demeritt (1998) hovori, ze kym prirodné vedy sa vyznacuju jednou hermeneuti-
kou, v ktorej neutralny subjekt s uritymi znalost'ami skima nemenny objekt, tak so-
cidlne vedy pracuju s dvojitou hermeneutikou, kde zaujaty subjekt skiima iny zauja-
ty subjekt interaktivnym sposobom. Metodicky tento kultirny obrat zahfia prijatie
roznych kvalitativnych metod, ako je diskurzna analyza, zGCastnené pozorovanie,
hibkové rozhovory, etnografia. Z politického hladiska sa spija s rozvojom kultir-
nych, feministickych a postkolonialnych geografii, ktoré sa snazia ,,nacuvat™ inému
chéapaniu a perspektivam marginalizovanych socidlnych komunit (Hoggart et al.,
2002). Humanna geografia sa tak stava viac otvorenou, reflexivnou a interdiscip-
lindrnou vedou. Globalizujici svet nam umoznuje vidiet, pocivat a dotykat’ sa
novych kultar, ktoré st stelesnené v roznych rasovych, etnickych, rodovych, ¢i
sexualnych identitach. Mame na mysli, socidlnymi interakciami a kultGrnym kontex-
tom formované identity. Kultirny obrat a postmoderny spdsob interpretacie sveta
nasiel svoje filozofické ukotvenie v socialnom konstruktivizme.

Berger a Luckmann (1966) predstavili novy pohlad socidlnej reality, ktory na-
zvali socialne konsStruovana realita. Podl'a spominanych autorov je vysledkom dvoch
typov poznania: formalneho a kazdodenného. Tieto dva odlisSné spdsoby poznania
popisali ako rozdiel medzi poznanim detektiva a poznanim zloCinca. Prvy z nich ma
k dispozicii stibor teoretickych néstrojov, druhy praktické skusenosti z ulice. Social-
na realita je tak objektivna a zaroven aj subjektivna (Outhwaite, 2006).

Socidlny konstruktivizmus tvrdi, Ze nase poznatky, koncepty a nickedy aj javy
su konstrukty nasho jazyka, naSich myslienok, ¢innosti a vztahov. Odkazuje na spo-
sob ustal'ovania pravidelne vykonavanych ¢innosti prostrednictvom kazdodennych
aktivit, navykov, socialnej interakcie, alebo politického vyjednavania — habitus
(Couper, 2015). Kym prirodné javy, procesy a Struktiry objavujeme, tak socidlne ja-
vy konstruujeme. Dokonca existuju krajné nazory, Ze aj vedecké rovnice, modely
a tvrdenia su len nasimi konstrukciami. Su to vedci, ktori ich konS$truuju a pravidel-
ne koriguji. Deje sa to preto, lebo spresniovanie tvrdeni je ovplyvnené kontextom,
resp. vonkajsimi faktormi (Hacking, 2006).

Socidlny konstruktivizmus kritizuje esencializmus, ktory predstavuje schema-
ticky, intuitivny a pocitovy spdsob poznania (identifikacie) niekoho, alebo niecoho,
hl'adajuci priciny javov alebo socidlnych skupin v ich podstatach (esenciach). Za-
kladnou ¢rtou esencializmu je vrodenost’ uréitej esencie (napr. farba pleti, dialekt),
teda jej ziskanie vyhradne biologickym procesom reprodukcie Uplne postaci ako
prejav (psychologického) esencializmu (Kanovsky, 2009). Ak hovorime o esencia-
lizme potom rozli§ujeme dva teoretické koncepty (Ferencova, 2004):

— biologické tedrie, podl'a ktorych je schopnost’ rozlisovat’ (etnickd, rasovu) pri-

slusnost’ konkrétnej socialnej skupiny geneticky zakoédovana,
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— kultarne teérie definuji prislusnost’ konkrétnej socialnej skupiny ako produkt
kultary, ktoré st dané existenciou objektivnych spolo¢nych kultarnych zna-
kov (jazyk, zvyky).

Clovek tmavej pleti, $tudujuci na slovenskej univerzite sa podla spontannych
predstav automaticky a nemenne kategorizuje ako zahrani¢ny Student, ktory nema
ziadne skusenosti so slovenskym jazykom a slovenskou kultarou. LenZze ten isty ¢lo-
vek mdze byt slovenskym ob¢anom, roddkom z pod Tatier, hovoriaci po slovensky.
Na tento problém upozornila v roku 2018 reklamna kampan za tolerantnost’ k roz-
dielom a inakosti. K tejto spoloCensky vaznej téme odpori¢ame pozriet dokument
Zuzany Piusi s nazvom ,,Krehkd identita* z roku 2012. Na vytvorenie si nazoru na
niekoho nepostacuju len pozorovacie zmysly. Aby sme sa vyhli pocitovému, ¢i vizu-
alnemu posudzovaniu treba zapojit’ kognitivne schopnosti, byt socidlne komunika-
tivny a reflexivny. Podl'a Kanovského (2009) esencializmus predstavuje skor intu-
itivne myslenie o esenciach a ich vlastnostiach a reprezentaciach ako premyslanie
a uvazovanie o samotnej podstate a reprezentaciach esencii. Socialny konstruktiviz-
mus sa zaujima o sposoby akymi st rozdielnosti v podobe kultirnych identit formo-
vané ¢i vytvarané. Vysvetl'ovanie neformalnych a medzil'udskych vztahov vedecky-
mi metédami by viedlo k vel'mi zlozitym modelovym rieSeniam.

Na zaver si ukdZeme, ako st niektoré socialne kategorie vytvarané. Rasa ako
biologicka kategoria je mytus, ktory sa usiluje zjednodusit’ videnie komplikovaného
sveta a skryt’ vSetky jej rozmanité vyznamy a prejavy. Rasy neexistuji, st len my-
tom ich ideologickych tvorcov podnecujucich rasové stereotypy a predsudky, ktoré
vyust'uji do rasistickych konstrukceii. Rasa ako biologicka forma vyvolava opéitovné
motivy nadradenosti a imperialneho rozpinania, ktoré v minulosti vyustili do genoci-
dy a holokaustu — vedecky rasizmus. Bioldgia uz davno prekonala pouzivanie pojmu
rasa a rasové rozdiely. Beloch rovnako ako aj ¢ernoch je smrtelny, rovnako tak je
schopni reprodukcie a ma biologické potreby. Tak potom v ¢om su odlisni? Ak tieto
odli$nosti vystupuji v podobe farby pleti, preco nevystupuji v podobe telesnej vys-
ky alebo vahy? Evoluény bioldég Ridley (2017, s. 17) pise: ,,pred menej ako troma
tisickami generdcii Zili vSetci nasi predkovia v Afrike. Preto su genetické rozdiely
medzi priemernymi ¢lenmi jednotlivych ras v skutocnosti zanedbatelné a obmedzuju
sa len na niekolko génov ovplyviujucich farbu pokozky fyziognomiu a postavu. Na-
opak rozdiel medzi dvoma nahodne vybranymi jedincami tej istej rasy mozu byt vel-
mi vyrazné. Odhaduje sa, ze len 7 % genetickych rozdielov medzi dvoma ludmi je
vysledkom ich rozdielnej rasovej prislusnosti, zatial’ ¢o 85 % rozdielov je danych in-
dividualnou variabilitou, ostatné je naciondlna zlozka. Znamenad to, Ze priemerny
geneticky rozdiel medzi peruanskym rolnikom a jeho susedom, alebo Svajciarskym
farmarom a jeho susedom je dvanast krat vdcsi ako rozdiel medzi priemernym
genotypom peruanskej a svajciarskej populdacie®.

Z toho vyplyva, ze genetické rozdiely medzi Syr¢anom a Slovakom zalozené na
rozdielnej farbe pleti nemaju vyznam, avSak rozdiely zabudované v tradiciach,
nabozenstve, klimatickych podmienkach, regiondlnej strave, zivotného §tylu sa sta-
vaju ovela vyznamnej$ie a spolo¢ensky relevantnejSie. Prave vytvaranie kultirnych
stereotypov je zdrojom socialne a kulturne konstruovanych rozdielov.
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V zépadnej spolocnosti sa stalo zvykom predkladat’ urcity vzor idealneho ¢love-
ka nielen v ekonomickom ponimani (homo economicus), ale aj v zmysle I'udskom
(humanistickom). Za referen¢nti kategériu ¢loveka, na zaklade ktorej ,,vieme* roz-
poznat’ rozdiely v spolocnosti sa vSeobecne ustanovil zdravy, biely muz, strednej
kapitalistickej triedy, heterosexual. Ten, kto nespliia tieto referenéné kritéria norma-
tivity (prirodzenosti) sa povazuje za ,,iného®, a v nie tak nedavnej minulosti bol r6z-
nym sposobom vyluceny z verejného zivota a komercnych aktivit. V novej kultirnej
geografii sa pod normativitou rozumie kultiirna hegemonia zapadnych hodnét, vo fe-
ministickych geografiach patriarchat, v geografii sexualit je to koncept heteronor-
mativity. Podl'a Huntingtona (1996, s. 126) rozdelenie na ,,my* a ,,oni* je konstan-
tou l'udskych dejin a prameni z tychto pricin:

— pocit nadradenosti,

— strach a nedovera,

— problémy (jazykovej) komunikacie,

— predsudky.

Na druhej strane, politika liberalnej demokracie sa snazi dimenzie rozdielnosti
a odlisnosti akceptovat’ vytvaranim politiky emancipacie a asimilacie mensin, s cie-
Pom vytvorit’ transparentnu a otvorenu spolo¢nost’ (Jazeel, 2009). V kone¢nom do-
sledku politika rozdielov zvadza neustaly boj pri obhajovani dominancie a odporu
(podriadenosti). Témy rozdielnosti, odlisnosti a inakosti sa v humannej geografii ob-
javili v priebehu poslednych 40. rokov.

V slovenskej humannej geografii pomerne silne rezonuje problematika etnicity.
Vo vztahu k etnickej identite ide o pripisovanie etnickych kategorii sebe, ale aj
inym. Toto pripisovanie by malo byt diskurzivnej a reflexivnej povahy. Ale, ako
upozoriiuje Majo (2014), etnicita je rieSend najmé v duchu esencialistického pristupu
a spaja sa takmer vyluéne s romskou etnickou skupinou, ktora sa predklada ako
»problémovy jav* socialnej dimenzie. Z hl'adiska pristupu k udajom o tychto identi-
tach je takmer vyluénym zdrojom scitanie obyvatel'stva. Stale evidujeme snahu
o hl'adanie ,,presnej$ich® udajov o Romoch alebo vytvaranie sugestivneho obrazu
ich priestorovej koncentracie v segregovanych osadach. Pritom na rieSenie social-
nych problémov, ktoré sa s touto etnickou skupinou spajaji, je poznanie ich poctu,
alebo priestorového rozmiestnenia zbytocnym. Délezité je realizovat’ politiku inklu-
zie vytvaranim lepSieho zivotného prostredia, socidlnych podmienok a motivacii.
Podl'a amerického geografa Zelinského (1993, s. 120) je etnicita jednoznacne ,,his-
torickym fenoménom®, ktory je viac ¢asovou ako povodnou premennou, a je skor
mnohoaspektovou entitou podmienenou okolnostami a uhlom pohl'adu a je premen-
liva nielen v Case, ale aj v spolocenskych a geografickych podmienkach. Spolo¢nost’
a decizna sféra musia pochopit’ ako sa tento fenomén formoval. Treba povedat, ze
problém etnickych mensich na Slovensku vznikol v ¢ase kedy sa formovalo Sloven-
sko ako samostatnd republika, v ¢ase kedy sa na politickej a ekonomickej scéne
riesili privatizatné programy, restitiicie a mocenské plany, v tom case vznikli margi-
nalizované skupiny obyvatel'stva.
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6 ZAVER

Aktivna veda musi byt vzdy v permanentnej revolucii (Kuhn, 1962). Sposoby
akymi su vedecké poznatky ziskavané a d’alej reprodukované sa neustdle meni. Je to
dané dvoma tendenciami. Pomenujme ich internalizmus a externalizmus (Spelda,
2009). V prvom pripade sa poznatky ziskavaju v ramci vedy, vedeckymi metédami.
V dejinach metodologie vedy existovalo viacero neuspe$nych pokusov. Ako naj-
efektivnejsia sa ukazala hypoteticko-deduktivna metdda zaloZzena na principe falzifi-
kacie testovanych tvrdeni. Aj ked’ je vybudovana na systéme logickych pravidiel,
uzatvaranie kone¢nych pravd, resp. univerzalistickych tvrdeni je nekoneény proces
pokusu a omylu. V humannej geografii sa uplatnila induktivna metdda, pretoze re-
$pektuje Casopriestorové limity skiimanej reality. Druhy pripad, aj ked’ sa nenazyva
vedecky, produkuje poznatky, ktoré su konsStruované medziludskymi vztahmi,
spolocenskou praxou, kultirnym kontextom a politickym vyjednavanim. Socidlny
konstruktivizmus stvisi s tym ako je kazdodenna realita konstruovana. KI'i¢ovym je
poznanie samotného procesu socialnej konStrukcie. Interpretdcia vyznamov,
medziludské poznavanie, ustalovanie rutinnych aktivit, prejavovania sa, politické
vyjednavanie, vSetky tieto aspekty Zivota o nieCom vypovedaju, konStruujt, resp.
»zhmotnuji* nase predstavy, tuzby, zaujmy, ciele. ,,Tieto reprezentacie” sa snazime
dolad’ovat’ a spresnovat’ diskurzom, kritickym myslenim a reflexivnou ¢innostou.

Tu niekde su skryté¢ myslienky kritického realizmu (Sayer, 2006). Kriticki rea-
listi sa Casto pytaju, v com tkvie skuto¢na podstata veci. Zhodli sa na odpovedi, Ze
skuto¢na podstata veci je skrytd v ich postupnom spoznavani. Za redlne sa povazuje
vsetko to (Bhaskar, 2008):

— ¢o mozeme pozorovat,

— Co je l'udskymi zmyslami nepozorovatelné,

— o ¢om v danom momente nemame poznatky.

To znamena, Ze niektoré javy a objekty poznania mozu existovat’ nezavisle na
tom, ¢o o nich vieme, alebo ¢o si o nich myslime. Ako priklad uvadzame poznanie
hybnych sil a principov evolucie, ktoré formovali zivot na Zemi. Po Velkom tresku
sa postupne vyc¢lenila gravita¢na sila. Fyzikalny svet dal vzniknut’ silam zloZzenych
z chemickych prvkov. Lenze aj chémia ma svoje limity, za ktorymi sa objavuju fe-
nomény prislichajuce biologickému svetu. Spoznali sme biologicka evoluciu
a genetiku. Nakoniec sme objavili sily a mechanizmy spojené s kultirou, ideologiou
a socialnym zivotom (Krempasky, 2006). Tento kratky pribeh ukazuje, ze svet neus-
tale objavujeme. To znamena, Ze niektoré (fyzikalne) javy tu existovali davno pred-
tym, ako sme o nich zacali rozmysl'at’ a hovorit’ v jazyku logiky a matematicky.

Hacking (2006, s. 97) pise: ,,konStruktivizmus aplikovany na prirodné vedy ne-
musi byt nutne politicky a kriticky. Konstruktivista sa moze zapajat’ do beznych akti-
vit privodnych vied.. KonsStruktivizmus sa vSak mozZe vyuzit na demaskovanie ideolo-
gie vedy.“ Treba doplnit, Ze nielen na ideologiu vedy, ale vSeobecne na (politické)
ideoldgie, ktorych dosahovanie cielov je rodovo, rasovo, etnicky alebo sexudlne
motivované.
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Some notes on problem of scientism in geographical research
Summary

An active science must be a subject to permanent revolutions (Kuhn, 1962). Ways
of scientific knowledge collection and interpretation are being constantly trans-
formed. This stems from two elementary trends which could be named as interna-
lism and externalism (Spelda, 2009). The first of them explains collection of know -
ledge within the science using scientific methods. The history of scientific metho-
dology points to numerous failed attempts. A hypothetico-deductive method based
on falsification has proved to be the most efficient approach. Although grounded in
a system of logical rules and universal statements result from endless trial-and-error
process. The second approach, although unscientific, generates knowledge con-
structed by inter-human relationships, social practice, cultural context and political
negotiations. Social constructivism contends that categories of knowledge and of
everyday reality itself are actively created. Recognising the process of social con-
struction is crucial. Interpretation of meanings, interpersonal relationships, habitua-
lization, performativity, political negotiations as aspects of everyday life express,
construct and materialize all our visions, desires, interests or goals being perma-
nently harmonised, corrected by the discourse, critical thinking and reflexive acti-
vities.

This is where the ideas of critical realism are disguised (Sayer, 2006). The critical
realists often ask what is the real substance of reality. They all have agreed that the
true substance of reality must be revealed by its gradual recognition. As real can be
considered the following items (Bhaskar, 2008):

— observable reality,

— reality unobservable by human senses,

— reality so far unknown by human knowledge.

All that means that the world is whatever it is largely independently of what parti-
cular observers think about it, and not simply a product of the human mind. Know-
ledge of the forces and principles of the evolution giving birth to various structures
can be a good example. After the Big Bang gravitation as well as strong and weak
forces manifested themselves. These forces were later accompanied by force of
chemical elements generating a new category of forces, so-called chemical intera-
ctions. However, chemistry has its limits followed by phenomena of world of bio-
logy. Further generators such as biological evolution and genetics were of a biolo-
gical origin. Recently, we can observe forces and mechanisms related to human cul -
ture and social life (Krempasky, 2006). This very short story shows that the reality
of this world is being permanently discovered. In other words, some (physical) phe-
nomena had appeared long ago we could start to reasoning and define them in our
languages of logics and mathematics.

Hacking (2006, s. 97) claims: “constructionism about the nature science is not ne-
cessarily political or critical. A constructionist could be committed to the current
enterprises of the natural science... But constructionism can be used to unmask an
ideology of science.”... We should add that it can be applied not only to unmask an
ideology of science but generally to reveal (political) ideologies, used to gain power
based on gender, racial, ethnic or sexual motivations.



	Je geografia vedou? Takto začína svoj príspevok Noel Castree (2005). Diskutuje najmä nad kritériami vedy. Tvrdí, že ak použijeme prísne kritéria na vymedzenie vedy, tak geografiu ako celok by sme len ťažko mohli považovať za vedu. Vedeckými kritériami máme na mysli uplatňovanie vedeckých metód. Všeobecne povedané, za vedu sa považuje taká vedná disciplína, ktorá je schopná formulovať a testovať hypotézy a konštruovať teórie (Paulov, 1983). V prípade, že vedu definujeme vo veľmi všeobecných pojmoch, ak je vedecká metóda nahradená opisom, systematikou alebo typológiou, potom geografiu môžeme celkom jednoznačne považovať za vedu.
	Z histórie vieme, že status geografie sa menil. Dôvodom boli meniace sa požiadavky spoločnosti a mocenské záujmy krajín na jednej strane, ako aj nespokojnosť geografov s pozíciou geografie v rámci systému vied na strane druhej. Najprv sa pozorovali a popisovali prírodné a kozmické javy, neskôr sa kozmografia mení na navigačnú geografiu, ktorá otvorila cestu objaviteľskej geografii. Nadobudnuté poznatky sa postupne inštitucionalizovali a stali sa predmetom ťaženia imperiálnych mocností. V tomto období sa podľa Castreeho (2005) začala formovať geografia ako akademická a vedná disciplína, ktorá študovala vzťahy medzi človekom a prostredím a rozdiely medzi jednotlivými regiónmi. Po vzore už etablovaných vied, získavanie geografických poznatkov sa dosahovalo starostlivým pozorovaním (presný opis a klasifikácia).
	Kríza tradičnej geografie sa objavila začiatkom 20. storočia, kedy už všetky biele miesta na mape boli zaplnené. Geografia ako popisná a objaviteľská veda stratila svoju pôvodnú podstatu existencie a bolo treba predstaviť jej nový model. Nedostatky geografického vzdelávania a výskumu odhalila druhá svetová vojna, kedy boli do spravodajských služieb povolávaní viacerí geografi po celom svete (USA, Nemecko, Sovietsky zväz). Ukázalo sa, že geografi mali skôr všeobecný prehľad. Vedeli všetko o ničom. Metóda regionálneho prístupu nebola v súlade s požia-davkami vojenského strategického plánovania. Chýbali priestoroví analytici, ktorí by vedeli analyzovať priestorové informácie (Ackerman, 1945).
	Tradičný pohľad na objekt a predmet štúdia sa v ére rozširujúcej sa globalizácie ukázal ako nedostatočný. Rastúca urbanizácia, industrializácia a postupujúca eko-nomická globalizácia vytvárala tlak na novú organizáciu priestoru a politiku územného plánovania. Bolo nevyhnutné, aby sa nová generácia geografov začala zaoberať ekonomikou priestoru a politikou plánovania. Barnes (2000) uvádza, že príbeh rozvoja ekonomickej geografie síce začína v období inštitucionalizácie geografie, ale skutočný rozmach ekonomickej geografie zasadzuje do obdobia teoretickej revolúcie, ktorá transformovala ekonomickú geografiu v nomotetickú priestorovú vedu, ktorá bola metodologicky bližšie k ekonomickým vedám.
	Podľa Schaefera (1953, s. 227-228) javy v geografii nie sú o nič viac unikátne, ako javy v prírodných a sociálnych vedách. Geografia musí klásť dôraz na priestorové usporiadanie javov a nie na javy ako také. Preto by geografia mala opustiť štúdium podstaty jednotlivých javov a venovať sa priestorovým vzťahom medzi nimi. Deskripcia a klasifikácia javov nedokážu vysvetliť priestorové usporiadanie javov. Na vysvetlenie je preto potrebné formulovať zákony a za čisto geografické považoval tie, ktoré sa vyjadrujú k lokalizácií. Geografia by mala byť chápaná ako veda formulujúca zákony priestorového rozmiestnenia javov na zemskom povrchu.
	V 70. rokoch 20. storočia si Harvey (1973), pôvodne priestorový geograf, uvedomil, že hodnoty a fakty nie sú oddelené kategórie, ale sú zviazané sociálnou praxou a vychádzajú zo sociálneho kontextu. Kritika voči geografii ako priestorovej vede pokračovala aj 80. rokoch. Kritický realizmus namietal proti vede založenej na bezprostredne pozorovaných veciach. Namiesto toho tvrdil, že aj nepozorovateľné veci ako trh, štát, identita sa môžu skúmať, tak že objavíme mechanizmy, ktoré ich vytvárajú. Následne humánnu geografiu zasiahla vlna kultúrneho obratu, ktorá spochybňuje objektívnu pravdu, dôraz kladie na čiastočnú, neúplnú a spornú povahu významov. Realita nečaká na objavenie, ale je tvorená slovami, obrazmi, textami, symbolmi alebo telesnými prejavmi, ktoré niečo vyjadrujú, reprezentujú, na niečo poukazujú a odkazujú (Nayak a Jeffrey, 2011). Z filozofického hľadiska kultúrny obrat našiel ukotvenie v sociálnom konštruktivizme. Súčasná humánna geografia sa neustále vyvíja a reaguje na požiadavky doby v spoločenskej aj akademickej sfére. V tomto príspevku predstavíme tri spôsoby produkcie geografických poznatkov:
	– vedecká metóda,
	– kritický realizmus,
	– sociálny konštruktivizmus.
	Príspevok má za cieľ ukázať rozdiely medzi uvedenými spôsobmi získavania geografických poznatkov. V žiadnom prípade nechceme tvrdiť, že jeden je lepší a iný horší. Skôr tvrdíme, že tieto postupy môžu existovať v komplementárnom vzťahu. Realita je príliš zložitá, aby sme si vystačili len s jedným druhom poznania. Pre plné poznanie a pochopenie zložitosti sociálneho sveta je potrebné uplatňovať viaceré poznávanie rámce. V prvej kapitole predstavíme vzťah vedy a reality, ktorý zastrešuje koncept reprezentácie. V druhej kapitole poukážeme na význam vedeckých metód. V tretej kapitole načrtneme myšlienky kritického realizmu a vo štvrtej predstavíme sociálny konštruktivizmus.
	Názory na to, či sa dnes humánna geografia považuje za vedu sa líšia. Diferenciačné hľadisko je postavené na tom, ako si vedec, výskumník predstavuje, resp. definuje objektívnu realitu. Táto predstava, ako sa nám každodenná realita ukazuje, ako si ju vysvetľujeme, ako ju tvoríme je obsiahnutá v koncepte reprezentácie. K pochopeniu konceptu reprezentácie sa dopátrame vtedy, ak sa pozrieme do obdobia prírodnej filozofie 16. až 17. storočie, kedy dochádza k obratu v spôsobe poznávania objektívnej reality. Opúšťajú sa ontologické otázky „čo existuje?“, typické pre antickú filozofiu a nastoľujú sa epistemologické otázky „čo môžeme poznať?“ a „ako to môžeme poznať?“(Zouhar, 2003)
	Nové filozofické otázky boli zaujímavé pre oblasť fyzikálneho sveta. Vznik modernej fyziky súvisí s experimentálnym pozorovaním a rozsiahlym využívaním matematického aparátu. Tieto skutočnosti vytvorili nové pravidlá a kritériá vedeckosti. Veda bola rozdelená na „tvrdé“, exaktné vedy a „mäkké“, humanitné vedy podľa toho, či ich predmet umožňuje matematizáciu a axiomatizáciu, alebo neumožňuje. Kráľovnou „tvrdých vied“ bola fyzika, ktorá prestavovala vzor pre prírodné vedy. Ostatné disciplíny, ktoré nevyužívali metódy fyziky a jazyk matematiky sa považovali za nevedecké (Zouhar, 2003).
	Formuláciou evolučnej teórie alebo termodynamických zákonov sa začala transformácia „tvrdých vied“ zvnútra. Objav evolúcie prinútil zmeniť pohľad na svet ako stroja a uvažovať o konštituovaní novej paradigmy. Druhý termodynamický zákon znamenal znovuobjavenie času, konkrétne jeho nevratnosť, kedy sa mechanická energia premení na teplo a nemôže byť späť získaná v pôvodnom stave. Pre matematické vyjadrenie tejto tendencie sa zaužíval termín entropia, ktorý sa v geografických výskumoch využíva ako štatistická pravdepodobnosť alebo teória informácie (Paulov, 1993; Frenken, 2007). Vesmír sa javil ako stále vyvíjajúci sa a meniaci sa systém, kde zložitejšie štruktúry vznikajú z jednoduchších foriem. Ale zatiaľ čo v biológií znamenala evolúcia pohyb smerom k väčšiemu poriadku a komplexnosti, tak vo fyzike dochádzalo k opačnému pohybu smerom k narastajúcemu chaosu (Capra, 1982). V novej fyzike 20. storočia sa objavujú termíny ako neurčitosť a komplementarita, ktoré podporujú tvrdenia, že svet je komplexným systémom, ktorý nemožno jednoznačne predvídať.
	Kým prírodná filozofia klasickej vedy zdôrazňovala stabilitu, poriadok, rovnováhu a lineárne vzťahy ako základné atribúty reálneho sveta, tak nová fyzika modernej vedy a súčasnej spoločnosti stále viac objavuje nestálosť, chaos, nerovnováhu a nelineárne vzťahy (Toffler, 1984).
	Peripetie vedy začali v druhej polovici 20. storočia v súvislosti s rozvojom post-modernej spoločnosti. Postavenie vedy ako jediného producenta poznatkov bolo ohrozené. Podľa postmodernistov (Foucault, 1977; Lyotard, 1993) kríza vedeckého poznania sa pripisuje nestabilite, neurčitosti a nespoľahlivosti vedeckých tvrdení. Aj keď sa určitý diskurz ukáže efektívnejší v porovnaní s iným, nemusí to vypovedať o jeho pravdivosti, ale o autoritách a sile mocenských vzťahov, ktoré ich vyprodu-kovali. Reprezentácia objektívnej reality a určovanie toho, čo je a čo nie je pravdivé je zaťažené politickým kontextom. Postmodernizmus nedôveruje vedeckej politike založenej na vedeckých metódach. Z tohto dôvodu veda prestáva byť považovaná za niečo, čo prinesie väčší blahobyt, väčšiu spravodlivosť a slobodu (Smart, 2006, s. 346).
	Feministická epistemológia spochybnila hodnotovo neutrálny výskum sociálnych vied, ktorý bol založený na báze racionálneho poznania bez emócií, hodnôt, minulosti. Práve naopak, sila objektívnej pravdy závisí na tom, aké postavenie má vedec v spoločnosti. Situované poznanie je poznanie vytvárané odniekiaľ, vychádza zo špecifického kontextu (Rose, 1997). Objektívne a hodnotovo nezaujaté poznanie nie je nemožné, pretože náš prístup k realite nie je vždy bezprostredný. Naša skúse-nosť s realitou závisí od jazyka a predpokladaných teórií a praktizovaných politík (Hoggart et al., 2002).
	Podľa Massey (1973) lokalizačné teórie nie sú neutrálne, pretože stoja na predpokladoch neoklasickej ekonómie. Táto vedecká ideológia je navrhnutá tak, aby sledovala prospech a zisky vybraných ekonomických aktérov. Tieto myšlienky sú aktuálne aj v súčasnosti v súvislosti s investičnou pomocou rozvojovým krajinám. Rodríguez‐Pose (2010) kritizuje „Správu o svetovom rozvoji z roku 2009“, ktorá odporúča priestorovo slepú politiku. Jej cieľom bolo aplikovať univerzálne ekonomické pravidlá a poučky bez kontextuálneho poznania lokálnych podmienok a inštitúcií. Práve formálne inštitúcie v rozvojových krajinách, ktoré organizujú hospodárstvo, dopravu a verejný život fungujú diametrálne odlišne ako inštitúcie v rozvinutých krajinách. Z ekonomickej oblasti ešte jeden príklad. Firmy dosahujúce konkurenčnú výhodu na trhu využívajú seriózne vedecké poznatky založené na pravdepodobnostiach. Lenže podľa ekonóma Davida Orrella (2017) prílišná dôvera v matematické modelovanie môže spôsobovať prehnané očakávania a vyvolať falošný pocit istoty. Táto poznámka je obzvlášť dôležitá vo finančnom sektore. Orrell tvrdí, že matematické modelovanie bolo zneužité v prospech riskantných a špekulatívnych finančných operácií, ktoré viedli v roku 2007 k finančnej kríze.
	Z tohto dôvodu môžeme tvrdiť, že sociálna veda a jej prax, ktorá sa odvoláva na racionálne poznanie má svoje limity. Chýbajúci etický a morálny aspekt vo vedeckom poznávaní je potrebné nahradiť kritickým myslením a diskurzom. Hickey a Lawson (2005) tvrdia, že aj kritická humánna geografia by mala byť vedou, pretože sa vyjadruje k spôsobom, ako riešiť spoločenské problémy a rozvojové politiky (segregácia, migrácia, dopravné preťaženie v mestách), ktoré vyplývajú z technologického pokroku. Kritickí humánni geografi sa domnievajú, že každé technologické riešenie slúži politickým a ekonomickým cieľom a naopak, politiky a trhy majú moc, aby ich legitimizovali a umožnili ich prežitie v konkurencií iných alternatív.
	Poznatky sa nereprodukujú v snahe dopátrania sa pravdy, ale aby sa premenili na produkt a dosiahlo sa väčšej moci. Úspešní sú len tí, ktorí spĺňajú kritérium výkonnosti. Spoločnosť zaujíma užitočnosť, využiteľnosť a výkonnosť technológií, a nie dôsledky, ktoré so sebou prenášajú (Lyotard, 1993). Zdá sa, že tento technologický determinizmus je dôsledkom vysokého postavenia vedy v našom verejnom živote v porovnaní s filozofiou, umením či náboženstvom. To znamená, že naše hodnoty a sociálne vzťahy určuje veda a technika, a nie naopak (Capra, 1982). Kritici, ktorí spochybňujú technologický determinizmus, sú predovšetkým z radu sociálnych vied, ako napr. Lyotard (1993), Beck (1993), Fukuyama (2002), Bauman a Lyon (2013), environmentálnych vied napr. Lovelock (2009), ale aj prírodných vied napr. Kováč (2015).
	V tejto súvislosti dochádza k pohybu smerom k posthumanizmu. Objavenie posthumanistických podmienok bytia súvisí s rastúcim vplyvom technologických inovácií a ich globálnym dopadom v mnohých oblastiach života. Svet sa skladá z hybridných objektov, heterogénnych sietí a tekutých identít, ktoré v nás vyvolávajú obavy a znepokojenia (napr. biotechnológie, umelá inteligencia, hospodárske krízy, klimatické zmeny, terorizmus, epidémie) (Lorimer, 2009).
	Vyššie naznačené je v rámci sociálnych vied diskutované ako kríza reprezentácie. Termín reprezentácia sa formoval v období osvietenstva. Považoval sa za synonymum myslenia alebo schopnosti rozumu, ako základného atribútu, ktorý umožňuje poznanie sveta a rozlišuje ľudské bytosti od iných bytostí. V období osvietenstva, kedy vo vede dominovala paradigma pozitivizmu sa predpokladalo, že vedecké poznatky a vedecké kategórie vytvárajú objektívnu a formalizovanú reprezentáciu reality, ktorá odráža skutočnú realitu lepšie, ako naše subjektívne a neformálne každodenné vedomie.
	V mnohých oblastiach vedeckého výskumu vrátane humánnej geografie došlo na konci 20. storočia k veľkému posunu v myslení vo vzťahu medzi vedeckou reprezentáciou a skutočnou reprezentáciou. Obrat v myslení spočíval v tom, že všetky vedecké poznatky sú spochybniteľné a nemožno tvrdiť, že vedci sú jediní, ktorí vytvárajú objektívne poznatky reprezentujúce realitu presnejšie ako znalosti laika (Hannah, 2005). Na druhej strane odpútavanie sa od vedeckosti a prílišná dôvera v humanizmus a altruizmus je istá forma emancipácie, ktorá má svoju temnú stránku, pretože pohyb smerom k emancipácii je sprevádzaný inými modalitami nadvlády. Vo výsledku sa naše úsilie stať sa slobodným a autonómnym jedincom pripútava k iným formám ovládania a dominancie (Castree et al., 2004). Kríza reprezentácie spočíva v tom, že neexistuje práve jedna vedecká reprezentácia reality, ale sú to práve naše reprezentácie a spôsoby vykladania sveta, ktoré produkujú realitu. „Pravda“ alebo „realita“ neodrážajú realitu, sú to skôr produkty alebo dôsledky našich reprezentácií (predstáv o pravde), naše sociálne konštruované reality. Reprezentácie sa potom netýkajú aspektu reality a hľadania právd, týkajú sa foriem, ktoré vytvárame prostredníctvom nich.
	Realitu potom môžeme vidieť ako sled nepredvídateľných udalostí a nie ako prísne štruktúrované pravidelnosti. Môžeme ju interpretovať rôznymi spôsobmi, no ani jedna z nich nepostihne udalosť tak dokonale, ako sa to snaží prezentovať veda. Udalosti vždy presahujú interpretáciu – vždy zostáva niečo, čo interpretácia nezahrňuje. Žiaden reprezentatívny systém nemôže zahrnúť všetky udalosti. Barnett (2006) uvádza, že koncept reprezentácie sa opakovane dostáva do problémov v oblasti kultúrnych rozdielov, identity a moci. Ukazuje sa, že existujú také argumenty, ktoré reprezentáciu reality uvedú do omylu, čo znamená, že niektoré reprezentácie sú lepšie ako iné. Rozlišuje dva koncepty reprezentácie:
	– epistemologický (vedecký) je založený na pozitivistickej tradícií sa snaží vytvoriť jeden vedecký obraz reality – objektívna realita,
	– politický (ideológia, kultúra) rozlišuje reprezentáciu niekoho, alebo niečoho, ktorú presadzujú mocenské štruktúry a reprezentáciu seba samého vyjadrenú osobným presvedčením, identitou. Inak povedané existujú tí, ktorí rozprávajú za iných a tí, ktorí rozprávajú ako iní – konštruovaná realita.
	Problému vedeckej metódy sa v slovenskej geografickej literatúre zaoberal Ján Paulov (Paulov, 1983). Jeho prínos k rozvoju teoretickej úrovne bádania v humánnej a regionálnej geografie a výnimočná schopnosť pre aplikáciu matematických mo-delov a fyzikálnych princípov v rámci urbánnej a regionálnej analýzy sú natoľko veľké, že niektoré jeho práce si zaslúžia opätovné predstavenie (Paulov, 1983, 1993, 2001). Jeho vedecká činnosť bola ovplyvnená Davidom Harveym (1969). Formulácia vedeckej metódy pozostáva zo siedmych krokov (Hoggart et al., 2002) (obr. 1):
	– pozorovanie faktov,
	– usporiadanie a klasifikácia faktov,
	– vytváranie generalizácii,
	– tvorba hypotéz,
	– testovanie hypotéz,
	– verifikácia, resp. falzifikácia hypotéz,
	– poznatky (vo forme teórií, zákonov a vysvetlení).
	Vedecké pozorovanie je založené na priamej, bezprostredne dostupnej a merateľnej skúsenosti. Ide o nevyhnutný východiskový bod, pretože vytvára základ pre formulovanie hypotéz, ako aj pre ich testovanie. Usporiadanie a klasifikácia faktov sú dôležité z toho dôvodu, aby sme fakty systematicky usporiadali do jednotlivých tried, ktoré sú vnútorne relatívne homogénne a navonok relatívne odlišné. Porovnávaním rôznych spôsobov klasifikácie faktov môžeme dospieť k opakovaniu ich vzájomného výskytu. Dôraz sa kladie na štúdium vzťahov medzi javmi rôznych tried (napr. asociácia, korelácia), ktoré nám umožňuje odhaliť určité pravidelnosti. Tie môžu byť výskumníkom prehlásené za tvrdenia v podobe empirickej generalizácie (zákonitostí). Hypotézy sú vlastne pracovnými nástrojmi teórie. Vyjadrujú sa k pravdivosti výrokov, pojednávajú o vzťahoch medzi dvoma alebo viacerými javmi, o príčinách ich existencie alebo zmene. Sú to očakávania, ktoré sa spájajú s výskumom. Pri testovaní hypotézy sa očakávania naplnia alebo vyvrátia. Výsledky môžu viesť k formulácii tvrdení v podobe zákonov a teórií.
	Obrázok 1 Analytický rámec vedeckej metódy (zdroj: Hoggart et al., 2002)
	Ako je vidieť z obr. 1 formulovanie a testovanie hypotéz a tvorba poznatkov v podobe teórií a zákonov predpokladá dva základné druhy usudzovania, resp. postupy tvorby poznatkov (Paulov, 1983):
	– induktívna metóda,
	– deduktívna metóda.
	V prípade induktívneho spôsobu získavania poznatkov je kľúčovou metódou indukcia, ktorá označuje postup od jedinečného ku všeobecnému, postup od faktov ku generalizáciám. Východiskom je pozorovanie empirických javov, z ktorých sa odvodzujú empirické generalizácie a zákony. Základom je predpoklad, že opakovanie určitých vzťahov v populácií vedie k pravidelnosti týchto opakovaní aj v budúcnosti (Ochrana, 2009). Problémom je rozsah populácie, ktorý obmedzuje tvorbu generalizácií. Tento problém sa často rieši spôsobom analýzy viacerých výberov z populácie (prípadových štúdií). Dôležitým prvkom je kvalita a reprezentatívnosť výberov. Čím viac výberov použijeme, tým spoľahlivejšie empirické generalizácie môžeme uzatvárať. Vychádzajúc z práce Ženky a Kofroňa (2012, s. 33-35) vyberáme tri metódy induktívneho postupu získavania poznatkov:
	– Štatistická analýza dát s využitím kovariačných techník (korelačná analýza) a metód umožňujúcich zníženie počtu ukazovateľov (faktorová analýza) poskytujú štatistické vzťahy medzi rôznymi premennými. Tieto metódy je vhodné používať v prípade dostupnosti kvalitných, spoľahlivých a vzájomne po-rovnateľných dát na úrovni obcí (napr. demografické dáta, dáta trhu práce – nezamestnanosť).
	– Skúmanie odľahlých a extrémnych hodnôt sa využíva v prípade nedostupnosti spoľahlivých štatistických dát a malej početnosti študovaných javov (napr. v politickej geografii). Metóda spočíva v cielenom výbere jedného alebo via-cerých prípadov (analytických jednotiek). V rovine štatistickej interpretácie odľahlé hodnoty predstavujú situáciu, keď skúmané jednotky ležia vo veľkej vzdialenosti od regresnej priamky a extrémne hodnoty predstavujú situáciu, keď skúmané jednotky síce ležia v tesnej blízkosti regresnej priamky, ale dosahujú extrémne nízku a extrémne vysokú hodnotu študovanej premennej.
	– Skúmanie prípadov s extrémnou mierou variability premennej umožňuje odhaliť nezávisle premenné s kauzálnym vzťahom, ktoré dosahujú podobne vysokú mieru vnútornej variability ako študovaná závislá premenná. Premenné s nízkou mierou vnútornej variability nijak neovplyvňujú študovanú (závislú) premennú.
	Podľa Paulova (1983, s. 188) induktívna metóda má tri hlavné nedostatky:
	– medzi faktami a generalizáciami existuje zjavný logický nesúlad. Aj keď sa vychádza z pravdivých predpokladov, vytváranie generalizácií nemusí viesť k pravdivým tvrdenia. To, že je pravdivý konkrétny prípad, ešte neznamená, že aj iné prípady budú mať rovnaký výsledok. Vytráca sa vlastnosť transparentnosti, kontrolovateľnosti a reprodukovateľnosti a intersubjektivity.
	– generalizácia získaná indukciou sa vzťahuje len na súbor dát, na výber, nie celú populáciu. Tým sa nemôže pokladať za univerzálne tvrdenie, ale len za empirickú generalizáciu skúmaného výberu.
	– v procese indukcie vždy vystupuje nedefinovateľný subjektívny prvok.
	Problémom generalizácie a indukcie je ich nízka vysvetľovacia sila. Induktívne prístupy nevedia nerozlišovať medzi príčinnými koreláciami a náhodnými alebo falošnými asociáciami. Napríklad podľa geografického determinizmu prírodné podmienky explicitne ovplyvňujú správanie a činnosti jednotlivcov v spoločnosti. Z prístupu kritického realizmu vieme, že ak sú dva javy pozorované na tom istom mieste súčasne, neznamená to, že jeden vyvolal druhý alebo naopak. Okrem toho sa takéto závery dopúšťajú ekologických omylov, ktoré pripisujú jednotlivým pozorovaniam univerzálnu platnosť. Tieto pozorovania je potrebné vedecky overiť (Kitchin, 2006).
	V prípade deduktívneho spôsobu získavania poznatkov je kľúčovou metódou dedukcia, ktorá označuje postup od všeobecného k jedinečnému, postup od všeobecnej teórie k jednotlivým poznatkom. Východiskom je teoretická predstava, a priori tvrdenia, z ktorých sa odvodzujú hypotézy, ktoré sa testujú so skutočnosťou a po opakovanom testovaní sa môžu prehlásiť za zákon alebo teóriu. Základom vyvodzovania záverov sú axiómy, ktoré sú nespochybniteľné (napr. firmy sa snažia znižovať dopravné náklady). Autori Ženka a Kofroň (2012) uvádzajú, že za axiómy možno považovať aj predchádzajúce overené empirické pozorovania (napr. daňové úľavy pozitívne ovplyvňujú prílev zahraničných investícií). Výber premenných musí korešpondovať s obsahom teórie. Napríklad nová ekonomická geografia pracuje s troma nezávislými premennými: úspory z rozsahu na úrovni firiem, štruktúra priemyslu, dopravné náklady a jednou závislou premennou: lokalizácia/koncentrácia firiem.
	Podľa Paulova (1983) deduktívna metóda je zbavená nedostatkov, ktorými trpí induktívna metóda. To znamená, že dedukcia nám zabezpečuje, že stupeň dôvery, ktorý vkladáme do predpokladov, sa nám prenesie aj na závery. Snahou každého výskumníka je nájsť taký predpoklad, o pravdivosti ktorého sa nepochybuje. Paulov (1983) uvádza štyri vlastností deduktívnej metódy:
	– logický postup od predpokladov k záverom je explicitný a otvorený pre akúkoľvek kontrolu,
	– tvrdenia sú univerzálne aplikované v rámci definovaných špecifickými podmienkami a nie sú viazané iba na jedinečnú situáciu (napr. neoklasická eko-nomická teórie stojí na predpokladoch homogénneho priestoru, geometrickej vzdialenosti a racionálneho správania sa aktérov),
	– testovateľnosť hypotéz spôsobuje dôveru v deduktívny systém,
	– uľahčuje sa eliminácia nepravdivých hypotéz.
	Testovanie hypotéz súvisí s uplatňovaním induktívnej a deduktívnej metódy. Na prelome 19. a 20. storočia pozitivizmus opúšťa pôvodne empiristickú rovinu poznania a začína uznávať existenciu teoretickej roviny, ktorá bola čiastočne redukovateľná cez pravidlá korešpondencie (Paulov, 1986, s. 263). Pravidlá korešpondencie dávajú teoretickým termínom empirický zmysel. Metóda formálnej logiky mala prepájať zmyslové skúsenosti (empirické výroky) s ich vyjadreniami v jazyku vedy (analytické výroky) (Peregrin, 2008). Tento posun k logickej analýze jazyka znamenal nový spôsob myslenia, pre ktorý sa vžil názov logický pozitivizmus, ktorý na rozdiel od Comteho pozitivizmu rozlišovali dva typy výrokov:
	– syntetické (empirické) výroky,
	– analytické výroky.
	Empirické výroky sa vzťahujú na pozorovateľné javy. Ak chcú byť prehlásené za pravdivé, musia byť overené. Pravdivosť analytických výrokov je apriórna, daná z definície internej logiky vzťahov medzi tvrdeniami (Kitchin, 2006). Z toho vyplýva, že analytické výroky môžu byť prehlásené za pravdivé aj napriek tomu, že sa nevzťahujú na pozorovanú skutočnosť.
	Úlohou logického pozitivizmu bolo explicitne odlíšiť tie fakty, ktoré sa dajú pozorovať, reprezentujú objektívnu realitu, ktoré majú zmysel, a tie ktoré nemožno pozorovať, a tým pádom empirický zmysel nemajú. Verifikácia sa považovala za jedinú vedeckú metódu ako overiť zmysluplnosť empirických výrokov. Podľa Ochrany (2009) existujú aj neverifikovateľné vety, ktoré nemožno preveriť. Napríklad „toto rozdelenie dôchodkov v spoločnosti je spravodlivé“. Problémom sa ukazuje termín spravodlivosť. Jeho významový obsah je príliš metafyzický. Neskôr sa vynorila otázka, čo s tými empirickými výrokmi, ktoré sa nedajú verifikovať teraz, ale v budúcnosti to už bude možné? Predstavitelia logického pozitivizmu vychádzajúc z objektívnej reality a nemožnosti uskutočniť všetky verifikácie „naraz“, princíp verifikácie nahradili princípom verifikovateľnosti. Empirické výroky tak ostávajú v „režime“ verifikovateľnosti. Odôvodnili to tým, že keby sa verifikácia chápala ako kone-čné stanovenie pravdivosti empirických výrokov, nemohol by byť žiaden zákon fyziky, či biológie (opätovne) verifikovaný. Rudolf Carnap tak do empirických vied vniesol istú relatívnosť a princíp verifikácie nahradil princípom konfirmácie (potvrditeľnosti) (Fajkus, 2005). So vzrastajúcou početnosťou pozitívnych prípadov vzrastá aj stupeň potvrdenia hypotézy. Navrhol posudzovať úspešnosť hypotézy prostredníctvom nasledovného kritéria:
	
	Keďže ale menovateľ zlomku vykazuje tendenciu byť nekonečne veľký, konverguje hodnota w (miera úspešnosti hypotézy) k nule pri akomkoľvek počte priaznivých prípadov. (Paulov, 2001, s. 213-214).
	Karl Popper, predstaviteľ kritického racionalizmu, vyčíta logickému pozitivizmu jeho snahu absolutizovať vedecké poznanie na základe generalizácie empirických faktov. Kritizuje kritérium zmyslu v podobe verifikácie a namiesto toho navrhuje metódu falzifikácie. Prišiel s návrhom nasmerovať úsilie nie na hľadanie priaznivých, hypotézu potvrdzujúcich prípadov, ale na hľadanie nepriaznivých, hypotézu nepotvrdzujúcich prípadov. Výrok alebo hypotéza sú falzifikované, ak aspoň jeden dôsledok odvodený z nich deduktívne je nepravdivý. Falzifikovanú hypotézu považujeme za refutovanú (vyvrátenú). Podľa Poppera každú hypotézu prijímame iba predbežne: dovtedy, kým ju nevyvrátime. Hypotéza, ktorá (zatiaľ) odoláva pokusom o falzifikáciu sa považuje za koroborovanú (podopretú) (Paulov, 2001). Vzhľadom na možnosť stáleho pozorovania, pravda nemôže byť nikdy stanovená s konečnou platnosťou. Aj keď teória nespočetne krát odolala, podľa Poppera je nevyhnutné hľadať ďalšie prípady, ktoré spochybnia pôvodnú teóriu. V tomto kontexte Popper tvrdí, že ani Newtonova teória by sa nemala pokladať za teóriu s konečnou platnosťou, ale len za hypotézu, ktorá sa približuje k pravde. Falzifikácia sa dotýka empirického, resp. informatívneho obsahu teórie, čo znamená, že teória obsahuje tým viac, čím viac odoláva (Popper, 1995).
	Na druhej strane má kritický racionalizmus a princíp falzifikácie svoje limity, ktoré súvisia so stupňom potvrdenia (počtom úspešných prípadov) určitej hypotézy. Ak hypotéza odolala nespočetným prípadom, stále si podľa Poppera nemôžeme byť istý jej absolútnou pravdou (Fajkus, 2005). Preto ani v tejto metóde nenachádzame univerzálne kritérium vedeckosti.
	Na záver tejto časti konštatujeme, že aj keď veľa geografov síce uznalo prístup kritického racionalizmu, v praxi uplatňovali princíp verifikácie cez štatistické postupy na základe pravdepodobnosti. Viacerí geografi (Gregory, 1978; Paulov, 1983; Kitchin, 2006; Kofroň, 2012) tvrdia, že v geografii prevládajú induktívne postupy nad deduktívnymi a opis nad vysvetľovaním. Kofroň (2012) tvrdí, že deduktívne prístupy v rámci pozitívnej sociálne vedy sú oveľa viac rozšírené v ekonómií a poli-tických vedách. Uvádza, že v geografickom výskume sa často nedoceňuje význam prípadových štúdií. Tie, aj keď sú postavené na induktívnej metóde a explanácii kauzálnych vzťahov, môžu poskytovať silné závery.
	V učebnici „Vysvetľovanie v geografii“ (Harvey, 1969), ktorá sa považuje za „bibliu“ teoretickej geografie, Harvey upozornil, okrem iného, že pri hľadaní mode-lov vedeckej explanácie je dôležité pracovať so štyrmi základnými poznávacími kategóriami:
	– hypotéza (predpoklady, ktoré podliehajú testovaniu),
	– zákon (overená hypotéza),
	– teória (systém tvrdení),
	– model (reprezentácia teórie).
	3.1 Hypotéza
	Hypotézy všeobecne označujeme ako operacionalizované predpoklady. Je to pokus autora nájsť ukazovatele schopné relevantne vypovedať o predpokladanom výsledku hodnotenia sledovaného javu. Hypotéza v určitom zmysle spája doteraz známe a poznané s novým poznaním. To, čím sa vedecké hypotézy majú zaoberať, musí byť poznateľné. Ak má byť hypotéza potvrdená, musí súhlasiť so všetkými faktami, ktorých sa týka. Hypotézu formulujeme na základe zhodnotenia doterajších poznatkov o skúmaných javoch, vlastnej erudície v kontexte riešeného problému a poznania omylov, ktoré sa pri formulovaní hypotéz daného druhu vyskytujú (Gavora, 2006; Ochrana, 2009; Ondrejkovič, 2017 a iní).
	Veľmi výstižnú charakteristiku troch základných vlastností hypotéz ukázal vo svojej práci Gavora (2006), pričom ich nazval „zlatými pravidlami hypotézy“:
	– Hypotéza je tvrdenie. Vyjadruje sa oznamovacou vetou. Na konci výskumu musíme toto tvrdenie prijať (je to pravda) alebo vyvrátiť (nie je to pravda).
	– Hypotéza vyjadruje vzťah medzi dvomi (a viacerými) premennými.
	– Hypotéza sa musí dať testovať. Jej premenné sa musia dať merať alebo kategorizovať.
	Dôležitá je aj poznámka Ondrejkoviča (2017), podľa ktorej sú zmysluplné hypotézy v spoločenskovednom výskume členené na viacero druhov:
	– Východiskové, t. j. vychádzajúce z poznania a rozboru problému, ktorý chceme vo výskume riešiť. Východiskové hypotézy majú spravidla podobu úvahy a plnia hlavne funkciu orientácie. Môžu byť značne všeobecné a sú vlastne určitým základom pre predvýskum.
	– Pracovné, ktoré sú konkretizáciou východiskových hypotéz, majú podobu podmienene pravdivého výroku, niekedy majú iba čiastkovú podobu a často sú výsledkom predvýskumu.
	– Štatistické, ktoré sú koncipované tak, aby mohli byť pomocou empirických dát (nameraných alebo zistených) potvrdené alebo vyvrátené. Formulovanie štatistických hypotéz v spoločenskovednom výskume však nie je jednoduché a v praxi sa pri tejto kategórii stretávame s viacerými kompromismi.
	3.2 Zákon
	Popper (1997) navrhuje diferencovať vedecký zákon medzi dvomi rozdielnymi množinami výrokov: výroky „striktne univerzálne“ a výroky „numericky univerzálne“. Vo svojej práci sa stavia skepticky k myšlienke spoločenských zákonov. Podľa neho by skutočné spoločenské zákony museli mať všeobecnú platnosť. To však môže znamenať jediné, že sa týkajú úplne celej histórie ľudstva a pokrývajú všetky jej oblasti. Takýto spoločenský zákon neexistuje, aj keď evidujeme snahy historického materializmu a marxizmu, pripisovať jednotlivým historickým formám spoločenského usporiadania nevyhnutnú logiku vývoja založenú na dialektike. Tu sa dostávame k historickým zákonom, ktoré vysvetlenia súčasných tendencií nachádzajú v minulosti.
	Ak teda vyjdeme z názoru Poppera (1997), potom striktne univerzálne výroky sa týkajú časopriestorovo neohraničených oblastí a nekonečného počtu prípadov. Tvrdenie o týchto prípadoch si robí nárok byť pravdivým na ktoromkoľvek mieste a v akomkoľvek čase. Sú formulované tak, aby neobsahovali žiadne ohraničenia oblasti aplikovateľnosti. Numericky univerzálne sa týkajú časopriestorovo uzavretej oblasti a konečného počtu objektov. V spoločenských vedách, ako je napr. humánna geografia, si podľa citovaného autora nemôžeme stopercentne istí, že naše zákony sú skutočne univerzálne platné. Skôr platia len pre určité obdobie, prípadne iba pre určité oblasti života.
	Harvey (1969) poskytol konceptu zákonov širší význam a nastolil trojnásobnú hierarchiu vedeckých vyhlásení, od najnižšej k najvyššej:
	– vecné vyhlásenia alebo systematické opisy,
	– empirické zovšeobecnenia,
	– univerzálne zákony.
	Harvey (1969) upozorňuje, že zákony vybudované deduktívnou cestou sú platné v prírodnom (fyzikálnom) prostredí (gravitačný zákon). V geografii je situácia iná. Na pozorované objekty a javy, ktoré sú mimoriadne priestorovo diferencované a v čase premenlivé, sa nemôžu uplatňovať také prísne vedecké kritéria ako vo fyzikálnom svete. Javy a vzťahy medzi nimi sú ovplyvnené kontextom. Preto navrhuje pracovať s termínom zákonitosti (Johnston, 2006, s. 27). Je potrebné rozlišovať medzi empirickými generalizáciami, ktoré majú rámcovú časopriestorovú platnosť a univerzálnymi zákonmi (platnými vždy a všade) (Hampl, 2008; Holt-Jensen, 2009), pričom humánna geografia z veľkej časti pracuje s prvým typom „teórií“.
	V geografii sme už zaznamenali úspešné formulácie zákonov. Známy je Toblerov prvý zákon geografie: všetko so všetkým súvisí, ale blízke veci súvisia viac ako veci vzdialenejšie (Tobler, 1970), analógia gravitačného zákona: intenzita vzťa-hu medzi javmi je priamo úmerná ich veľkosti a nepriamo úmerná ich vzdialenosti (Stewart, 1947) alebo tzv. prírodný zákon, resp. mocninový zákon: existuje veľa malých javov a málo veľkých javov (Korčák, 1941).
	3.3 Teória
	Hoci vo všeobecnosti možno za teóriu pokladať každú myšlienkovú konštrukciu, spravidla sa tento názov používa len na označenie vedeckých teórií. Cieľom vedeckých teórií je vysvetľovať a predpovedať fakty. Vedecké teórie sú jazykovo formulované systémy. Sú to systematicky usporiadané sústavy viet, ktoré vypovedajú o určitej časti objektívnej reality. Vo všetkých týchto teóriách sa vychádzalo z určitých postulátov, z ktorých sa potom deduktívnym postupom vyvodzovali ďalšie dôsledky. Za takýchto okolností závisí pravdivosť celej teórie len od pravdivosti postulátov (Paulov, 1966).
	Podľa toho, kde majú teórie pôvod môžeme základné koncepty geografických teórií rozdeliť na autochtónne, pôvodné geografické koncepty a alochtónne, koncepty prevzaté z iných vedných disciplín. Podľa pôvodu môžeme alochtónne rozlíšiť na ekonomické koncepty, psychologické a sociologické koncepty, fyzikálne koncepty a environmentálne resp. ekologické. Použitie alochtónnych konceptov môže pochopiteľne viesť k využitiu teórie z inej disciplíny. Veľmi časté je uplatňovanie analógií. Keďže geografi sa tradične zaoberajú priestorovými aspektmi rôznych javov, môže toto znamenať, že geografické teórie sú iba pretransformované teórie z iných vedných disciplín v priestorovom kontexte.
	V ekonomických vedách sa často vytvárajú teórie, ktoré až príliš zovšeobecňujú podmienky fungovania ekonomického priestoru. Na to, aby bola ekonomická realita ľahko poznateľná a interpretovateľná bolo nevyhnutné zadefinovať východiskové podmienky (eliminovať fyzické bariéry alebo subjektívne motívy). Známa je teórie racionálneho správanie ekonomického aktéra – homo economicus, ktorá predpokladá, že aktéri sú dokonale informovaní, vo svojich rozhodnutiach nezávislí na okolí, poznajú svoje úžitkové hranice, keďže existuje homogénny nediferencovaný trh. Samozrejme tieto predpoklady sú nereálne. Realistickejší pohľad vychádza z premís, že ekonomickí aktéri majú obmedzenú racionalitu, pretože sú nedokonale informovaní, závislí na okolí a vystavení rôznym vplyvom prostredia, nepoznajú svoje úžitkové hranice, preferujú diferencovanú škálu potrieb.
	Podobnými nedostatkami trpí aj teória centrálnych miest, ktorá mala za cieľ vysvetliť a predpovedať veľkosť, počet a distribúciu miest v priestore na základe predpokladov, ktoré Cresswell (2013) zhrnul do štyroch bodov:
	– obyvateľstvo a zdroje sú rozmiestnené rovnomerne,
	– dopravné náklady sú rovnaké v každom smere,
	– všetci spotrebitelia disponujú rovnakou kúpnou silou,
	– všetci aktéri fungujú v režime dokonalej konkurencie.
	Teória nutne nevyžaduje (empirické) poznanie reality, je vybudovaná deduktívnym spôsobom, bez ohľadu na skutočné vlastnosti reality. Humánni geografii kritizujúci geografiu ako priestorovú vedu vyslovili dve výhrady k pozitivisticky chápanému priestoru: (1) body sú abstraktný nositeľ kvantity a nie sú zasadené do širšieho kontextu kvality vzťahov a (2) pohyb z určitého miesta je v ľubovoľnom smere dokonalý.
	3.4 Model
	Chorley a Haggett (1967) uplatňujú modelovú reprezentáciu priestoru. Model považujú za most medzi pozorovanými javmi a teoretickou konštrukciou v snahe zjednodušiť výskum geografickej reality. Tvrdia, že využitie priestorového modelovania je rovnako vhodné pre oblasť fyzickej ako aj humánnej geografie. Podľa Be-záka (1975) v modelovom ponímaní sa k určitému objektu (región, organizácia spoločnosti) priraďuje model. (Matematický) model je zjednodušenou verziou tej časti geografickej reality, ktorú chceme študovať. Model nie je presnou kópiou originálu, ale iba jeho idealizovanou reprodukciou, ktorá je dostupná nášmu pozorovaniu. Podľa Bezáka (1975) každý model pozostáva zo štyroch elementov:
	– nezávisle a závisle premenné, ktoré reprezentujú podstatné aspekty originálu,
	– relácie, ktoré charakterizujú vzťahy medzi premennými,
	– parametre, ktoré ukazujú mieru týchto vzťahov,
	– konštanty.
	Podľa toho, či relácie medzi premennými majú pevnú (podmienenú) alebo voľnú (náhodnú) povahu Bezák rozlišuje deterministické a stochastické modely. V pr-vom prípade je model vhodnejší na pozorovanie statických javov v určitom okamihu, v druhom prípade sa pozoruje samotný dynamický proces. Deterministické mo-dely sú oproti stochastickým modelom matematicky jednoduchšie a preto dovoľujú pracovať s viacerými premennými a uvažovať komplikovanejšie formy závislosti medzi nimi. Vo všeobecnosti platí, že deterministické modely sú spoľahlivejšie pri modelovaní makroštruktúr s vysoko časovými alebo priestorovými agregovanými entitami (obyvateľstvo, ekonomika, veľké územné jednotky, dlhé časové obdobia). Do tejto skupiny môžeme zaradiť input-output modely, interakčné modely, modely ekonomickej bázy alebo regionálneho ekonomického rastu. Na druhej strane modelovanie mikroštruktúr s nízkou úrovňou agregácie je citlivé na náhodné faktory. Ide o migračné modely, modely priestorovej difúzie, transportných tokov (Bezák, 1975). V súčasnosti sa využívajú techniky lokálnej analýzy a lokálne modelovania na, ktoré umožňujú postihnúť lokálnu variabilitu a odhaliť tak špecifické črty malých regiónov (Bezák, 2008).
	V novej ekonomickej geografii sa práve mikroekonomickým aspektom pripi-suje mimoriadny význam. Paulov (2012, s. 49) správne zdôrazňuje, že makroštruktúry, ktorými bezpochyby priemyselné aglomerácie sú, vznikajú ako dôsledok mikrorozhodnutí, ako dôsledok interakcie medzi firmami na mikroúrovni. To je myšlienka, ktorú hlása teória komplexity. Pre ilustráciu si ukážeme Clarkov model vnútromestskej hustoty zaľudnenia na území veľkomesta (Bezák, 1975):
	
	Clarkov model hovorí, že hustota zaľudnenia na území veľkomestaklesá exponenciálne s rastúcou vzdialenosťou x od stredu mesta, pričomje hustota zaľudnenia v strede mesta a b je gradient hustoty zaľudnenia, e je konštanta, základ prirodzených logaritmov (Eulerovo číslo). Samozrejme model treba testovať a zistiť ako sa líši od skutočnosti. Nastavovanie parametrov modelu, aby model čo najdôveryhodnejšie reprezentoval realitu, sa vykonáva kalibráciou modelu.
	4 KRITICKÝ REALIZMUS
	Sociálne systémy sú otvorené systémy, pretože podliehajú vplyvu vonkajší a vnútorných faktorov. Takáto zmena výrazne obmedzuje schopnosť spoločenských vied poskytovať zákony na predpovedanie správania na základe predchádzajúcich skúseností. Napríklad, ak sa objaví technológia, ktorá zásadným spôsobom mení priestorové správanie a rozhodovanie, aplikovanie pôvodných teórií a predpokladov, bez uznania technologického pokroku bude nedostatočné. Stačí len porovnať tradičné priemyselné teórie lokalizácie s dôrazom na vzdialenosť od trhov a surovín a možnosti lokalizácie poskytované internetom. Dosiahnuté závery budú odlišné nie preto, že pôvodná teória bola nesprávna, ale preto, že ľudské správanie sa zmenilo (Hoggart et al., 2002).
	Kritický realizmus kritizuje pozitivizmus a vedecké metódy, pretože sa nezaoberajú ontologickými otázkami (Lawson, 1997). Pozitivisti tvrdia, že to, čo nie je dostupné našim zmyslom, to, čo nie je empiricky merateľné, to neexistuje. Napríklad trh, sociálna trieda, identita sú abstraktné pojmy, ktoré sú ťažko matematicky uchopiteľné. V novej ekonomickej geografii sú hmatateľné faktory (dopravné náklady) veľmi dobre kvantifikované, ale meranie nehmatateľných faktorov (šírenie inovácií, sociálne vzťahy), ktoré vysvetľujú súčasnú priestorovú organizáciu ekono-miky rozvinutých krajín ostáva nedoriešeným metodologickým problémom (Krugman, 2011). Je predsa dôležité vedieť, či skúmame otvorené alebo uzavreté systémy, prírodu alebo spoločnosť, abstraktné alebo konkrétne. K analýze otvorených systémov je treba pristupovať oveľa komplexnejšie, pretože kontext (miesto a čas) môže spôsobiť, že rovnaké mechanizmy môžu viesť k rozdielnym výsledkom. Príkladom otvorených systémov je sociálny svet, v ktorom existuje mnoho príčinných síl a vysvetľujúcich mechanizmov, z ktorých nemožno vybrať práve jeden.
	Sayer (2000) tvrdí, že to, čo spôsobuje udalosť nemá nič spoločné s počtom prípadov (faktov). Namiesto toho hovorí o ontologicky nevyhnutne pôsobiacich prí-činných silách, ktoré ležia pod povrchom pozorovaných vecí, ktoré sú aktivované štruktúrami, príčinami a mechanizmami. Kauzalita nijak nesúvisí s počtom opakovaní pozorovaných javov a nemôžeme ju považovať za pravidelnosť. Inak povedané koreláciu netreba stotožňovať s kauzalitou. Aj keď sa teória bude vždy opierať o všeobecné, nutné podmienky, ktoré charakterizujú mechanizmus vzniku konkrétnej udalosti, nebudú dostatočné pre jej celkové vysvetlenie. Vysvetlenie vzniku udalosti (javu) záleží nielen na nutných, ale aj na náhodných miestnych podmienkach, ktoré sú v čase a priestore premenlivé (obr. 2). Kritickí realisti tvrdia, že výskumy sa nemôžu končiť objavením empirických pravidelností. Priestoroví geografi sa uspokoja s tvrdením, že tendencia priestorových interakcií klesá s rastúcou vzdialenosťou. Pre kritických realistov sú kauzálne vzťahy považované za polopravidelnosti. Študovanie kauzality sa stane zaujímavé vtedy, ak sa pozrieme na charakter interakcií, ak zohľadníme aj premenlivý kontext a náhodné podmienky (Hoggart et al., 2002, s. 19).
	Vždy existujú lokálne náhodné podmienky, ktoré podporujú, alebo obmedzujú sociálnu interakciu. Niektoré majú tendenciu k chaotickej organizácii, iné sa vyznačujú stabilnejšou organizáciou. Na to, aby sme boli schopní určiť skutočné príčiny študovaného javu je dôležité ako konceptualizujeme sociálne javy a v akom čase a priestore sa odohrávajú. Migráciu môžeme chápať ako prejav slobody alebo nevyhnutnosti v dôsledku vojnových udalostí. Rovnako tak globalizácia má svoje pravidlá, ktoré platia rovnako, ale v čase a priestore je ich intenzita rozdielna a dopady sa prejavujú v rôznych podobách, v závislosti od nadstavenia obchodných podmienok, alebo regulačnej politiky konkrétnych krajín a regiónov (Massey, 1991; Blažek a Uhlíř, 2011). V tomto prípade platí relaxačné pravidlo, pretože zákon sa neoznačuje ako univerzálna empirická pravidelnosť, ale ako tvrdenie o príčinnej nevyhnutnosti (zákonitosť).
	Obrázok 2 Mechanizmus príčinných síl (Sayer, 2000, s. 15)
	Pri výskume sa dôraz kladie na kontinuitu medzi abstraktným a konkrétnym. Sayer (2000) uvádza, že celý proces zahŕňa pohyb medzi abstraktným a konkrétnym, nutnými a náhodnými podmienkami, štruktúrou a udalosťami. V tomto kontexte kritický realizmus hľadá vzťah medzi teóriou a empíriou, tým, že abstraktný a konkrétny výskum považuje za nedeliteľnú súčasť epistemológie. Práve dôraz na tento typ realistického výskumu viedol realistov v metodologických otázkach k záujmu o prípadové štúdie, ktoré kombinovali dva typy výskumov:
	– extenzívny výskum sa snaží, vzhľadom na časopriestorový kontext pozorovania, z veľkého množstva pozorovaní uzatvárať polopravidelnosti, rámcové zákonitosti,
	– intenzívny výskum sa snaží príčinné vzťahy nájdené počas extenzívneho výskumu odlíšiť na základe nutných a náhodných okolností vzniku javu.
	Na rozdiel od empiristických, pozitivistických a kritickorealistických geografov, mnohí iní trvajú na tom, že humánna geografia by nemala byť nomotetickou vedou formulujúcou zákony a teórie, ale veda interpretačná skúmajúca významy. Hermeneutická tradícia hovorí, že v našom svete nie je nič objektívne, všetko je výsledkom interpretácie. Zmysel nejakého výstupu (zákon, teória, obraz, zvuk) sa vynorí zo spolupráce medzi tým, kto ho vyprodukoval a tým, kto sa ho snaží interpretovať. Na miesto termínu vysvetlenie hermeneutika a sociálny konštruktivizmus pracuje s termínom porozumenie. Tento obrat k interpretácií významov v sociálnych vedách sa nazýva kultúrny (pretože významy majú kultúrny charakter) a jazykový (pretože významy sa zdieľajú a vymieňajú rečou) (Hoggart et al., 2002).
	Demeritt (1998) hovorí, že kým prírodné vedy sa vyznačujú jednou hermeneutikou, v ktorej neutrálny subjekt s určitými znalosťami skúma nemenný objekt, tak sociálne vedy pracujú s dvojitou hermeneutikou, kde zaujatý subjekt skúma iný zaujatý subjekt interaktívnym spôsobom. Metodicky tento kultúrny obrat zahŕňa prijatie rôznych kvalitatívnych metód, ako je diskurzná analýza, zúčastnené pozorovanie, hĺbkové rozhovory, etnografia. Z politického hľadiska sa spája s rozvojom kultúrnych, feministických a postkoloniálnych geografií, ktoré sa snažia „načúvať“ inému chápaniu a perspektívam marginalizovaných sociálnych komunít (Hoggart et al., 2002). Humánna geografia sa tak stáva viac otvorenou, reflexívnou a interdisciplinárnou vedou. Globalizujúci svet nám umožňuje vidieť, počúvať a dotýkať sa nových kultúr, ktoré sú stelesnené v rôznych rasových, etnických, rodových, či sexuálnych identitách. Máme na mysli, sociálnymi interakciami a kultúrnym kontextom formované identity. Kultúrny obrat a postmoderný spôsob interpretácie sveta našiel svoje filozofické ukotvenie v sociálnom konštruktivizme.
	Berger a Luckmann (1966) predstavili nový pohľad sociálnej reality, ktorý nazvali sociálne konštruovaná realita. Podľa spomínaných autorov je výsledkom dvoch typov poznania: formálneho a každodenného. Tieto dva odlišné spôsoby poznania popísali ako rozdiel medzi poznaním detektíva a poznaním zločinca. Prvý z nich má k dispozícií súbor teoretických nástrojov, druhý praktické skúsenosti z ulice. Sociálna realita je tak objektívna a zároveň aj subjektívna (Outhwaite, 2006).
	Sociálny konštruktivizmus tvrdí, že naše poznatky, koncepty a niekedy aj javy sú konštrukty nášho jazyka, našich myšlienok, činností a vzťahov. Odkazuje na spôsob ustaľovania pravidelne vykonávaných činností prostredníctvom každodenných aktivít, návykov, sociálnej interakcie, alebo politického vyjednávania – habitus (Couper, 2015). Kým prírodné javy, procesy a štruktúry objavujeme, tak sociálne ja-vy konštruujeme. Dokonca existujú krajné názory, že aj vedecké rovnice, modely a tvrdenia sú len našimi konštrukciami. Sú to vedci, ktorí ich konštruujú a pravidelne korigujú. Deje sa to preto, lebo spresňovanie tvrdení je ovplyvnené kontextom, resp. vonkajšími faktormi (Hacking, 2006).
	Sociálny konštruktivizmus kritizuje esencializmus, ktorý predstavuje schema-tický, intuitívny a pocitový spôsob poznania (identifikácie) niekoho, alebo niečoho, hľadajúci príčiny javov alebo sociálnych skupín v ich podstatách (esenciách). Základnou črtou esencializmu je vrodenosť určitej esencie (napr. farba pleti, dialekt), teda jej získanie výhradne biologickým procesom reprodukcie úplne postačí ako prejav (psychologického) esencializmu (Kanovský, 2009). Ak hovoríme o esencia-lizme potom rozlišujeme dva teoretické koncepty (Ferencová, 2004):
	– biologické teórie, podľa ktorých je schopnosť rozlišovať (etnickú, rasovú) príslušnosť konkrétnej sociálnej skupiny geneticky zakódovaná,
	– kultúrne teórie definujú príslušnosť konkrétnej sociálnej skupiny ako produkt kultúry, ktoré sú dané existenciou objektívnych spoločných kultúrnych zna-kov (jazyk, zvyky).
	Človek tmavej pleti, študujúci na slovenskej univerzite sa podľa spontánnych predstáv automaticky a nemenne kategorizuje ako zahraničný študent, ktorý nemá žiadne skúsenosti so slovenským jazykom a slovenskou kultúrou. Lenže ten istý člo-vek môže byť slovenským občanom, rodákom z pod Tatier, hovoriaci po slovensky. Na tento problém upozornila v roku 2018 reklamná kampaň za tolerantnosť k rozdielom a inakosti. K tejto spoločensky vážnej téme odporúčame pozrieť dokument Zuzany Piusi s názvom „Krehká identita“ z roku 2012. Na vytvorenie si názoru na niekoho nepostačujú len pozorovacie zmysly. Aby sme sa vyhli pocitovému, či vizuálnemu posudzovaniu treba zapojiť kognitívne schopnosti, byť sociálne komunikatívny a reflexívny. Podľa Kanovského (2009) esencializmus predstavuje skôr intuitívne myslenie o esenciách a ich vlastnostiach a reprezentáciách ako premýšľanie a uvažovanie o samotnej podstate a reprezentáciách esencií. Sociálny konštruktivizmus sa zaujíma o spôsoby akými sú rozdielnosti v podobe kultúrnych identít formované či vytvárané. Vysvetľovanie neformálnych a medziľudských vzťahov vedeckými metódami by viedlo k veľmi zložitým modelovým riešeniam.
	Na záver si ukážeme, ako sú niektoré sociálne kategórie vytvárané. Rasa ako biologická kategória je mýtus, ktorý sa usiluje zjednodušiť videnie komplikovaného sveta a skryť všetky jej rozmanité významy a prejavy. Rasy neexistujú, sú len mýtom ich ideologických tvorcov podnecujúcich rasové stereotypy a predsudky, ktoré vyúsťujú do rasistických konštrukcií. Rasa ako biologická forma vyvoláva opätovné motívy nadradenosti a imperiálneho rozpínania, ktoré v minulosti vyústili do genocídy a holokaustu – vedecký rasizmus. Biológia už dávno prekonala používanie pojmu rasa a rasové rozdiely. Beloch rovnako ako aj černoch je smrteľný, rovnako tak je schopní reprodukcie a má biologické potreby. Tak potom v čom sú odlišní? Ak tieto odlišnosti vystupujú v podobe farby pleti, prečo nevystupujú v podobe telesnej výšky alebo váhy? Evolučný biológ Ridley (2017, s. 17) píše: „pred menej ako troma tisíckami generácií žili všetci naši predkovia v Afrike. Preto sú genetické rozdiely medzi priemernými členmi jednotlivých rás v skutočnosti zanedbateľné a obmedzujú sa len na niekoľko génov ovplyvňujúcich farbu pokožky fyziognómiu a postavu. Naopak rozdiel medzi dvoma náhodne vybranými jedincami tej istej rasy môžu byť veľmi výrazné. Odhaduje sa, že len 7 % genetických rozdielov medzi dvoma ľuďmi je výsledkom ich rozdielnej rasovej príslušnosti, zatiaľ čo 85 % rozdielov je daných individuálnou variabilitou, ostatné je nacionálna zložka. Znamená to, že priemerný genetický rozdiel medzi peruánskym roľníkom a jeho susedom, alebo švajčiarskym farmárom a jeho susedom je dvanásť krát väčší ako rozdiel medzi priemerným genotypom peruánskej a švajčiarskej populácie“.
	Z toho vyplýva, že genetické rozdiely medzi Sýrčanom a Slovákom založené na rozdielnej farbe pleti nemajú význam, avšak rozdiely zabudované v tradíciách, náboženstve, klimatických podmienkach, regionálnej strave, životného štýlu sa stávajú oveľa významnejšie a spoločensky relevantnejšie. Práve vytváranie kultúrnych stereotypov je zdrojom sociálne a kultúrne konštruovaných rozdielov.
	V západnej spoločnosti sa stalo zvykom predkladať určitý vzor ideálneho človeka nielen v ekonomickom ponímaní (homo economicus), ale aj v zmysle ľudskom (humanistickom). Za referenčnú kategóriu človeka, na základe ktorej „vieme“ rozpoznať rozdiely v spoločnosti sa všeobecne ustanovil zdravý, biely muž, strednej kapitalistickej triedy, heterosexuál. Ten, kto nespĺňa tieto referenčné kritéria norma-tivity (prirodzenosti) sa považuje za „iného“, a v nie tak nedávnej minulosti bol rôznym spôsobom vylúčený z verejného života a komerčných aktivít. V novej kultúrnej geografii sa pod normativitou rozumie kultúrna hegemónia západných hodnôt, vo feministických geografiách patriarchát, v geografii sexualít je to koncept heteronormativity. Podľa Huntingtona (1996, s. 126) rozdelenie na „my“ a „oni“ je konštantou ľudských dejín a pramení z týchto príčin:
	– pocit nadradenosti,
	– strach a nedôvera,
	– problémy (jazykovej) komunikácie,
	– predsudky.
	Na druhej strane, politika liberálnej demokracie sa snaží dimenzie rozdielnosti a odlišnosti akceptovať vytváraním politiky emancipácie a asimilácie menšín, s cie-ľom vytvoriť transparentnú a otvorenú spoločnosť (Jazeel, 2009). V konečnom dôsledku politika rozdielov zvádza neustály boj pri obhajovaní dominancie a odporu (podriadenosti). Témy rozdielnosti, odlišnosti a inakosti sa v humánnej geografii objavili v priebehu posledných 40. rokov.
	V slovenskej humánnej geografii pomerne silne rezonuje problematika etnicity. Vo vzťahu k etnickej identite ide o pripisovanie etnických kategórií sebe, ale aj iným. Toto pripisovanie by malo byť diskurzívnej a reflexívnej povahy. Ale, ako upozorňuje Majo (2014), etnicita je riešená najmä v duchu esencialistického prístupu a spája sa takmer výlučne s rómskou etnickou skupinou, ktorá sa predkladá ako „problémový jav“ sociálnej dimenzie. Z hľadiska prístupu k údajom o týchto identitách je takmer výlučným zdrojom sčítanie obyvateľstva. Stále evidujeme snahu o hľadanie „presnejších“ údajov o Rómoch alebo vytváranie sugestívneho obrazu ich priestorovej koncentrácie v segregovaných osadách. Pritom na riešenie sociálnych problémov, ktoré sa s touto etnickou skupinou spájajú, je poznanie ich počtu, alebo priestorového rozmiestnenia zbytočným. Dôležité je realizovať politiku inklúzie vytváraním lepšieho životného prostredia, sociálnych podmienok a motivácií. Podľa amerického geografa Zelinského (1993, s. 120) je etnicita jednoznačne „historickým fenoménom“, ktorý je viac časovou ako pôvodnou premennou, a je skôr mnohoaspektovou entitou podmienenou okolnosťami a uhlom pohľadu a je premenlivá nielen v čase, ale aj v spoločenských a geografických podmienkach. Spoločnosť a decízna sféra musia pochopiť ako sa tento fenomén formoval. Treba povedať, že problém etnických menších na Slovensku vznikol v čase kedy sa formovalo Slovensko ako samostatná republika, v čase kedy sa na politickej a ekonomickej scéne riešili privatizačné programy, reštitúcie a mocenské plány, v tom čase vznikli marginalizované skupiny obyvateľstva.
	Aktívna veda musí byť vždy v permanentnej revolúcií (Kuhn, 1962). Spôsoby akými sú vedecké poznatky získavané a ďalej reprodukované sa neustále mení. Je to dané dvoma tendenciami. Pomenujme ich internalizmus a externalizmus (Špelda, 2009). V prvom prípade sa poznatky získavajú v rámci vedy, vedeckými metódami. V dejinách metodológie vedy existovalo viacero neúspešných pokusov. Ako naj-efektívnejšia sa ukázala hypoteticko-deduktívna metóda založená na princípe falzifikácie testovaných tvrdení. Aj keď je vybudovaná na systéme logických pravidiel, uzatváranie konečných právd, resp. univerzalistických tvrdení je nekonečný proces pokusu a omylu. V humánnej geografii sa uplatnila induktívna metóda, pretože rešpektuje časopriestorové limity skúmanej reality. Druhý prípad, aj keď sa nenazýva vedecký, produkuje poznatky, ktoré sú konštruované medziľudskými vzťahmi, spoločenskou praxou, kultúrnym kontextom a politickým vyjednávaním. Sociálny konštruktivizmus súvisí s tým ako je každodenná realita konštruovaná. Kľúčovým je poznanie samotného procesu sociálnej konštrukcie. Interpretácia významov, medziľudské poznávanie, ustaľovanie rutinných aktivít, prejavovania sa, politické vyjednávanie, všetky tieto aspekty života o niečom vypovedajú, konštruujú, resp. „zhmotňujú“ naše predstavy, túžby, záujmy, ciele. „Tieto reprezentácie“ sa snažíme dolaďovať a spresňovať diskurzom, kritickým myslením a reflexívnou činnosťou.
	Tu niekde sú skryté myšlienky kritického realizmu (Sayer, 2006). Kritickí realisti sa často pýtajú, v čom tkvie skutočná podstata vecí. Zhodli sa na odpovedi, že skutočná podstata vecí je skrytá v ich postupnom spoznávaní. Za reálne sa považuje všetko to (Bhaskar, 2008):
	– čo môžeme pozorovať,
	– čo je ľudskými zmyslami nepozorovateľné,
	– o čom v danom momente nemáme poznatky.
	To znamená, že niektoré javy a objekty poznania môžu existovať nezávisle na tom, čo o nich vieme, alebo čo si o nich myslíme. Ako príklad uvádzame poznanie hybných síl a princípov evolúcie, ktoré formovali život na Zemi. Po Veľkom tresku sa postupne vyčlenila gravitačná sila. Fyzikálny svet dal vzniknúť silám zložených z chemických prvkov. Lenže aj chémia má svoje limity, za ktorými sa objavujú fenomény prislúchajúce biologickému svetu. Spoznali sme biologickú evolúciu a genetiku. Nakoniec sme objavili sily a mechanizmy spojené s kultúrou, ideológiou a sociálnym životom (Krempaský, 2006). Tento krátky príbeh ukazuje, že svet neustále objavujeme. To znamená, že niektoré (fyzikálne) javy tu existovali dávno predtým, ako sme o nich začali rozmýšľať a hovoriť v jazyku logiky a matematicky.
	Hacking (2006, s. 97) píše: „konštruktivizmus aplikovaný na prírodné vedy nemusí byť nutne politický a kritický. Konštruktivista sa môže zapájať do bežných aktivít prírodných vied.. Konštruktivizmus sa však môže využiť na demaskovanie ideológie vedy.“ Treba doplniť, že nielen na ideológiu vedy, ale všeobecne na (politické) ideológie, ktorých dosahovanie cieľov je rodovo, rasovo, etnicky alebo sexuálne motivované.
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