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Abstract: Endogenous concept of regional development are currently being enforced in the
regional policy of the state. This fact is reflected in the specific attention given to small and
medium-sized enterprises. SMEs indicators at the national level can hide disparities at the re-
gional level and be imperfect for designing regional development policies. The paper presents
partial results of exploring small and medium-sized enterprises in regions at different levels of
development. Based on questionnaire survey it examines and compares differences in qualita-
tive characteristics of small and medium-sized enterprises in the backward and the developed
regions of Slovakia at NUTS 3 level. The results of analysis indicate that they differ especially
in the percentage of innovative components. Innovation in micro and small firms appear to be
more affected by hampering factors than in medium firms.
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1 UvoD

Regionalnemu rozvoju a malym a strednym podnikom (MSP) je v sucasnosti
venovana velkd pozornost zo strany ekondémov a regionalistov mnohych $tatov.
Jednym z dovodov su pretrvavajiuce dosledky hospodarskej krizy z roku 2008, ktoré
sposobili zvysSenie rozdielov v urovni rozvoja regionov a nasledne aj v Zivotnej
urovni obyvatel'stva. Pri porovnani MSP pravnickych osob s rokom 2008 podla
jednotlivych velkostnych kategorii v roku 2015 v SR posobilo v roku 2015 o 83 085
viac mikropodnikov, ale 0 9 507 menej malych podnikov a o 244 menej strednych
podnikov (SBA, 2008, 2015). Na zaklade tychto dat Slovak Business Agency (2015)
konstatovala v roku 2015 zaostavanie MSP v tvorbe pracovnych miest oproti pred-
krizovému roku. Malym a strednym podnikom a regiondlnemu rozvoju sa zacali ve-
novat’ rozne tedrie regionalneho rozvoja, ked’ sa v 70. rokoch ana zaciatku 80.
rokoch 20. storocia v hospodarstve vyspelych krajin sveta prejavila kriza. Empirické
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vyskumy dokazuji, ze v niektorych regionoch (Juzny Pariz, Romske Alpy vo
Franctzsku, Silicon Valley a Boston v USA, Murcia a Valencia v gpanielsku, Tretie
Taliansko ¢i Badensko—Wiirttembersko v Nemecku a in€) sa uskutocnoval ekonomi-
cky rast a prekonavanie dosledkov krizy rychlejsie ako v niektorych inych priemy-
selnych oblastiach. Spolo¢nou charakteristickou vlastnost'ou tychto progresivnych
regionov bola prevaha MSP a zdravy podnikatel'sky duch. Od 50. rokov 20. storocia
az do krizy fordizmu, zéklad modelov regionalneho rozvoja predstavovali kapitalové
stimuly a vel'ké Statne projekty v centrach rastu (verejna infrastruktara, tvorba pra-
covnych miest z investicii ostatnych regionov). Prave v obdobi prekonavania krizy,
oznacovanej v odbornej literatire aj ako kriza fordizmu, v ktorom vyznamnu rolu
zohrali aj MSP, zacala sa MSP venovat’ zvySena pozornost’ (Hadjimichalis, 2011).

V stcasnosti MSP a inovacie st povazované za dolezity faktor regionalneho
rozvoja, co mozeme pozorovat v Specifickej pozornosti, ktora je MSP a problemati-
ke inovécii zo strany Ustrednych organov verejnej spravy venovand. S cielom zlep-
Senia vysledkov inovacnej politiky v SR sa v inovacnej stratégii pre roky 2014 —
2020, meni organizacna Struktira institucii pre implementaciu regionalneho inovac-
ného systému (RIS3). V regionalnom inova¢nom systéme sa kladie vel’ky doraz na
spolupracu regionalnych aktérov. Hraskova a Chodasova (2012) uvadzaju, ze tie
MSP, ktoré¢ s nikym nespolupracujii, maju nizku produktivitu prace a zanedbatel'né
inovacie. Jednym zo spdsobov, ako obstat’ na trhu je v dlhodobom vyhlade odliso-
vat’ sa od inych (Durechové, 2010). Kosturiak a Chal’ (2008) povazuji za uspe§né
MSP do budicnosti tie, ktoré buda schopné vcas sa prispdsobovat’ novym paradig-
matam podnikania.

2 TEORETICKY RAMEC

Rozdiely v Grovni rozvoja regionov sa prejavuji v roznych Statov a maji nega-
tivny dopad na zivotnu urovenl obyvatelov. Korec a Polonyovéa (2011) regionalne
rozdiely v SR povazuju aj za nasledny efekt transformacného procesu po roku 1989,
ktoré vyjadruju nielen existenciu velkych rozdielov medzi regionmi, ale poukazuju
aj na ich dosledky v regiénoch. Téme regionalnych rozdielov a regionalneho rozvoja
na Slovensku po roku 1989 sa venuje viac odbornych studii (Sloboda, 2006; Tvrdon
a Kmecova, 2007; Gajdos, 2008; Matlovi¢ a Matlovic¢ova, 2011; Bucher, 2014; Piro-
véa, 2013; Rajédkova a Svecova, 2009, 2014; Michalek a Veselovska, 2014 a ini).
Kazdy uskuto€nil meranie irovne rozvoja regionov s pouzitim inych indikatorov.

Napriklad, Svecova a Rajéakova (2013), Bucher (2014) a ini skamali rozdiely
medzi regiénmi z pohladu nezamestnanosti, Pirova (2013) a Korec et al. (2017)
skamali regionalne rozdiely v kontexte priamych zahrani¢nych investicii, Gajdos
(2008) studoval regionalne rozdiely na zaklade 11 indikatorov socialneho a ekono-
mického rozvoja regionov, Michalek a Veselovska (2014) hodnotili vyvoj regional-
nych disparit z aspektu rizika chudoby a Sloboda (2006) sa venoval problematike,
ktoré socialno-ekonomické ukazovatele a v akej miere, indikuju regionalne rozdiely
(hodnotil vztah regionalneho HDP k celostatnemu HDP, priemerni hrubi mesac¢nu
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mzdu zamestnancov k celoStatnemu priemeru, novovzniknuté pracovné miesta, za-
mestnanost’ a nezamestnanost’).

Pri narodnych alebo medzinarodnych analyzach (napr. na trovni EU alebo
OECD) st bezne pouzivanymi kritériami HDP na obyvatela v parite kupnej sily,
miera evidovanej nezamestnanosti, ¢isté pefilazné prijmy domacnosti a miera rizika
chudoby. Vzhl'adom na jednoduchti dostupnost’ dat sa vel'mi casto aplikuju tieto
kritéria pri merani tirovne rozvoja regiénov roznej hierarchickej trovne.

Stratégia regionalnej politiky k znizovaniu rozdielov medzi regionmi v State
zévisi od prijatej koncepcie na narodnej Grovni. V sucasnej regionalnej politike pre-
vlada endogénna koncepcia regiondlneho rozvoja, ktora je ovplyvnena predovset-
kym inStitucionalnymi tedriami regionalneho rozvoja (Blazek a Uhlit, 2011; Lubel-
cova, 2012 a ini). Jej cielom je podporit’ aktivity miestnych regionalnych aktérov,
tvorbu a Sirenie znalosti v regione, a tym znizovat’ rozdiely medzi regionmi. Medzi
vyznamnych vnutornych aktérov regionov patria prave MSP. Vyznam MSP pre re-
gionalny rozvoj vyplyva z vlastnosti, ktoré si im vSeobecne pripisované. Na niekto-
ré z nich upozoriiuje Strazovska (2012, s. 148):

—MSP su v st¢asnosti povazované za najdolezitejsi prvok narodnych ekono-

mik,

— maju nezastupite'nt tlohu v dynamickom rozvoji krajin s vyspelym trhovym

hospodarstvom,

— st vysoko prisposobivé poziadavkam trhu a osobitne dopytu,

— maju inovativnu funkciu,

— uspokojuju aj tie najnaro¢nejsie poziadavky zakaznikov a spotrebitel'ov,

— vytvaraju nové pracovné miesta, a tym vyznamne ovplyviiuji stav zamest-

nanosti.

Na druhej strane Hribik (2010) medzi slabé stranky MSP radi problémy, akymi
su napr. vel'a uloh spadajticich do kompetencii veducich pracovnikov, komplikova-
nejsi pristup k cudziemu kapitalu, slabsia pozicia vo verejnych sutaziach o verejné
zakazky, problém s iCastou na podnikani s potrebou velkych investicii, l'ahSie
»spadnutie” do platobnej neschopnosti, mensie moznosti zamestnavat’ Specializova-
nych odbornikov a vedcov, niz§i stupen technologického rozvoja, obmedzené pros-
triedky na propagaciu a reklamu a menej priaznivé pracovné podmienky. Existencia
tychto slabych stranok méa pochopitel'ne vplyv na konkurencieschopnost MSP.

Vo vyskume uskutocnenom v roku 2006 Observatory of European SMEs
(2007), MSP ako obmedzenia v podnikatel'skej ¢innosti uviedli, okrem inych, prob-
lémy s kipnou silou zékaznikov (46 %), problémy s administrativnymi predpismi
(36 %), nedostatok kvalifikovanej pracovnej sily (35 %), prili§ drahu pracovnu silu
(33 %), problémy s infrastruktirou (23 %), obmedzeny pristup k financiam (21 %),
problémy so zavadzanim novych technologii (17 %), zavadzanie novych foriem
manazmentu a organizacie prace (16 %) a d’alsie.

Vzhladom na vyznam MSP v regioénoch a ich spominané slabé stranky, ktoré sa
v podnikatel'skej ¢innosti MSP pravidelne prejavuju a opakuji, je v jednotlivych
krajinach vytvoreny systém verejnej podpory MSP s cielom podporit’ ich podnika-
tel’'sku ¢innost’ v regionoch.
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Za dolezity faktor zvySovania urovne rozvoja regionov v sucasnosti sa povazuje
tvorba inovacii (Blazek, 2012; Zenka et al., 2014; Korec, 2014 a ini). Doélezita rola
v tvorbe inovacii v regionoch je pripisovana prave MSP. Deakens a Freel (2004) zo-
sumarizovali vyhody a nevyhody MSP pri tvorbe inovacii z roznych oblasti podni-
katel'skej ¢innosti (Deakens a Freel, 2004 in Capkova, 2011). Poznatky uvedenych

autorov st ukazané v tab. 1.

Tabulka 1 Vyhody a nevyhody MSP pri tvorbe inovacii

Vyhody

Nevyhody

Manazment

- nizka byrokracia, vy$Sia akceptacia
rizika, podnikatelsky manazment,
rychle rozhodovanie

- nedostatok formalnych
manazérskych zruénosti

Marketing

- blizkost k trhom zabezpecuje rychle
reakcie na meniace sa poziadavky
trhu, mé6zu dominovat na Specifickych
trhoch

- maly alebo Ziadny vplyv na trhu,
slabé vybavenie pre distribuciu a servis,
geograficka expanzia na trhu moéze
byt neprimerane nakladna

Odbornost’ pracovnych sil
- znaény rozsah prelinania funkcii

- nedostatok zodpovedajuco kvalifikovanych
$pecialistov (o méze obmedzovat vztahy
s vonkaj$im prostredim), €asta neschopnost
podporovat formalne, vyskumné a vyvojové
aktivity

Komunikacia

- efektivna a neformalna interna komuni-
kacia ulah&uje rychle interné rieSenie
problémov

- nedostatok zdrojov a ¢asu na tvorbu
externych technologickych prepojeni

Financie

- MSP sa ¢asto povazuju za efektivnejSie
v oblasti vyskumu a vyvoja (inovacie
mozu byt menej nakladné)

- problematicka dostupnost externého
financovania, relativne vysoké naklady
kapitalu, spoliehanie sa na kratkodobé
uvery, neschopnost rozlozit riziko

Rast

- potencial rastu prostrednictvom stratégii
orientovanych na medzery na trhu alebo
diferenciacnych stratégii

- Zlozita dostupnost financii pre rast,
podnikatelia ¢asto nie st schopni zvladnut’
rast

Vladne programy
- programy podpory inovacii v MSP

- vysoké transakéné naklady spojené s
vyuzivanim programov, malo zdrojov na
spolupracu, nedostatok informacii

Regulacia
- niektoré regulacné opatrenia sa menej
prisne uplatiiuju vo¢i malym firmam

- relativne jednotkové naklady na
zabezpecenie dodrziavania predpisov su
v MSP vacsie, systém patentov je
neprimerane zlozity a nakladny

Spolupraca

- flexibilita a rychle rozhodovanie
zvySuje atraktivnost malych firiem
ako partnerov

- asymetria v spolupraci s va¢simi partnermi,
maly alebo Ziadny vplyv v dodavatel'skych
retazcoch

Organizacia
- menej rutiny a zotrvaénosti

- viac neistoty a vyvolanych nakladov

Ludské zdroje
- plocha organiza¢na $truktura a vacsia
zodpovednost

- vysoka fluktuacia pracovnikov, malo
formalneho vzdelavania

Zdroj: Deakens a Freel, 2004 in Capkové, 2011
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Inovacné zmeny v MSP st zohladiiované aj pri ur€ovani samotnej vykonnosti
MSP. Do popredia zaujmu ekondémov i regionalistov sa dostava tzv. ,,Model exce-
lentnosti“ (EFQM) oznaCovany aj ako ,,Model vynimocnosti“. Model vytvorila
eurépska organizacia European Foundatio for Quality Management v Bruseli.
Ekonomicka tispesnost MSP sa meria na zaklade 9 nasledovnych kritérii (Hutyra,
2007):

1. vedenie,

. riadenie pracovnikov,

. politika a stratégie,

. partnerstvo a zdroje,

. procesy,

. vysledky smerom k pracovnikom,
. vysledky smerom k zakaznikom,

. vysledky smerom k spolo¢nosti a

9. klI'i¢ové vysledky vykonnosti.

V Nemecku inovovali Model excelentnosti (EFQM) a navrhli model HaFlexSta
pre MSP. Tento model predstavuje model remeselnych podnikov do buducnosti
v Nemecku. Model excelentnosti bol obohateny o prvok flexibility, ktora je charak-
teristicka pre stabilitu MSP a udrzanie jeho konkurencieschopnosti. Koordinatorom
projektu je v Nemecku Ustav riadenia prevadzkovych technologii (DHI), priom
praca na projekte bola zahajena uz v roku 2012 (Kuiper, Baumann a Ritter, 2012).

Vyznamny faktor k zvySovaniu inovac¢nej ¢innosti MSP predstavuje ich spolu-
praca s miestnymi regiondlnymi, ale aj mimo regiondlnymi aktérmi. Regionalna
inova¢na politika SR na roky 2014 — 2020 vo velkej miere podporuje spolupracu
a ¢lenstvo MSP v klastroch. Skokan (2005) rozliSuje Styri stupne vyvoja regionalnej
spoluprace: 1. klastre (vzajomne previazané firmy rovnakého alebo podobného od-
vetvia v malej geografickej oblasti), 2. regionalnu siet’ inovacii (vd¢sia miera spolu-
prace medzi firmami, stimulovana déverou, normami a konvenciami), 3. regionalny
systém inovacii (spolupraca firiem pri rozvoji znalosti a ich Sireni v inovacnych
procesoch) a 4. uciaci sa region (vdcsia miera organizovanej spoluprace medzi fir-
mami, institiciami a verejnymi organmi socialnych a regionalnych Struktar). Problé-
my a limity efektivneho rozvoja klastrov, vratane pdsobenia MSP v nich, vel'mi
dobre hodnotia vo svojej praci Zenka et al. (2014).

Na rozvoj regionu vplyvom klastrov pdsobi viacero faktorov, medzi ktoré Ha-
viernikova a Jansky (2012) radia predovsetkym vedecko-vyskumnu zékladiu regio-
nu, podnikatel'sku kultiru firiem, blizkost trhov a ich velkost’, uroven dopravnej in-
frastruktary, trovenn materidlovo technického zabezpecenia, dostupnost’ kvalifikova-
nej pracovnej sily, dostupnost’ a schopnost’ financovania podnikatel'skych zamerov,
surovinovu dostupnost, dostupnost’ a tiroven potencialnych ucastnikov klastra a do-
stupnost’ zahrani¢nych trhov. Klastre su sice povazované za prinos pre podporu roz-
voja regionov a konkurencieschopnosti firiem, ale z vysledkov vyskumu Klimovej
a Madérycovej (2015) vyplyva, ze nie vSetky firmy pozitivne vnimaji potencialnu
spolupracu v klastri. Za najvacsie prekazky v rozvoji klastrov povazuji uvedené au-
torky neddveru medzi manazérmi firiem a nezdujem spolupracovat’, absenciu pod-
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pory na regionalnej urovni, nedostatok financnych prostriedkov a neucelené politic-
ké ukotvenie.

Vel'mi prinosna pre MSP je spolupraca so zahraniénymi partnermi, ktora umoz-
fuje tvorbu a §irenie novych znalosti a prienik na zahrani¢né trhy. Jednu z moznosti
spoluprace so zahrani¢nymi partnermi predstavuje cezhrani¢na spolupraca. Pri-
hrani¢né vidiecke regiony sa casto vyznacujil niZSou uroviiou rozvoja regionov.
Dobrym prikladom takéhoto priestoru je rozsiahle kontaktné tizemie, ktoré tvoria
prihrani¢né regiony juhovychodného Pol'ska, vychodného Slovenska, severovychod-
ného Mad’arska a zapadnej Ukrajiny. Jednou z moznosti rozvoja MSP v tychto re-
gionoch je vyraznejSia podpora cezhranicnej spoluprace nielen z regionalnej
a narodnej Urovne, ale aj z irovne eurdpskej regionalnej politiky. Snahou SR je sa-
mozrejme podporit’ spolupracu so svojimi susednymi S§tatmi. Cezhrani¢nej spolu-
praci je venovana priamo pozornost’ v regionalnej politike SR a takisto velky vyz-
nam cezhraniénej spolupraci sa deklaruje aj na urovni EU. Napriklad, zakladnou
normou Rady Eurdpy je Eurdpsky ramcovy dohovor o cezhraninej spolupraci.
Prakticky podla vsetkych zainteresovanych aktérov je uskutoctiovanie inovacii
v podnikatel'skej ¢innosti MSP aj v tychto prihrani¢nych regionoch predpokladom
k odliSeniu sa od ostatnych a k nachaddzaniu novych prilezitosti na trhoch a v konec-
nom doésledku k zvySeniu konkurencieschopnosti regiénov. O pricindch menSej
Gispesnosti tychto aktivit v dotknutych regiénoch diskutujii uz spominané prace Cap-
kova et al. (2011), Klimova a Madéry&ova (2015), Zenka et al. (2014) a iné.

3 CIEL A METODIKA VYSKUMU

Uroveii rozvoja slovenskych regionov na trovni itatistickych jednotiek NUTS 3
je rozdielna a za jeden z ddlezitych faktorov spdsobujicich tieto rozdiely sa poklada
podnikatel'ska ¢innost” MSP. Cielom prispevku je identifikovat’ rozdiely vo vy-
branych kvalitativnych charakteristikich MSP v zaostalom a rozvinutom regione
Slovenska na Grovni izemno-spravnych Statistickych jednotiek NUTS 3 (8 samo-
spravnych krajov).

Pri merani Grovne rozvoja regionov su k dispozicii réozne metddy. Ich vyber
zéavisi od dostupnosti dat a obsahového zamerania skimania. V analyzach, ktoré
skiimaju uroven rozvoja regionu, najjednoduchsie kvantitativne metody predstavuji
nepriame metddy zalozené na Skalovacich technikach a bodovych metédach (Micha-
lek, 2012). Pri vybere reprezentanta zaostalého a rozvinutého regionu NUTS 3 sme
sa v naSom prieskume rozhodli pre kritéria, ktoré sa vd’aka ich dostupnosti a vypo-
vednej hodnote Casto pouzivaju pri narodnych alebo medzinarodnych analyzach
(napr. v EU, pripadne v OECD). Medzi takéto kritéria patria HDP na obyvatela
v parite kupnej sily, miera evidovanej nezamestnanosti, Cisté peniazné prijmy domac-
nosti a miera rizika chudoby.

Sekundarne tidaje sme ziskali z dostupnych databaz Statistického uradu SR. Pri
merani Urovne rozvoja regionov sme pouzili Statisticki metddu poradia. Na zéklade
vysledkov bol Presovsky kraj vybraty ako reprezentant zaostalych regionov a Trnav-
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sky kraj ako reprezentant rozvinutych regionov. Pri vybere reprezentanta rozvinu-
tych regiénov, sme nebrali do tivahy vysledky Bratislavského kraja, v ktorom sa na-
chadza hlavné mesto SR Bratislava, ktora je nielen hlavnym mestom §tatu (jednotky
NUTS 1) a centrdlnym mestom na urovni jednej izemno-spravnej jednotky NUTS
3, ale hlavne z toho d6évodu, ze NUTS 3 Bratislavsky kraj je uzemne vymedzeny
vel'mi Uzko. Bratislavsky kraj je tizemne vlastne aglomeracia Bratislavy, pripadne
funkény mestsky region Bratislavy, €o pri porovnavani s ostatnymi krajmi Sloven-
ska prinasa logicky ocakavané velké rozdiely. Pre analyzu kvalitativnych charakte-
ristik MSP vo vybranych regiéonoch sme potrebné data ziskali dotaznikovym pries-
kumom.

Presadzovanie sa na trhoch je predpokladom rozvoja podniku, zvySovania jeho
produkcie a zisku. Kislingerova (2008) za konkurenént firmu povazuje firmu,
u ktorej sa prejavuje schopnost’ ziskat', udrzat’ a zvySovat’ podiel svojej produkcie na
narodnych a medzindrodnych trhoch. Cielom strategického marketingu, ktory je
sucastou strategického riadenia je udrzanie a ziskanie nového zakaznika (Ivanova,
2012), preto sme skumali, do akej miery sa tejto oblasti MSP venuju a aké metddy
k tomu pouzivaji. Bezné metddy predstavuje anketa, dotaznik, kniha priani a staz-
nosti. V sucasnosti vSak vplyvom informacnych technolégii je mozné cez internet
oslovovat’ bez osobného fyzického kontaktu omnoho vac¢si pocet zédkaznikov. Kos-
turiak a Chal' (2008) zakaznika povazuju za rovnocenného partnera podnikania.
V stcasnosti sa Casto stretivame s pojmom znalostnd ekonomika (knowledge eco-
nomy). Kokavcova (2011) povazuje znalosti za jednu uroven poznania smerujuceho
k mudrosti a nasledne k inovaciam. Pri formulovani d’alSich otdzok sme vychadzali
z prvkov znalostnej organizacie, ako st uvedené v schéme 1. Znalostny management
sa stava najdolezitejSim typom manazmentu ekonomickej praxe a tedrie na celo-
svetovej urovni (Novotny, 2011).

Zistovali sme, kolko podnikov v zaostalom arozvinutom regidone pouZziva
manazérske informaéné systémy v riadeni podniku, pri organizacii prace v podniku
a venuji sa sti¢asne aj podpore vzdeldvania manazérov a zamestnancov. Dalsia Gast’
prieskumu bola orientovana na uskutocniovanie inovacii v MSP. Kosturiak a Chal
(2008) upozoriiuji na neustdle zmeny na trhoch a na stidle meniace sa poziadavky
zakaznikov, preto podl'a uvedenych autorov inovacie nestaci uskutociiovat’ len v ob-
lasti produkcie, ale aj v ramci celych podnikatel'skych procesov, vratane manazmen-
tu a organizacie vyroby. Z tohto déovodu sme sa zaujimali o ¢astost’ zmien uskutoc-
fovanych v podnikatel'skych ¢innostiach MSP. K inovacnej ¢innosti firmy prispieva
aj spolupraca medzi réznymi subjektami preto v tejto sme oblasti formulovali sa-
mostatnu otazku.

Analyzou dat ziskanych dotaznikovym prieskumom sme identifikovali rozdiely
v kvalitativnych charakteristikich MSP zaostavajticeho a rozvinutého regionu.
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Schéma 1 Prvky znalostnej organizacie. Zdroj: Kokavcova, 2011

4 VYSLEDKY A DISKUSIA

Na zéklade merania urovne rozvoja regionov PreSovsky kraj predstavoval re-
prezentanta zaostavajucich a Trnavsky kraj rozvinutych regionov. Zakladny stbor
tvorilo 4 673 domacich sukromnych MSP z Trnavského a PreSovského kraja s po-
¢tom zamestnancov od 5 do 249 vratane. Z tohoto poctu strednych podnikov s po-
ctom 50 — 249 zamestnancov bolo 318 (6,81 % z celkového poctu), malych podni-
kov s poc¢tom 10 — 49 zamestnancov 1 992 (42,63 %) a mikropodnikov s poctom za-
mestnancov 5 az 9 zamestnancov 2 363 (50,57 %). Vyberovy subor tvorilo 8 % pod-
nikov pravnickych 0sdb zo zékladného suboru, ¢o predstavovalo 374 podnikov.
Z 374 MSP vyberového suboru 26 podnikov predstavovali stredné podniky
(6,95 %), 160 podnikov boli malé podniky (42,78 %) a 188 mikropodniky
(50,26 %). Zastapenie MSP v ich jednotlivych kategdriach je v rovnakom pocte za-
stipené z Trnavského a PreSovského kraja.

Kvalitativne charakteristiky MSP

Inovécie s povazované za vyznamny faktor zvySovania konkurencieschopnosti
MSP a ich schopnosti presadzovat’ sa na narodnych a globalnych trhoch. K uskutoc-
novaniu inovacii v podniku prispieva trh s preferenciami na strane dopytu, preto by
MSP mali ziskavat' spétni védzbu od zakaznikov z hl'adiska spokojnosti ako aj
pripadnych pripomienok a navrhov.

Prieskum preukazal, Ze podnikatelia tejto problematike nepripisuju velky vyz-
nam. Tento postoj sa prejavuje v odpovediach MSP v obidvoch regionoch v pripade
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mikropodnikov a malych podnikov. V Trnavskom kraji o 11,7 % viac mikropodni-
kov a o 15,4 % viac strednych podnikov ako v PreSovskom kraji nevenuje pozornost
reakciam a pripomienkam svojich zdkaznikov. V pripade malych podnikov je situ-
acia priaznivejsia v Trnavskom kraji, aj ked’ rozdiel nie je velky. NajcastejSou po-
uzivanou metddou ziskavania navrhov a spétnej vézby je, ako mozno vidiet’ v prilo-
zenej tab. 2, cez vlastni webovu stranku.

Tabulka 2 Metody pouzivané v MSP na ziskanie spatnej vazby a navrhov od zakaznikov (v %)

Velkost’ podnikov Mikropodniky Malé podniky Stredné podniky
Metody/kraje TK PK TK PK TK PK
Anketa 0,00 5,32 7,50 6,25 0,00 0,00
Dotaznik 6,38 0,00 11,25 16,25 15,38 38,46
Kniha priani a staznosti 8,51 12,77 7,50 6,25 0,00 7,69

Cez internet na podnikovej webovej 14.89 2340 3250 2375 46.15 3077

stranke
Neziskavam 70,22 58,51 41,25 47,50 38,47 23,08
Spolu 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00

Zdroj: Vlastné spracovanie

Osobitnua tlohou v rozvoji podniku ma vzdelavanie zamestnancov. Vzdelavanie
je kl'acovym faktorom nielen pri riadiacich zamestnancoch, ale aj pri tych vo vyrob-
nom procese, ktori sa musia prispésobovat’ zmendm vyrobného zamerania v podni-
koch. Kym v minulosti sa za konkuren¢na vyhodu podniku povazovali hmotné zloz-
ky podniku, dnes na zéklade zavadzania modernych technologii, za zdroj bohatstva
a konkurenénej vyhody podniku sa povazuji vedomosti (Sekova a Pesic, 2014,
s. 134, Porter et al., 2003 a ini).

V mikropodnikoch sa vzdelavaniu manazérov venuje pomerne mala pozornost’
(tab. 3), podstatne lepsia situacia je v malych podnikoch. V obidvoch tychto vel-
kostnych kategoériach maju vacsie zastupenie podniky v Trnavskom kraji. Na druhej
strane, v PreSovskom kraji az 0 30,8 % viac strednych podnikov podporuje vzdela-
vanie manazérov ako v Trnavskom kraji. Podobnu situaciu sme pozorovali aj pri
podpore vzdelavania zamestnancov. NajCastejSie sa podpore vzdelavania zamestnan-
cov nevenuju mikropodniky, pritom v PreSovskom kraji sa ich vyskytovalo o 7,5 %
viac (tab. 4). Naopak, v3etky stredné podniky z PreSovského kraja uviedli niektora
z foriem podpory vzdelavania zamestnancov.

Tabulka 3 Podniky podporujluce vzdelavanie manazérov

Velkost’ podnikov Mikropodniky Malé podniky Stredné podniky
Kraje TK PK TK PK TK PK
% podnikov 27,66 24,47 61,25 52,5 53,85 84,62

Zdroj: Vlastné spracovanie
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Tabulka 4 Spésoby podpory vzdelavania zamestnancov (vyber viac moznosti) (v %)

Velkost’ podnikov Mikropodniky Malé podniky | Stredné podniky
Spoésob podpory/Kraje TK PK TK PK TK PK
Pravidelné odborné $kolenia v podniku 52,13 29,79 | 58,75 | 67,50 53,85 76,92

Pravidelné odborné skolenia a kurzy

PO 30,85 36,17 | 42,50 42,5 69,23 61,54
vo vzdelavacich instittciach

Podpora pri zvySovani vzdelania 14,89 19,15 18,75 16,25 7,69 38,46

Podpora zdokonalovania sa v cudzich jazykoch 9,57 0,00 10,00 3,75 7,69 7,69
Nepodporujeme 234 30,85 8,75 6,25 7,69 0,00

Zdroj: Vlastné spracovanie

Pocitace a pocitacové softvéry su neodmyslitenou sti€ast’'ou, ktora dokaze pod-
nikanie znacne zjednodusit’ a zefektivnit. Od podnikatel'a zavisi, na aku cinnost’
bude vyuzivat' pocitac. NajcastejSie sa vyuziva v riadeni skladového hospodarstva,
v uctovnictve alebo pri spracovani pokladni¢nych operacii. Pocitacové softvéry sa
stale viac uplatiujt aj v riadeni podniku.

Zistujeme, ze s velkostnou kategoriou MSP rastie aj pouzivanie manazérskych
programov (tab. 5). Uréite zaujimavym zistenim je skutocnost’, Ze v pripade stred-
nych podnikov s hodnoty v obidvoch krajoch rovnaké (rovnaké 61,54 %). Rozdiel
medzi Trnavskym a PreSovskym krajom pozorujeme v pripade mikropodnikov
a malych podnikov. V obidvoch pripadoch vo viésej miere pouzivaju manazérske
programy podnikatelia v Trnavskom kraji. Z tejto skutocnosti sa nedaju robit’ nejaké
vseobecné zavery, ale skuto¢nost, ze v rozvinutom regione vyuziva manazérsky in-
formacny systém viac firiem je urcite zaujimava. Pouzivanie manazérskeho prog-
ramu suvisi aj so vzdelavanim manazérov, ktoré sa vo vicSej miere podporuje
v pripade mikropodnikov a malych podnikov v Trnavskom kraji (tab. 3).

Tabulka 5 Pocitacové softvéry pouzivané v podnikatel'skej ¢innosti (vyber viac moznosti) (v %)

Velkost’ podnikov Mikropodniky Malé podniky Stredné podniky
Pogitaové softvéry/Kraje TK PK TK PK TK PK

g":‘d“nﬁifrs“y informacny systém 1702 | 1383 | 3625 | 2500 | 6154 | 6154
Pre skladové hospodarstvo 42,55 39,36 45,00 38,75 38,46 38,46
Pre personalistiku 45,74 43,62 42,5 42,50 38,46 38,46
Pre vedenie uétovnictva 68,09 67,02 52,5 71,25 38,46 38,46
Pokladni¢ny software 19,15 38,30 28,75 26,25 38,46 30,77
Nepouzivame 0,00 6,38 1,25 0,00 0,00 0,00

Zdroj: Vlastné spracovanie

Uz skér sme uvadzali, ze predpokladom ziskavania znalosti a inovacii v podni-
katel'skej cinnosti MSP, a nasledne zlepSenie ich konkurencieschopnosti, je ich
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spolupraca s inymi domacimi a zahrani¢nymi vyrobnymi a nevyrobnymi subjektami.
V prilozenej tab. 6 su ukdzané vysledky nasSho zistovania spoluprace firiem
s kvalitativne odliSnymi partnermi.

Tabulka 6 Formy spoluprace MSP s inymi subjektami v podnikatelskej ¢innosti (vyber viac
moznosti) (v %)

Velkost podnikov Mikropodniky Malé podniky Stredné podniky
Forma spoluprace/Kraje TK PK TK PK TK PK

Clenstvo v klastri 0,00 5,32 6,25 12,5 23,08 7,69

S V8/Univerzitou 6,38 3,19 6,25 25 15,38 38,46
S verejnou spravou - verejné zakazky 3,19 6,38 17,5 16,25 15,38 30,77
Cezhrani¢na spolupraca 38,3 3,19 22,5 15,00 7,69 15,38
Sgofjgrggéénym partnerom mimo cezhrani¢nej 15,96 745 275 2375 7,69 23,08
Uzka naviazanost na velky podnik 15,96 25,53 21,25 22,5 23,08 30,77
S inymi MSP 27,66 25,53 | 18,75 7,50 46,15 | 23,08
Nespolupracujeme 36,17 34,04 18,75 31,25 15,38 15,38

Zdroj: Vlastné spracovanie

Ako ukazuje tab. 6 o¢akavanym zistenim bolo, Ze najniz§iu mieru spoluprace
uvadzaju mikropodniky, pricom rozdiely v kategdrii mikropodnikov, ktoré nespolu-
pracuju s inymi subjektmi st medzi obidvoma regionmi minimalne (36,17 % v TK
vs. 34,04 % v PK). Pritom v PreSovskom kraji, v druhej velkostnej kategorii, az
0 12,5 % viac malych podnikov neuvadza ziadnu formu spoluprace. V PreSovskom
kraji sa prejavila po¢etnejsia naviazanost MSP vSetkych troch velkostnych kategorii
na velké podniky, hoci pri kategérii malé podniky je tento rozdiel minimalny
(21,25 % v TK vs. 22,5 % v PK). Naproti tomu mikropodniky a malé podniky z Tr-
navského kraja najcastejSie uviedli spolupracu so zahrani¢nym partnerom ¢i uz for-
mou cezhrani¢nej spoluprace alebo mimo nej. PovSimnutia hodny je fakt, ze stredné
podniky v Trnavskom kraji maji v podstatne véac¢Sej miere ¢lenstvo v klastri, ako
stredné podniky v PreSovskom kraji (23,08 % vs. 7,69 %) (tab. 6). Znovu mdzeme
konstatovat, ze ziadne velké zavery sa z tohto zistenia sice robit’ nedaji, ale takyto
vyrazny rozdiel poukazuje na efektivnejSie fungovanie klastrov v rozvinutom regio-
ne. V PreSovskom kraji mensi pocet mikropodnikov a malych podnikov spolupracu-
je s univerzitami. V oblasti cezhrani¢nej spoluprace existuje podpora MSP, potrebné
je zvysit informovanost MSP.

K presadzovaniu sa na trhoch a k zvySovaniu konkurencieschopnosti MSP pris-
pieva schopnost’ podniku flexibilne reagovat’ na zmeny na domacich a zahrani¢nych
trhoch a na zmeny v ekonomike §tatu, vratane Strukturalnych zmien. Pripominame,
ze uskuto¢novanie zmien v podnikatel'skej ¢innosti je zaroven sucastou inovacii
v MSP. Prilozena tab. 7 ukazuje, Ze aj v tomto fenoméne podnikania si medzi hod-
notenymi krajmi pomerne vyrazné rozdiely.
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Tabulka 7 Poc€etnost zmien uskuto¢nenych v podnikatelskej €innosti po€as troch rokov

Velkost’ podnikov Mikropodniky Malé podniky Stredné podniky

Pocet zmien/Kraj TK PK TK PK TK PK

1-krat 21,28 20,21 31,25 18,75 7,69 15,38
2-krat 3,19 12,77 12,50 15,00 23,08 23,08
3-krét a viac 10,64 0,00 10,00 11,25 30,77 23,08
Nemenime 64,89 67,02 46,25 55,00 38,46 38,46
Spolu 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Zdroj: Vlastné spracovanie

Vysledky uvedené v tab. 7 nepriamo upozoriiuju na nizke inovacné aktivity
v MSP ana druhej strane na vysoky podiel podnikov, ktoré neuskutocnili Ziadnu
zmenu v pocas troch rokov. Stredné podniky v obidvoch krajoch v rovnakom pocte
(38,46 %) neuskutocnili ziadnu zmenu. V mikropodnikoch a malych podnikoch
ziadne zmeny neuskutoc¢nili vo vaésej miere v PreSovskom kraji, z ¢oho logicky vy-
plyva, ze v Trnavskom kraji v mikropodnikoch a strednych podnikoch castejSie
uskuto¢nuji zmeny ako v PreSovskom kraji. Pri mikropodnikoch je tento rozdiel ne-
patrny (35,11 % podnikov uskutociiujticich zmeny v TK vs. 32,98 % v PK). V tab. 7
mdzeme vidiet' aj oCakavané zistenie, ktorym je pomerne vyrazne klesanie podielu
podnikov, ktoré neuskuto¢niuji zmeny od mikropodnikov s najvyssim podielom, cez
malé podniky az k strednym podnikom s najniz§im podielom bez zmien.

Na zaklade analyzy vysledkov moézeme povedat, ze v kvalitativnych charakte-
ristikdch MSP sa v zaostavajlicom regione vyskytuje mensie percentualne zastipe-
nie inovativnych prvkov, ¢o sa prejavilo aj v menSej miere uskutocnovania zmien
v podnikatel'skej ¢innosti.

Nizku inovaénu aktivitu MSP v SR uvéadza v sprave uz v roku 2012 OECD
a z1¢ vysledky v oblasti inovacii sposobili, Ze Slovensko obsadilo az 71. priecku zo
144 krajin v hodnoteni globalnej konkurencieschopnosti, ktoru zverejituje Svetové
ekonomické forum (WEF). Tieto hodnotenia sa uskutocnili na narodnej tirovni.

Problematike kvalitativnych charakteristik MSP na regionalnej tUrovni
(NUTS 3) sa zatial’ nevenovala v ramci Svetového ekonomického féra vel'ka pozor-
nost. MSP st vSeobecne povazované za dolezity faktor regionalneho rozvoja ako
v narodnej, tak aj v nadndrodnej mierke a rozdiely v socidlno-ekonomickej trovni
rozvoja jednotlivych regionov statu s v EU. Takisto je zrejmé, Ze regionalne dispa-
rity su stale aktudlnou agendou regionalnych politik na vSetkych urovniach od lokal-
nej az po narodnt, resp. eurdpsku. Z uvedenych dévodov povazujeme za potrebné
zaoberat’ sa rozdielmi v podnikatel'skej ¢innosti MSP na regionalnej urovni prave re-
gionov NUTS 3, ktoré st uz takmer 18 rokov samospravnymi tzemnymi celkami,
a ktoré pocas tychto 18 rokov vyrazne posilnili svoju integritu (politick, ekonomic-
ka, kultrnu, environmentalnu i pldnovaco-strategicktl). Pretrvavajuce nizke inova-
cie v ¢innosti MSP su dévodom k poskytovaniu verejnej podpory MSP, ale pre zvy-
Senie efektivnosti tejto podpory, by sa mali vyraznejsie zohl'adnit’ rozdiely v kvalita-
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tivnych charakteristikaich MSP v zaostavajucich a rozvinutych regionoch a v urovni
socialno-ekonomického rozvoja jednotlivych regionov.

5 ZAVER

Pri skimani rozdielov v kvalitativnych charakteristikich MSP v Trnavskom
a Presovskom kraji zistujeme, Ze v kvalitativnych charakteristikach MSP sa v zaos-
tavajucom regione vyskytuje mensi percentualny pocet inovativnych prvkov. Vy-
sledky st rozdielne v zavislosti od velkostnej kategdriec MSP. V strednych podni-
koch sa neprejavili véacsie rozdiely. Vyraznejsie rozdiely sme pozorovali na Grovni
mikropodnikov a malych podnikov.

Malé podniky v PreSovskom kraji sa vo véc¢sej miere (rozdiel je 6,25 %) neza-
oberaju ziskavanim spétnej vizby od zékaznikov a v mensej miere (8,75 %) podpo-
ruji vzdelavanie manazérov. So vzdelavanim manazérov suvisi aj pouzivanie mo-
dernych manazérskych programov v riadiacej ¢innosti podniku. V PreSovskom kraji,
t. j. v zaostavajucom regione, az o 11,25 % menej firiem pouziva v malych podni-
koch manazérsky program v podnikatel'skej ¢innosti. Vo vicsej miere podporuju
v malych podnikoch v PreSovskom kraji, t. j. v zaostavajucom regione, vzdelavanie
zamestnancov, predovsetkym formou odbornych $koleni a kurzov v podniku (roz-
diel je vsak len 2,5 %). Pre tvorbu inovécii v MSP je délezita ich spolupraca s inymi
subjektami. Z vysledkov vyplynula niz$ia spolupraca malych podnikov v PreSov-
skom kraji s univerzitami a inymi MSP a vysSia naviazanost’ na vel'ké firmy.

Vel'mi podobné vysledky ako v pripade malych podnikov sme pozorovali pri
mikropodnikoch, ale v niektorych charakteristikach sa prejavili uréité rozdiely
v porovnani s malymi podnikmi. Mikropodniky v obidvoch krajoch sa vo velkej
miere nezaoberaju ziskavanim spdtnej vizby od zdkaznikov. V Trnavskom kraji to
predstavuje o 11,71 % viac (pri malych podnikoch vysledok bol opacny) a opacnt
situaciu ako v pripade malych podnikov sme tiez pozorovali v pripade podpory
vzdelavania zamestnancov, ktoré je vo vacsej miere (o 7,45 %) podporované v roz-
vinutom regione v Trnavskom kraji. Aj ked’ mikropodniky v Trnavskom kraji uva-
dzaji na jednej strane celkovo o 2,13 % viac nespolupracovanie v podnikatel'skej
¢innosti, oproti PreSovskému kraju, na druhej strane vo vicsej miere spolupracuji
s univerzitami, zahraniénym partnerom a inymi MSP. V Trnavskom kraji sa prek-
vapujico v mensej miere sa prejavila naviazanost’ mikropodnikov na vel'ké firmy.

Podporovanie vzdeldvania manazérov, zamestnancov, pouZzivanie manazér-
skych programov v riadiacej ¢innosti podniku a spolupraca s inymi institiiciami vy-
tvaraji predpoklad pre tvorbu inovacii v podnikatel'skej ¢innosti MSP. Vysledky
ziskané v tychto kvalitativnych charakteristikich MSP, sa prejavili aj v Castosti
uskutoc¢iiovania zmien v priebehu 3 rokov. Kym stredné podniky v rovnakej miere
uvadzaji neuskutocilovanie zmien v obidvoch sledovanych krajoch, v d’alsich dvoch
velkostnych kategoriach vo vécsej miere neuskutocnili podla oc¢akavania ziadne
zmeny v MSP v PreSovskom kraji.
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Ziskavanie znalosti a realizovanie inovacii v podnikatel'skej ¢innosti MSP je
predpokladom k odliSeniu sa od ostatnych a k nachadzaniu novych prilezitosti na tr-
hoch a v kone¢nom doésledku k zvySovaniu konkurencieschopnosti MSP a aj regio-
nov.
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Qualitative characteristics of small and medium sized enterprises
in less developed and developed regions

Summary

Micro, small and medium-sized enterprises are considered to be one of the essential
driving forces in regional economies. The situation of SMEs in different regions is
related to the manner in which entrepreneurs perform their function. From this per-
spective, not only the quantitative but also the qualitative characteristics of SMEs
are important factors in regional development.

There is a smaller number of micro-enterprises that do not support training of ma-
nagers, employees and use managerial programs in higher number of cases in the
Trnava Region, compared to the PreSov Region. They cooperate more with univer-
sities and foreign partners. An analogous situation is in the case of small enter-
prises. In addition, the difference among micro-enterprises in the support of em-
ployee training is more favourable in developed region. However, small enterprises
from PreSov Region support the training of employees in more cases than in the
Trnava Region. The spectrum of forms and the degree of cooperation with other en-
tities is also more developed. While micro-enterprises and small enterprises in the
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Trnava Region most often cooperate with foreign partners, micro-enterprises and
small enterprises in the PreSov Region are in a higher number of cases connected to
large companies.

When examining differences in qualitative characteristics of SMEs with innovative
elements, we find out that there were no significant differences within the medium-
sized enterprises in both regions. The bigger differences are in micro and small en-
terprises.

Challenges to innovation affect firms in different ways depending on their size and
region. Understanding the factors that hamper innovation and how these differ for
different regions provides an important information to policies fostering innovation.



	Regionálnemu rozvoju a malým a stredným podnikom (MSP) je v súčasnosti venovaná veľká pozornosť zo strany ekonómov a regionalistov mnohých štátov. Jedným z dôvodov sú pretrvávajúce dôsledky hospodárskej krízy z roku 2008, ktoré spôsobili zvýšenie rozdielov v úrovni rozvoja regiónov a následne aj v životnej úrovni obyvateľstva. Pri porovnaní MSP právnických osôb s rokom 2008 podľa jednotlivých veľkostných kategórií v roku 2015 v SR pôsobilo v roku 2015 o 83 085 viac mikropodnikov, ale o 9 507 menej malých podnikov a o 244 menej stredných podnikov (SBA, 2008, 2015). Na základe týchto dát Slovak Business Agency (2015) konštatovala v roku 2015 zaostávanie MSP v tvorbe pracovných miest oproti predkrízovému roku. Malým a stredným podnikom a regionálnemu rozvoju sa začali venovať rôzne teórie regionálneho rozvoja, keď sa v 70. rokoch a na začiatku 80. rokoch 20. storočia v hospodárstve vyspelých krajín sveta prejavila kríza. Empirické výskumy dokazujú, že v niektorých regiónoch (Južný Paríž, Rómske Alpy vo Francúzsku, Silicon Valley a Boston v USA, Murcia a Valencia v Španielsku, Tretie Taliansko či Bádensko–Württembersko v Nemecku a iné) sa uskutočňoval ekonomi-cký rast a prekonávanie dôsledkov krízy rýchlejšie ako v niektorých iných priemyselných oblastiach. Spoločnou charakteristickou vlastnosťou týchto progresívnych regiónov bola prevaha MSP a zdravý podnikateľský duch. Od 50. rokov 20. storočia až do krízy fordizmu, základ modelov regionálneho rozvoja predstavovali kapitálové stimuly a veľké štátne projekty v centrách rastu (verejná infraštruktúra, tvorba pra-covných miest z investícii ostatných regiónov). Práve v období prekonávania krízy, označovanej v odbornej literatúre aj ako kríza fordizmu, v ktorom významnú rolu zohrali aj MSP, začala sa MSP venovať zvýšená pozornosť (Hadjimichalis, 2011).
	V súčasnosti MSP a inovácie sú považované za dôležitý faktor regionálneho rozvoja, čo môžeme pozorovať v špecifickej pozornosti, ktorá je MSP a problematike inovácii zo strany ústredných orgánov verejnej správy venovaná. S cieľom zlepšenia výsledkov inovačnej politiky v SR sa v inovačnej stratégii pre roky 2014 – 2020, mení organizačná štruktúra inštitúcii pre implementáciu regionálneho inovačného systému (RIS3). V regionálnom inovačnom systéme sa kladie veľký dôraz na spoluprácu regionálnych aktérov. Hrašková a Chodasová (2012) uvádzajú, že tie MSP, ktoré s nikým nespolupracujú, majú nízku produktivitu práce a zanedbateľné inovácie. Jedným zo spôsobov, ako obstáť na trhu je v dlhodobom výhľade odlišovať sa od iných (Ďurechová, 2010). Košturiak a Cháľ (2008) považujú za úspešné MSP do budúcnosti tie, ktoré budú schopné včas sa prispôsobovať novým paradigmatam podnikania.
	Rozdiely v úrovni rozvoja regiónov sa prejavujú v rôznych štátov a majú negatívny dopad na životnú úroveň obyvateľov. Korec a Polonyová (2011) regionálne rozdiely v SR považujú aj za následný efekt transformačného procesu po roku 1989, ktoré vyjadrujú nielen existenciu veľkých rozdielov medzi regiónmi, ale poukazujú aj na ich dôsledky v regiónoch. Téme regionálnych rozdielov a regionálneho rozvoja na Slovensku po roku 1989 sa venuje viac odborných štúdií (Sloboda, 2006; Tvrdoň a Kmecová, 2007; Gajdoš, 2008; Matlovič a Matlovičová, 2011; Bucher, 2014; Pirová, 2013; Rajčáková a Švecová, 2009, 2014; Michálek a Veselovská, 2014 a iní). Každý uskutočnil meranie úrovne rozvoja regiónov s použitím iných indikátorov.
	Napríklad, Švecová a Rajčáková (2013), Bucher (2014) a iní skúmali rozdiely medzi regiónmi z pohľadu nezamestnanosti, Pirová (2013) a Korec et al. (2017) skúmali regionálne rozdiely v kontexte priamych zahraničných investícií, Gajdoš (2008) študoval regionálne rozdiely na základe 11 indikátorov sociálneho a ekono-mického rozvoja regiónov, Michálek a Veselovska (2014) hodnotili vývoj regionálnych disparít z aspektu rizika chudoby a Sloboda (2006) sa venoval problematike, ktoré sociálno-ekonomické ukazovatele a v akej miere, indikujú regionálne rozdiely (hodnotil vzťah regionálneho HDP k celoštátnemu HDP, priemernú hrubú mesačnú mzdu zamestnancov k celoštátnemu priemeru, novovzniknuté pracovné miesta, zamestnanosť a nezamestnanosť).
	Pri národných alebo medzinárodných analýzach (napr. na úrovni EÚ alebo OECD) sú bežne používanými kritériami HDP na obyvateľa v parite kúpnej sily, miera evidovanej nezamestnanosti, čisté peňažné príjmy domácností a miera rizika chudoby. Vzhľadom na jednoduchú dostupnosť dát sa veľmi často aplikujú tieto kritéria pri meraní úrovne rozvoja regiónov rôznej hierarchickej úrovne.
	Stratégia regionálnej politiky k znižovaniu rozdielov medzi regiónmi v štáte závisí od prijatej koncepcie na národnej úrovni. V súčasnej regionálnej politike prevláda endogénna koncepcia regionálneho rozvoja, ktorá je ovplyvnená predovšetkým inštitucionálnymi teóriami regionálneho rozvoja (Blažek a Uhlíř, 2011; Lubelcová, 2012 a iní). Jej cieľom je podporiť aktivity miestnych regionálnych aktérov, tvorbu a šírenie znalostí v regióne, a tým znižovať rozdiely medzi regiónmi. Medzi významných vnútorných aktérov regiónov patria práve MSP. Význam MSP pre regionálny rozvoj vyplýva z vlastností, ktoré sú im všeobecne pripisované. Na niektoré z nich upozorňuje Strážovská (2012, s. 148):
	– MSP sú v súčasnosti považované za najdôležitejší prvok národných ekono-mík,
	– majú nezastupiteľnú úlohu v dynamickom rozvoji krajín s vyspelým trhovým hospodárstvom,
	– sú vysoko prispôsobivé požiadavkám trhu a osobitne dopytu,
	– majú inovatívnu funkciu,
	– uspokojujú aj tie najnáročnejšie požiadavky zákazníkov a spotrebiteľov,
	– vytvárajú nové pracovné miesta, a tým významne ovplyvňujú stav zamestnanosti.
	Na druhej strane Hribik (2010) medzi slabé stránky MSP radí problémy, akými sú napr. veľa úloh spadajúcich do kompetencií vedúcich pracovníkov, komplikovanejší prístup k cudziemu kapitálu, slabšia pozícia vo verejných súťažiach o verejné zákazky, problém s účasťou na podnikaní s potrebou veľkých investícií, ľahšie „spadnutie“ do platobnej neschopnosti, menšie možnosti zamestnávať špecializovaných odborníkov a vedcov, nižší stupeň technologického rozvoja, obmedzené prostriedky na propagáciu a reklamu a menej priaznivé pracovné podmienky. Existencia týchto slabých stránok má pochopiteľne vplyv na konkurencieschopnosť MSP.
	Vo výskume uskutočnenom v roku 2006 Observatory of European SMEs (2007), MSP ako obmedzenia v podnikateľskej činnosti uviedli, okrem iných, problémy s kúpnou silou zákazníkov (46 %), problémy s administratívnymi predpismi (36 %), nedostatok kvalifikovanej pracovnej sily (35 %), príliš drahú pracovnú silu (33 %), problémy s infraštruktúrou (23 %), obmedzený prístup k financiám (21 %), problémy so zavádzaním nových technológií (17 %), zavádzanie nových foriem manažmentu a organizácie práce (16 %) a ďalšie.
	Vzhľadom na význam MSP v regiónoch a ich spomínané slabé stránky, ktoré sa v podnikateľskej činnosti MSP pravidelne prejavujú a opakujú, je v jednotlivých krajinách vytvorený systém verejnej podpory MSP s cieľom podporiť ich podnikateľskú činnosť v regiónoch.
	Za dôležitý faktor zvyšovania úrovne rozvoja regiónov v súčasnosti sa považuje tvorba inovácií (Blažek, 2012; Ženka et al., 2014; Korec, 2014 a iní). Dôležitá rola v tvorbe inovácií v regiónoch je pripisovaná práve MSP. Deakens a Freel (2004) zosumarizovali výhody a nevýhody MSP pri tvorbe inovácii z rôznych oblastí podnikateľskej činnosti (Deakens a Freel, 2004 in Čapková, 2011). Poznatky uvedených autorov sú ukázané v tab. 1.
	Tabuľka 1 Výhody a nevýhody MSP pri tvorbe inovácií
	Zdroj: Deakens a Freel, 2004 in Čapková, 2011
	Inovačné zmeny v MSP sú zohľadňované aj pri určovaní samotnej výkonnosti MSP. Do popredia záujmu ekonómov i regionalistov sa dostáva tzv. „Model excelentnosti“ (EFQM) označovaný aj ako „Model výnimočnosti“. Model vytvorila európska organizácia European Foundatio for Quality Management v Bruseli. Ekonomická úspešnosť MSP sa meria na základe 9 nasledovných kritérií (Hutyra, 2007):
	1. vedenie,
	2. riadenie pracovníkov,
	3. politika a stratégie,
	4. partnerstvo a zdroje,
	5. procesy,
	6. výsledky smerom k pracovníkom,
	7. výsledky smerom k zákazníkom,
	8. výsledky smerom k spoločnosti a
	9. kľúčové výsledky výkonnosti.
	V Nemecku inovovali Model excelentnosti (EFQM) a navrhli model HaFlexSta pre MSP. Tento model predstavuje model remeselných podnikov do budúcnosti v Nemecku. Model excelentnosti bol obohatený o prvok flexibility, ktorá je charakteristická pre stabilitu MSP a udržanie jeho konkurencieschopnosti. Koordinátorom projektu je v Nemecku Ústav riadenia prevádzkových technológií (DHI), pričom práca na projekte bola zahájená už v roku 2012 (Kuiper, Baumann a Ritter, 2012).
	Významný faktor k zvyšovaniu inovačnej činnosti MSP predstavuje ich spolupráca s miestnymi regionálnymi, ale aj mimo regionálnymi aktérmi. Regionálna inovačná politika SR na roky 2014 – 2020 vo veľkej miere podporuje spoluprácu a členstvo MSP v klastroch. Skokan (2005) rozlišuje štyri stupne vývoja regionálnej spolupráce: 1. klastre (vzájomne previazané firmy rovnakého alebo podobného odvetvia v malej geografickej oblasti), 2. regionálnu sieť inovácií (väčšia miera spolupráce medzi firmami, stimulovaná dôverou, normami a konvenciami), 3. regionálny systém inovácií (spolupráca firiem pri rozvoji znalostí a ich šírení v inovačných procesoch) a 4. učiaci sa región (väčšia miera organizovanej spolupráce medzi firmami, inštitúciami a verejnými orgánmi sociálnych a regionálnych štruktúr). Problémy a limity efektívneho rozvoja klastrov, vrátane pôsobenia MSP v nich, veľmi dobre hodnotia vo svojej práci Ženka et al. (2014).
	Na rozvoj regiónu vplyvom klastrov pôsobí viacero faktorov, medzi ktoré Havierniková a Janský (2012) radia predovšetkým vedecko-výskumnú základňu regiónu, podnikateľskú kultúru firiem, blízkosť trhov a ich veľkosť, úroveň dopravnej infraštruktúry, úroveň materiálovo technického zabezpečenia, dostupnosť kvalifikovanej pracovnej sily, dostupnosť a schopnosť financovania podnikateľských zámerov, surovinovú dostupnosť, dostupnosť a úroveň potenciálnych účastníkov klastra a dostupnosť zahraničných trhov. Klastre sú síce považované za prínos pre podporu rozvoja regiónov a konkurencieschopnosti firiem, ale z výsledkov výskumu Klímovej a Maděryčovej (2015) vyplýva, že nie všetky firmy pozitívne vnímajú potenciálnu spoluprácu v klastri. Za najväčšie prekážky v rozvoji klastrov považujú uvedené autorky nedôveru medzi manažérmi firiem a nezáujem spolupracovať, absenciu podpory na regionálnej úrovni, nedostatok finančných prostriedkov a neucelené politické ukotvenie.
	Veľmi prínosná pre MSP je spolupráca so zahraničnými partnermi, ktorá umožňuje tvorbu a šírenie nových znalostí a prienik na zahraničné trhy. Jednu z možností spolupráce so zahraničnými partnermi predstavuje cezhraničná spolupráca. Prihraničné vidiecke regióny sa často vyznačujú nižšou úrovňou rozvoja regiónov. Dobrým príkladom takéhoto priestoru je rozsiahle kontaktné územie, ktoré tvoria prihraničné regióny juhovýchodného Poľska, východného Slovenska, severovýchodného Maďarska a západnej Ukrajiny. Jednou z možností rozvoja MSP v týchto re-giónoch je výraznejšia podpora cezhraničnej spolupráce nielen z regionálnej a národnej úrovne, ale aj z úrovne európskej regionálnej politiky. Snahou SR je samozrejme podporiť spoluprácu so svojimi susednými štátmi. Cezhraničnej spolupráci je venovaná priamo pozornosť v regionálnej politike SR a takisto veľký výz-nam cezhraničnej spolupráci sa deklaruje aj na úrovni EÚ. Napríklad, základnou normou Rady Európy je Európsky rámcový dohovor o cezhraničnej spolupráci. Prakticky podľa všetkých zainteresovaných aktérov je uskutočňovanie inovácií v podnikateľskej činnosti MSP aj v týchto prihraničných regiónoch predpokladom k odlíšeniu sa od ostatných a k nachádzaniu nových príležitostí na trhoch a v konečnom dôsledku k zvýšeniu konkurencieschopnosti regiónov. O príčinách menšej úspešnosti týchto aktivít v dotknutých regiónoch diskutujú už spomínané práce Čapková et al. (2011), Klímová a Maděryčová (2015), Ženka et al. (2014) a iné.
	Úroveň rozvoja slovenských regiónov na úrovni štatistických jednotiek NUTS 3 je rozdielna a za jeden z dôležitých faktorov spôsobujúcich tieto rozdiely sa pokladá podnikateľská činnosť MSP. Cieľom príspevku je identifikovať rozdiely vo vybraných kvalitatívnych charakteristikách MSP v zaostalom a rozvinutom regióne Slovenska na úrovni územno-správnych štatistických jednotiek NUTS 3 (8 samosprávnych krajov).
	Pri meraní úrovne rozvoja regiónov sú k dispozícií rôzne metódy. Ich výber závisí od dostupnosti dát a obsahového zamerania skúmania. V analýzach, ktoré skúmajú úroveň rozvoja regiónu, najjednoduchšie kvantitatívne metódy predstavujú nepriame metódy založené na škálovacích technikách a bodových metódach (Michálek, 2012). Pri výbere reprezentanta zaostalého a rozvinutého regiónu NUTS 3 sme sa v našom prieskume rozhodli pre kritéria, ktoré sa vďaka ich dostupnosti a výpovednej hodnote často používajú pri národných alebo medzinárodných analýzach (napr. v EÚ, prípadne v OECD). Medzi takéto kritériá patria HDP na obyvateľa v parite kúpnej sily, miera evidovanej nezamestnanosti, čisté peňažné príjmy domácností a miera rizika chudoby.
	Sekundárne údaje sme získali z dostupných databáz Štatistického úradu SR. Pri meraní úrovne rozvoja regiónov sme použili štatistickú metódu poradia. Na základe výsledkov bol Prešovský kraj vybratý ako reprezentant zaostalých regiónov a Trnavský kraj ako reprezentant rozvinutých regiónov. Pri výbere reprezentanta rozvinutých regiónov, sme nebrali do úvahy výsledky Bratislavského kraja, v ktorom sa nachádza hlavné mesto SR Bratislava, ktorá je nielen hlavným mestom štátu (jednotky NUTS 1) a centrálnym mestom na úrovni jednej územno-správnej jednotky NUTS 3, ale hlavne z toho dôvodu, že NUTS 3 Bratislavský kraj je územne vymedzený veľmi úzko. Bratislavský kraj je územne vlastne aglomerácia Bratislavy, prípadne funkčný mestský región Bratislavy, čo pri porovnávaní s ostatnými krajmi Slovenska prináša logicky očakávané veľké rozdiely. Pre analýzu kvalitatívnych charakteristík MSP vo vybraných regiónoch sme potrebné dáta získali dotazníkovým prieskumom.
	Presadzovanie sa na trhoch je predpokladom rozvoja podniku, zvyšovania jeho produkcie a zisku. Kislingerová (2008) za konkurenčnú firmu považuje firmu, u ktorej sa prejavuje schopnosť získať, udržať a zvyšovať podiel svojej produkcie na národných a medzinárodných trhoch. Cieľom strategického marketingu, ktorý je súčasťou strategického riadenia je udržanie a získanie nového zákazníka (Ivanová, 2012), preto sme skúmali, do akej miery sa tejto oblasti MSP venujú a aké metódy k tomu používajú. Bežné metódy predstavuje anketa, dotazník, kniha prianí a sťažností. V súčasnosti však vplyvom informačných technológii je možné cez internet oslovovať bez osobného fyzického kontaktu omnoho väčší počet zákazníkov. Košturiak a Cháľ (2008) zákazníka považujú za rovnocenného partnera podnikania. V súčasnosti sa často stretávame s pojmom znalostná ekonomika (knowledge economy). Kokavcová (2011) považuje znalosti za jednu úroveň poznania smerujúceho k múdrosti a následne k inováciám. Pri formulovaní ďalších otázok sme vychádzali z prvkov znalostnej organizácie, ako sú uvedené v schéme 1. Znalostný management sa stáva najdôležitejším typom manažmentu ekonomickej praxe a teórie na celosvetovej úrovni (Novotný, 2011).
	Zisťovali sme, koľko podnikov v zaostalom a rozvinutom regióne používa manažérske informačné systémy v riadení podniku, pri organizácii práce v podniku a venujú sa súčasne aj podpore vzdelávania manažérov a zamestnancov. Ďalšia časť prieskumu bola orientovaná na uskutočňovanie inovácií v MSP. Košturiak a Cháľ (2008) upozorňujú na neustále zmeny na trhoch a na stále meniace sa požiadavky zákazníkov, preto podľa uvedených autorov inovácie nestačí uskutočňovať len v oblasti produkcie, ale aj v rámci celých podnikateľských procesov, vrátane manažmentu a organizácie výroby. Z tohto dôvodu sme sa zaujímali o častosť zmien uskutočňovaných v podnikateľských činnostiach MSP. K inovačnej činnosti firmy prispieva aj spolupráca medzi rôznymi subjektami preto v tejto sme oblasti formulovali samostatnú otázku.
	Analýzou dát získaných dotazníkovým prieskumom sme identifikovali rozdiely v kvalitatívnych charakteristikách MSP zaostávajúceho a rozvinutého regiónu.
	Schéma 1 Prvky znalostnej organizácie. Zdroj: Kokavcová, 2011
	4 VÝSLEDKY A DISKUSIA
	Na základe merania úrovne rozvoja regiónov Prešovský kraj predstavoval reprezentanta zaostávajúcich a Trnavský kraj rozvinutých regiónov. Základný súbor tvorilo 4 673 domácich súkromných MSP z Trnavského a Prešovského kraja s počtom zamestnancov od 5 do 249 vrátane. Z tohoto počtu stredných podnikov s počtom 50 – 249 zamestnancov bolo 318 (6,81 % z celkového počtu), malých podnikov s počtom 10 – 49 zamestnancov 1 992 (42,63 %) a mikropodnikov s počtom zamestnancov 5 až 9 zamestnancov 2 363 (50,57 %). Výberový súbor tvorilo 8 % podnikov právnických osôb zo základného súboru, čo predstavovalo 374 podnikov. Z 374 MSP výberového súboru 26 podnikov predstavovali stredné podniky (6,95 %), 160 podnikov boli malé podniky (42,78 %) a 188 mikropodniky (50,26 %). Zastúpenie MSP v ich jednotlivých kategóriách je v rovnakom počte zastúpené z Trnavského a Prešovského kraja.
	Kvalitatívne charakteristiky MSP
	Inovácie sú považované za významný faktor zvyšovania konkurencieschopnosti MSP a ich schopnosti presadzovať sa na národných a globálnych trhoch. K uskutočňovaniu inovácií v podniku prispieva trh s preferenciami na strane dopytu, preto by MSP mali získavať spätnú väzbu od zákazníkov z hľadiska spokojnosti ako aj prípadných pripomienok a návrhov.
	Prieskum preukázal, že podnikatelia tejto problematike nepripisujú veľký výz-nam. Tento postoj sa prejavuje v odpovediach MSP v obidvoch regiónoch v prípade mikropodnikov a malých podnikov. V Trnavskom kraji o 11,7 % viac mikropodnikov a o 15,4 % viac stredných podnikov ako v Prešovskom kraji nevenuje pozornosť reakciám a pripomienkam svojich zákazníkov. V prípade malých podnikov je situácia priaznivejšia v Trnavskom kraji, aj keď rozdiel nie je veľký. Najčastejšou používanou metódou získavania návrhov a spätnej väzby je, ako možno vidieť v priloženej tab. 2, cez vlastnú webovú stránku.
	Tabuľka 2 Metódy používané v MSP na získanie spätnej väzby a návrhov od zákazníkov (v %)
	Zdroj: Vlastné spracovanie
	Osobitnú úlohou v rozvoji podniku má vzdelávanie zamestnancov. Vzdelávanie je kľúčovým faktorom nielen pri riadiacich zamestnancoch, ale aj pri tých vo výrobnom procese, ktorí sa musia prispôsobovať zmenám výrobného zamerania v podnikoch. Kým v minulosti sa za konkurenčnú výhodu podniku považovali hmotné zložky podniku, dnes na základe zavádzania moderných technológií, za zdroj bohatstva a konkurenčnej výhody podniku sa považujú vedomosti (Seková a Pešič, 2014, s. 134, Porter et al., 2003 a iní).
	V mikropodnikoch sa vzdelávaniu manažérov venuje pomerne malá pozornosť (tab. 3), podstatne lepšia situácia je v malých podnikoch. V obidvoch týchto veľkostných kategóriách majú väčšie zastúpenie podniky v Trnavskom kraji. Na druhej strane, v Prešovskom kraji až o 30,8 % viac stredných podnikov podporuje vzdelávanie manažérov ako v Trnavskom kraji. Podobnú situáciu sme pozorovali aj pri podpore vzdelávania zamestnancov. Najčastejšie sa podpore vzdelávania zamestnancov nevenujú mikropodniky, pritom v Prešovskom kraji sa ich vyskytovalo o 7,5 % viac (tab. 4). Naopak, všetky stredné podniky z Prešovského kraja uviedli niektorú z foriem podpory vzdelávania zamestnancov.
	Tabuľka 3 Podniky podporujúce vzdelávanie manažérov
	Zdroj: Vlastné spracovanie
	Tabuľka 4 Spôsoby podpory vzdelávania zamestnancov (výber viac možností) (v %)
	Zdroj: Vlastné spracovanie
	Počítače a počítačové softvéry sú neodmysliteľnou súčasťou, ktorá dokáže podnikanie značne zjednodušiť a zefektívniť. Od podnikateľa závisí, na akú činnosť bude využívať počítač. Najčastejšie sa využíva v riadení skladového hospodárstva, v účtovníctve alebo pri spracovaní pokladničných operácií. Počítačové softvéry sa stále viac uplatňujú aj v riadení podniku.
	Zisťujeme, že s veľkostnou kategóriou MSP rastie aj používanie manažérskych programov (tab. 5). Určite zaujímavým zistením je skutočnosť, že v prípade stredných podnikov sú hodnoty v obidvoch krajoch rovnaké (rovnaké 61,54 %). Rozdiel medzi Trnavským a Prešovským krajom pozorujeme v prípade mikropodnikov a malých podnikov. V obidvoch prípadoch vo väčšej miere používajú manažérske programy podnikatelia v Trnavskom kraji. Z tejto skutočnosti sa nedajú robiť nejaké všeobecné závery, ale skutočnosť, že v rozvinutom regióne využíva manažérsky informačný systém viac firiem je určite zaujímavá. Používanie manažérskeho programu súvisí aj so vzdelávaním manažérov, ktoré sa vo väčšej miere podporuje v prípade mikropodnikov a malých podnikov v Trnavskom kraji (tab. 3).
	Tabuľka 5 Počítačové softvéry používané v podnikateľskej činnosti (výber viac možností) (v %)
	Zdroj: Vlastné spracovanie
	Už skôr sme uvádzali, že predpokladom získavania znalostí a inovácii v podnikateľskej činnosti MSP, a následne zlepšenie ich konkurencieschopnosti, je ich spolupráca s inými domácimi a zahraničnými výrobnými a nevýrobnými subjektami. V priloženej tab. 6 sú ukázané výsledky nášho zisťovania spolupráce firiem s kvalitatívne odlišnými partnermi.
	Tabuľka 6 Formy spolupráce MSP s inými subjektami v podnikateľskej činnosti (výber viac možností) (v %)
	Zdroj: Vlastné spracovanie
	Ako ukazuje tab. 6 očakávaným zistením bolo, že najnižšiu mieru spolupráce uvádzajú mikropodniky, pričom rozdiely v kategórii mikropodnikov, ktoré nespolupracujú s inými subjektmi sú medzi obidvoma regiónmi minimálne (36,17 % v TK vs. 34,04 % v PK). Pritom v Prešovskom kraji, v druhej veľkostnej kategórii, až o 12,5 % viac malých podnikov neuvádza žiadnu formu spolupráce. V Prešovskom kraji sa prejavila početnejšia naviazanosť MSP všetkých troch veľkostných kategórii na veľké podniky, hoci pri kategórii malé podniky je tento rozdiel minimálny (21,25 % v TK vs. 22,5 % v PK). Naproti tomu mikropodniky a malé podniky z Trnavského kraja najčastejšie uviedli spoluprácu so zahraničným partnerom či už formou cezhraničnej spolupráce alebo mimo nej. Povšimnutia hodný je fakt, že stredné podniky v Trnavskom kraji majú v podstatne väčšej miere členstvo v klastri, ako stredné podniky v Prešovskom kraji (23,08 % vs. 7,69 %) (tab. 6). Znovu môžeme konštatovať, že žiadne veľké závery sa z tohto zistenia síce robiť nedajú, ale takýto výrazný rozdiel poukazuje na efektívnejšie fungovanie klastrov v rozvinutom regióne. V Prešovskom kraji menší počet mikropodnikov a malých podnikov spolupracuje s univerzitami. V oblasti cezhraničnej spolupráce existuje podpora MSP, potrebné je zvýšiť informovanosť MSP.
	K presadzovaniu sa na trhoch a k zvyšovaniu konkurencieschopnosti MSP prispieva schopnosť podniku flexibilne reagovať na zmeny na domácich a zahraničných trhoch a na zmeny v ekonomike štátu, vrátane štrukturálnych zmien. Pripomíname, že uskutočňovanie zmien v podnikateľskej činnosti je zároveň súčasťou inovácií v MSP. Priložená tab. 7 ukazuje, že aj v tomto fenoméne podnikania sú medzi hodnotenými krajmi pomerne výrazné rozdiely.
	Tabuľka 7 Početnosť zmien uskutočnených v podnikateľskej činnosti počas troch rokov
	Zdroj: Vlastné spracovanie
	Výsledky uvedené v tab. 7 nepriamo upozorňujú na nízke inovačné aktivity v MSP a na druhej strane na vysoký podiel podnikov, ktoré neuskutočnili žiadnu zmenu v počas troch rokov. Stredné podniky v obidvoch krajoch v rovnakom počte (38,46 %) neuskutočnili žiadnu zmenu. V mikropodnikoch a malých podnikoch žiadne zmeny neuskutočnili vo väčšej miere v Prešovskom kraji, z čoho logicky vyplýva, že v Trnavskom kraji v mikropodnikoch a stredných podnikoch častejšie uskutočňujú zmeny ako v Prešovskom kraji. Pri mikropodnikoch je tento rozdiel nepatrný (35,11 % podnikov uskutočňujúcich zmeny v TK vs. 32,98 % v PK). V tab. 7 môžeme vidieť aj očakávané zistenie, ktorým je pomerne výrazne klesanie podielu podnikov, ktoré neuskutočňujú zmeny od mikropodnikov s najvyšším podielom, cez malé podniky až k stredným podnikom s najnižším podielom bez zmien.
	Na základe analýzy výsledkov môžeme povedať, že v kvalitatívnych charakteristikách MSP sa v zaostávajúcom regióne vyskytuje menšie percentuálne zastúpenie inovatívnych prvkov, čo sa prejavilo aj v menšej miere uskutočňovania zmien v podnikateľskej činnosti.
	Nízku inovačnú aktivitu MSP v SR uvádza v správe už v roku 2012 OECD a zlé výsledky v oblasti inovácií spôsobili, že Slovensko obsadilo až 71. priečku zo 144 krajín v hodnotení globálnej konkurencieschopnosti, ktorú zverejňuje Svetové ekonomické fórum (WEF). Tieto hodnotenia sa uskutočnili na národnej úrovni.
	Problematike kvalitatívnych charakteristík MSP na regionálnej úrovni (NUTS 3) sa zatiaľ nevenovala v rámci Svetového ekonomického fóra veľká pozornosť. MSP sú všeobecne považované za dôležitý faktor regionálneho rozvoja ako v národnej, tak aj v nadnárodnej mierke a rozdiely v sociálno-ekonomickej úrovni rozvoja jednotlivých regiónov štátu sú v EÚ. Takisto je zrejmé, že regionálne disparity sú stále aktuálnou agendou regionálnych politík na všetkých úrovniach od lokálnej až po národnú, resp. európsku. Z uvedených dôvodov považujeme za potrebné zaoberať sa rozdielmi v podnikateľskej činnosti MSP na regionálnej úrovni práve regiónov NUTS 3, ktoré sú už takmer 18 rokov samosprávnymi územnými celkami, a ktoré počas týchto 18 rokov výrazne posilnili svoju integritu (politickú, ekonomickú, kultúrnu, environmentálnu i plánovaco-strategickú). Pretrvávajúce nízke inovácie v činnosti MSP sú dôvodom k poskytovaniu verejnej podpory MSP, ale pre zvýšenie efektívnosti tejto podpory, by sa malí výraznejšie zohľadniť rozdiely v kvalitatívnych charakteristikách MSP v zaostávajúcich a rozvinutých regiónoch a v úrovni sociálno-ekonomického rozvoja jednotlivých regiónov.
	Pri skúmaní rozdielov v kvalitatívnych charakteristikách MSP v Trnavskom a Prešovskom kraji zisťujeme, že v kvalitatívnych charakteristikách MSP sa v zaostávajúcom regióne vyskytuje menší percentuálny počet inovatívnych prvkov. Výsledky sú rozdielne v závislosti od veľkostnej kategórie MSP. V stredných podnikoch sa neprejavili väčšie rozdiely. Výraznejšie rozdiely sme pozorovali na úrovni mikropodnikov a malých podnikov.
	Malé podniky v Prešovskom kraji sa vo väčšej miere (rozdiel je 6,25 %) nezaoberajú získavaním spätnej väzby od zákazníkov a v menšej miere (8,75 %) podporujú vzdelávanie manažérov. So vzdelávaním manažérov súvisí aj používanie mo-derných manažérskych programov v riadiacej činnosti podniku. V Prešovskom kraji, t. j. v zaostávajúcom regióne, až o 11,25 % menej firiem používa v malých podnikoch manažérsky program v podnikateľskej činnosti. Vo väčšej miere podporujú v malých podnikoch v Prešovskom kraji, t. j. v zaostávajúcom regióne, vzdelávanie zamestnancov, predovšetkým formou odborných školení a kurzov v podniku (rozdiel je však len 2,5 %). Pre tvorbu inovácii v MSP je dôležitá ich spolupráca s inými subjektami. Z výsledkov vyplynula nižšia spolupráca malých podnikov v Prešovskom kraji s univerzitami a inými MSP a vyššia naviazanosť na veľké firmy.
	Veľmi podobné výsledky ako v prípade malých podnikov sme pozorovali pri mikropodnikoch, ale v niektorých charakteristikách sa prejavili určité rozdiely v porovnaní s malými podnikmi. Mikropodniky v obidvoch krajoch sa vo veľkej miere nezaoberajú získavaním spätnej väzby od zákazníkov. V Trnavskom kraji to predstavuje o 11,71 % viac (pri malých podnikoch výsledok bol opačný) a opačnú situáciu ako v prípade malých podnikov sme tiež pozorovali v prípade podpory vzdelávania zamestnancov, ktoré je vo väčšej miere (o 7,45 %) podporované v rozvinutom regióne v Trnavskom kraji. Aj keď mikropodniky v Trnavskom kraji uvádzajú na jednej strane celkovo o 2,13 % viac nespolupracovanie v podnikateľskej činnosti, oproti Prešovskému kraju, na druhej strane vo väčšej miere spolupracujú s univerzitami, zahraničným partnerom a inými MSP. V Trnavskom kraji sa prekvapujúco v menšej miere sa prejavila naviazanosť mikropodnikov na veľké firmy.
	Podporovanie vzdelávania manažérov, zamestnancov, používanie manažérskych programov v riadiacej činnosti podniku a spolupráca s inými inštitúciami vytvárajú predpoklad pre tvorbu inovácií v podnikateľskej činnosti MSP. Výsledky získané v týchto kvalitatívnych charakteristikách MSP, sa prejavili aj v častosti uskutočňovania zmien v priebehu 3 rokov. Kým stredné podniky v rovnakej miere uvádzajú neuskutočňovanie zmien v obidvoch sledovaných krajoch, v ďalších dvoch veľkostných kategóriách vo väčšej miere neuskutočnili podľa očakávania žiadne zmeny v MSP v Prešovskom kraji.
	Získavanie znalostí a realizovanie inovácií v podnikateľskej činnosti MSP je predpokladom k odlíšeniu sa od ostatných a k nachádzaniu nových príležitostí na trhoch a v konečnom dôsledku k zvyšovaniu konkurencieschopnosti MSP a aj regiónov.

