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Abstract: Variability of geographical phenomena in reality is discussed in this contribution.
Different variability of physical and social phenomena is determined by their existence (in
a sense of ontology) and different scale. Two ontological fundamental principles of hierarchy
of reality was distinguished and elaborated. In empirical part, we focused on variability of
geographical phenomena and consequently they were evaluated according to their occurrence,
frequency and relevance in the set of municipalities of Trencin region.
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1 UvoD

V druhej polovici 20. storocia sa tedriou a metodolégiou geografickych systé-
mov, hl'adaniu predmetu geografie a jej postaveniu v systéme vied venovala nemala
pozornost’ aj v slovensko-Ceskej literatire (BaSovsky, 1979; Bezak, 1975; Demek,
1987; Gardavsky a Hampl, 1981; Hampl, 1971; Ivanicka, 1987; Lauko, 1982;
Mician, 1983; Paulov, 1968 a 1975 ini)'. Z nového epistemologického ramca zdo-
raznujuceho holistické a systémové myslenie, vychadza aj tedria komplexity, dife-
rencidcie a hierarchie sveta (Hampl, 1971, 1998). Cielom prace bude oboznamenie
sa so zakladnymi ontologickymi principmi hierarchie reality. V tomto kontexte ob-
jasnime rozdielne ulohy formalno-teoretického a socidlno-ontologického obsahu
komplexity apoukdaZeme na vyznam druhej koncepcie pri $tadiu  so-
cialno-ekonomického prostredia. Predstavime aj niektoré teoretické problémy vy-
svetl'ujuce premenlivost’ a diferenciaciu geografickych javov. V druhej Casti predis-
kutujeme vybrané metodologické problémy, ktoré obmedzuju hlbsie poznanie so-
cidlno-geografickych systémov a v tretej pontikneme vybrané empirické priklady,
ktoré potvrdia legitimitu teoretickej bazy tohto studia.

' Zamerne vyberame prace, ktoré boli pisané pod vplyvom kvantitativnej revoltcie v obdobi socializmu.
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2 TEORETICKY RAMEC A ZAKLADNE PRICNIPY
HIERARCHIE REALITY

Hampl (1971) tvrdi, Ze poznanie diferenciacie sveta vyzaduje poznat’ zdkonitos-
ti a principy tejto diferenciacie. Integralna povaha geograficke;j reality je vysledkom
kombinacie dvoch dimenzii: princip komplexnosti a princip vyvojovej zlozitosti
predstavuju kvalitativny aspekt a vyjadruji ontologicku podstatu diferencicie, ku
ktorym sa pridava mierkovy, resp. velkostny princip zohladiiujuci kvantitativne
hladisko. Tieto zakladné principy vytvaraji ramec pre klasifikaciu redlnych systé-
mov (Hampl, 1998, s. 38, obr. 3), avSak poznanie zakonitosti tychto dimenzii je vo
vyraznej nerovnovahe. Kym princip vyvojovej zlozitosti postihujici najmé elemen-
tarne zlozky reality je vo vede dostatoénym spdsobom rozpracovany (napr. biologic-
ka taxondmia, periodizacia chemickych prvkov, pozri Kedrov, 1979), tak princip
vnutornej zlozitosti (komplexity), v zmysle vztahu Casti a celkov a ich integrity je
vo vede nerozvinuty. Tato skutocnost je sposobena neobycajnou vnitornou (kvalita-
tivnou) rozmanitostou (druhovych) javov v prirodnom prostredi a po¢tom pod-
mienujucich faktorov.

Iny pohl'ad na hybridnti a dynamicki povahu geografickej reality (objekt geo-
grafického §tidia) pontka Matlovi¢ (2006, 2007), ktory predstavil trojStruktarny
model s tromi vzajomne podmienenymi Struktirnymi Groviiami s odliSnymi stupna-
mi vyvojovej zlozitosti: noosféra (nematerialny svet zahfiajuci sféru 'udského ve-
domia a myslenia), sociosféra a technosféra (Matlovic, 2006, s. 14, obr. 2). Hl'adanie
zékonitosti diferenciacie a integracie svete chape ako vysledok pocetnych interakcii
medzi komponentmi fyzického prostredia, socidlno-ekonomickej sféry a noosféry,
ktoré sa neustale vyvijaju (najmé oblast’ sociosféry a noosféry) a prispievaju tak
k evolucii redlneho sveta®. Tento model prispieva k rozvoju komplexného a evolug-
n¢ho myslenia v geografii na zdklade existencie horizontalnych a vertikalnych
procesov medzi jednotlivymi Struktirnymi troviiami, kde centrdlnu troven pred-
stavuje sociosféra, priestor, v ktorom sa realizuju vSetky l'udské aktivity vychadzaju-
ce zo synergie fyziosféry a noosféry.

Viaceri autori (Dopfer a kol., 2004; Boschma a Frenken, 2006) v ramci evoluc-
nej perspektivy v ekondémii a ekonomickej geografii rozlisuju taktiez tri rovne:

(1) mikrouroven, sa tyka analyzy spravania sa firiem a ich lokaliza¢ného rozho-

dovania — rutiny,

(2) mezouroven zodpoveda procesom koncentracie a diftizie, znalosti a tech-
nologii medzi firmami, ktoré formuju siet’ ekonomickych aktivit a vztahov
a ekonomické sektory,

(3) makrotroven v ekonomii koreSponduje so vSeobecnou ekonomickou rov-
novahou, ktora je neustale nariisana inova¢nou schopnost’ou ekonomickych
aktérov a v ekonomickej geografii s analyzou priestorovych Struktar ekono-
miky (klastre a priemyselné parky) a pozicie jednotlivych regionalnych
ekonomik v globalnom systéme.

2V zésade tento trinitarsky model bytia je produktom Aristotelovho uéenia (pozri Krempasky, 2006).
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2.1 Princip vyvojovej zlozitosti — evoluény

Princip vyvojovej zlozitosti predstavuje najvyznamnejSiu syntézu Ciastkovych
poznatkov v doterajSom vedeckom skiimani (vid’ teéria evolucie) a stal sa zdkladom
klasifikacie vied (Hampl, 1998). V zasade sa prelina klasifikacia vied z periodizaci-
ou dejin vied, kde je potrebné reSpektovat’ hlboku suvislost’ medzi evolticiou prirod-
ného prostredia (objektivna realita) a rozvojom kognitivnej stranky l'udského po-
znania (noosféra). Evolucia postupuje ruka v ruke s transformaciou zemského povr-
chu, teda od anorganického prostredia k biosfére a spolocenskym systémom (Capra,
2002). Z ¢asového hladiska mozno povedat’, zZe z rastom vyvinutosti celku sa zvySu-
je jeho rozmanitost, zlozitost’ a organizovanost’ jeho Struktury, a jeho vztah k von-
kaj$iemu prostrediu, priCom sa zvysSuje jeho relativna autondmia a aktivita (Hampl,
1971). Navyse z prechodom od nezivych k zivym a mysliacim systémom dochadza
k uvedomovaniu si a presahu samého seba a k rozvoju duchovnej sféry Zzivota, ¢o
mozno povazovat' za najvyssi stupen evoltcie zivota (pozri T. de Chardin, 1955).

Aj na zéklade tychto poznatkov Hampl (1971 a 1998) rozlisil tri irovne vyvojo-
vej zlozitosti: pasivnu (anorganickt) — semiaktivnu (organicku, resp. biologicku) —
aktivnu (spoloc¢ensku), pre ktoré plati, ze kazdy vyvojovo vyssi (zlozitejsi) celok sa
vyvinul z celku vyvojovo nizSieho (jednoduchsieho), no zaroven treba dodat’, zZe
kazdy celok je na jednej strane finalnou jednotkou, no na druhej strane sucast'ou
nie¢oho vicSieho (evoluéne vyssicho). Tato vlastnost’ najdeme v stratifikovanych/
hierarchickych systémoch a nevztahuje sa len na aspekt evolicie, ale aj na organiza-
ciu celkov vyjadrent vztahom celku a Casti. Celok takejto Struktiry nazyvame holoén
(pozri Capra, 1984; Chojnicki, 1999).

Ukazuje sa, ze vyvojovy princip je v uzSom slova zmysle chapany ako evolucia
prirodného prostredia a zaroven aj ako rast vyvinutosti a organizovanosti celku v du-
chu neodarwinizmu. Sirsie chapanie zohl'adiiuje nielen vyvoj anorganickej a biolo-
gickej zlozky ako v prvom pripade, ale aj nemateridlnu (duchovnil, ¢i rozumovi)
zlozku v procese vyvoja ,,spirituality” z materialneho a biologického sveta v zmysle
T. de Chardina. Tu sa dostdvame k argumentu v prospech vznikania komplexnejsich
systémov zalozenych na procesoch ucenia sa a kreativity. Ako uvadza Capra (1984)
anatomicka stavba ¢loveka (Struktira tela, mozgu) sa prestala menit’ asi pred 50 tisic
rokmi, avSak Zivotné podmienky, ako aj samotné myslenie I'udi sa hlboko zmenili
a nad’alej sa rychlym tempom menia. Evolucia sa posunula od genetickej k socilnej
a kultarnej (pozri hypotézu ontologickej kontinuity Cordes, 2006). Dolezité rozho-
dovacie procesy uz neprislichaju ¢loveku, elementu, ale sa presunuli na Groven rela-
tivne komplexnych a organizovanych celkov, ako st regiondlne a medzinarodné or-
ganizacie a inStitucie, ktoré vytvaraju legislativny a hodnotovy ramec ovplyviiujici
chovanie individualnych aktérov (Hampl, 1998; Dopfer et al., 2004; Martin a Sun-
ley, 2007).

2.2 Princip vnutornej zlozitosti — komplexity

Takto $iroko chapana koncepcia evolucie celku (systému) je predmetom zaujmu
teorie komplexity, kde sa vyvojovy princip povazuje za podstatny aspekt dynamiky
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samoorganizacie, ktory moéze byt typu sebaobnovy (regeneracie, adaptacie), alebo
presahu samého seba, kde sa tvorivym sposobom celok dostava za fyzické a mental-
ne hranice v procese ucenia sa, vyvoja a evolicie (Capra, 1984). Komplexita, resp.
komplexnost’ je v teorii hierarchie reality definovana odliSnym spdsobom ako
v pripade tedrie komplexity. Zasadny rozdiel je v tom, ze kym komplexita je v teorii
komplexity svojim sposobom identifikovate'na na kazdej Grovni komplexnosti, tak
princip komplexity rozoznéava len jednotlivé urovne vnutornej zloZitosti, resp. stupne
komplexity. Podl'a Hampla (1998, s. 34) je hlavnhym kritériom miera komplexnosti,
vyjadrend uplnostou celkov, resp. mierou kvalitativnej rdznorodosti obsiahnutych
elementov (javov) systému a po¢tom podmienujucich faktorov. V zakladnej polarite
element — komplex vymedzil niekol’ko stupiiov komplexnych celkov aktivneho sys-
tému: Clovek (element) — socialny systém — socidlnogeograficky systém — finalny
geograficky systém (komplex), priCom rast komplexity opisuje ako nahradzovanie
vnutornych podmienenosti vonkajs$imi, teda evolucne zalozenu integritu elementov
integritou koexistencnou, resp. ekologickou. To znamenad, ze kym elementarna uro-
veni vykazuje druhovli homogenitu, ktora je vnitorne (geneticky) podmienend, tak
komplexy predstavuju stbor rozmanitych, heterogénnych prvkov, ktoré st pod-
mienené vplyvom vonkajsSiecho prostredia. Avsak aj elementarna uroven (bunka) je
svojim sposobom komplexna. Potvrdzuje to Capra (2002), ktory tvrdi, ze uz na bun-
kovej (elementarnej) trovni treba rozliSovat' dvojaki zlozitost' (komplexitu), defi-
novanu ako vnutornu (chemickl a biologickll vo vnutri systému) a vonkajsiu (ekolo-
gicku), ktora sa prejavuje vo vztahu k vonkajsSiemu prostrediu. A to isté mozno po-
vedat’ aj o ¢loveku. Z pohl'adu geografie je tento spor o komplexitu elementov ire-
levantny, nakol’ko predmetom geografie si nadelementarne, resp. komplexné geo-
grafické (regionalne) systémy.

Na tomto stupni komplexity sa objavil d’alsi spor o komplexitu, ktory sa roz-
vinul v ramci rozvoja alternativnych ekonomickych $kol. Lawson (2003) rozlisil te-
oreticki (komplexita ako spdsob modelovania redlneho sveta, resp. ekonomiky)
a ontickl (komplexita ako vlastnost, resp. model fungovania ekonomiky) komplexi-
tu. Toto zakladné delenie uplatiiuji v ramci rozvoja evolucne orientovanej
ekonomickej geografie aj Martin a Sunley (2007), ked’ zdorazniuji dva hlavné pri-
stupy k studiu komplexity ekonomicko-geografickych struktar: teoreticko-epistemo-
logicky a socialno-ontologicky. Prvy je zalozeny na aplikacii formalnych a mate-
matickych modelov, ktoré na poli ekondémie rozvinuli autori Arthur (1989), Krug-
man (1991) a ini. VSeobecne je akceptované, ze zakladnym atributom pre vymedze-
nie komplexity je usporiadanie, poriadok, organizacia a jej Specificky pripad samo-
organizacia (Paulov, 2002). Otvorenost’, nelinearna dynamika, adaptivne chovanie
a pod. su kIi€ové vlastnosti komplexnych systémov, ktoré sa daji vyjadrit’ formal-
nym jazykom prostrednictvom matematického modelu, v ktorom kazda z diferen-
cidlnych rovnic, resp. stistava rovnic reprezentuje urcitu Cast’ reality (Martin a Sun-
ley, 2007).

Kritika smeruje k tomu, Ze matematické modelovanie, ktoré je sice v rade
ohl'adov rigordézne a formalne dokonalé, je v kone¢nom désledku len zjednodusenou
reprodukciou reality a preto moze len obmedzenym spdsobom prispiet’ k pochope-
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niu komplexného spravania ekonomického prostredia a evoluénych procesov v so-
cidlnogeografickej sfére. Martin a Sunley (2007, p. 576-577) sice zdiel'aju Krug-
manov nazor, ze ekonomické prostredie mozno povazovat’ za komplexny a vyvijaji-
ci sa systém, neznamena to automaticky prijat’ matematické techniky a modelovanie.
Autori v ramci $tidia evolucne orientovanej ekonomickej geografie zdoraziuju kon-
textualnu (ontologickll) stranku reality, ktora nie je zatazena formalnym modelova-
nim. Upozoriiuju na potrebu najdenia podstaty komplexnych socialno-ekonomic-
kych struktur, teda ako je komplexita priestorovo distribuovana, a za akych okolnos-
ti vznika, ako sa priestorovo vyvija, a aké priestorové efekty vyvolava. Na druhej
strane si myslime, ze tento pristup v ziadnom pripade nezabrafiuje vyuzivat mate-
matické modelovanie, ale zdoraziuje to, aby sa pred jeho aplikaciou vyriesili ontolo-
gické otazky existencie socialno-ekonomickych $truktir (vznik, zanik, adaptacia,
rozvoj). V tomto smere je potrebné, aby sa myslienky, metafory a analdgie nielen
z oblasti evolucnej bioldgie, ale aj z teorie komplexity, vhodnym spésobom interpre-
tovali a transformovali a nasli miesto v terminolégii evolu¢nej ekonomickej geo-
grafi, nakol’ko predstavuju doélezity zdroj teoretického a metodologického rozvoja
evoluéne orientovanej ekonomickej geografie a zaroven vytvaraju priestor pre hlbsiu
interdisciplinarnu spolupracu (Boschma a Martin, 2007). Filozofické zaklady so-
cidlno-ontologického pristupu komplexity k studiu eknomického prostredia ndjdeme
v kritickom realizme (Hampl, 2002; Lawson, 2003; Dopfer a Potts, 2004).

2.3 Mierkovy princip

Mierkovy princip dotvara celkovy obraz o vyvoji reality a zaroven odraza odlis-
né formy diferencidcie fyzickogeografickej a socialnogeografickej organizacie, ako
aj samotné vyvojové tendencie, najma spolocenskych javov (Hampl, 1998). Vse-
obecne plati, ze s rastucou mierkou dochadza k vécsej priestorovej nerovnomernosti,
resp. vysSej priestorovej koncentrécii sledovanych javov (pozri Hampl, 1998, s. 86,
obr. 12). Rozdiely su zretel'né pri javoch s vySSou mierou progresivity. Pri sledovani
prirodnych javov dochadza ku kontinuitnému prechodu z relativnej trovne homoge-
nity do relativnej irovne heterogenity v zavislosti na zvySujlicej sa mierkovej urov-
ni, nakol'ko ide o determinaciu ,,zhora®, kde posobia fyzikalne a astronomické za-
kony. V pripade javov socialnogeografického systému ide o prekonavanie prirod-
nych determinacii, aktivitou ¢loveka, teda determinacia ,,zdola®“. V zavislosti na
progresivite javov sa formuje celd hierarchia hierarchii, ktord sa najvyraznejSie
prejavuje na mikrodirovni, resp. na urovni elementarneho nodalneho region (Hampl,
2010, s. 8). To znamena, Ze vyvojovo vyssie (progresivnejsie) javy vykazuji vyssiu
mieru uzemnej koncentracie ako javy vyvojovo nizSie. V zédsade ide o historicky
podmienené vyvojové procesy nevratného typu v ramci vyvoja ekonomickych sek-
torov v postupnosti: primarny, sekundarny, terciarny, kvartérny. Tieto rozhodujice
odvetvia globalneho hospodarstvo sa stali zakladom vyvojovych §tadii spolo¢nosti:
agrarna, industridlna a informacnd, ktoré su pomerne dobre empiricky dolozené
arozpracované v roznych spoloenskovednych oblastiach (pozri Bell, 1974; Cas-
tells, 1996; Masuda, 1980; Rostow, 1960; van Duijn, 1983; Toffler, 1970; Toynbee,
1995 a ini).
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3 PRAVIDELNOSTI V DIFERENCIACII - ONTOLOGICKA
PODSTATA VARIABILITY

Rozdielnost’ elementarnych a komplexnych celkov sa prejavuje v prvom rade
pri nachadzani ich spoloénych znakov. Hampl (1998) tvrdi, Ze opakovanie javov sa
prejavuje skor na urovni elementov (geneticka blizkost, homogenita, pocetnost),
ako na urovni komplexov (geneticka nesturodost,, heterogenita, obmedzena pocet-
nost). Pravidelnosti na irovni komplexnych systémov sa prejavuju inym spésobom.
Kor¢akova prirodna dualita Statistického rozlozenia sa stala jednym z hlavnych
metodologickych impulzov Stadia Statistického rozlozenia geografickych javov
a vniesla do tejto problematiky novy pohlad®. J. Kor¢ak ako prvy upozornil na dva
typy Statistického rozloZenia geografickych javov a tvrdil, ze ,tvar Statistického roz-
loZenia sa meni podl'a geografického razu krajiny, kedy sumerné (symetrické) Statis-
tické rozlozenie ovlada javy tym menej, ¢im viac maji raz geograficky* Korcak
(1941, s. 200). Ukazal tak, ze existuje nielen symetrické Statistické rozlozenie podl'a
druhovych znakov, ale aj variabilita, vykazujuca typ asymetrického Statistického
rozloZenia s pravostrannou Sikmostou viazana na vonkajSie (prirodné) prostredie.
Vseobecnym znakom vonkajSej diferenciacie podla vel'kostnych znakov je vniitorna
polarita (velky — maly), ktora je trividlnej povahy a jej asymetricky vztah medzi
vel'kostou a pocetnostou (vela minim — malo maxim) je podmienenej povahy
a zavisi na vonkaj$ich podmienkach, alebo vzajomnej aktivite (konkurencia, koope-
racia, regulacia) (Hampl, 1998). V rozlozeni krajne asymetrickom mdzeme najst
prevahu exogénnych faktorov a v symetrickom rozlozeni dominuju endogénne fak-
tory. Tieto dve formy variability tak predstavuju akési ,,atraktory, ku ktorym st
Statistické rozdelenia viacerych realnych javov vacSou, ¢i menSou silou pritahované
(Novotny, 2010). V tomto zmysle sa Hampl pyta, ¢i ,,nema byt hladana pravidel-
nost’ vrozliSeni geografickych javov ateda podobnost v diferencidcii celych
suborov, resp. systémov tychto javov?“ (Hampl, 1998, s. 44). To znamena, ze kazdy
stupenn komplexity je svojim spdsobom jedine¢ny, vyznacuje sa vlastnou vnutornou
variabilitou a vytvara Specifické priestorové struktury (zhluky) na zaklade pocetnosti
a intenzity vzajomnych vztahov. Tieto Struktiry permanentne vznikaju, zanikaji,
vyvijaju sa, menia svoje vlastnosti, su flexibilné, vol'ne integrované a moézu pdsobit’
s odlisnym efektom v r6znom vyvojovom S§tadiu.

Novotny a Nosek (2009) tuto oblast’ vyskumu d’alej rozpracovali aj v ramci
deduktivnych postupov a tvrdia, Ze stidium Statistického rozlozenia geografickych
javov zahfa tri vzajomne suvisiace kroky. Prvy krok pokryva identifikaciu, empi-
rickl dokumentaciu a klasifikaciu pravidelnosti. V druhom kroku sa hl'adaju teore-
tické modely, resp. sa konfrontuje empiria s tedriou a v tretom sa hl'adaju teoretické
vysvetlenia vzniku krajne asymetrického rozlozenia. Dalej uvadzajt, Ze z hladiska
vysvetlenia pri¢in rozdielnej priestorovej distribucie redlnych javov v prirodnom
prostredi existuji dva druhy faktorov, ¢i procesov, ktoré sa podiel'aju na priebehu
dané¢ho Statistického rozlozenia. Prvé st vSeobecné Statistické (teoretické) principy,
majuce stochasticki povahu. Autori vyuzili definiciu centralnej limitnej vety, ktora

3 Na vyznamny prinos Kor&akovej prirodnej duality nielen v geografii poukézal Novotny (2010).
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predpoklada, Ze s rasticim poctom nezavislych a nahodnych vyberov bude Statistic-
ké rozlozenie ich priemerov a rozptylov konvergovat k normalnemu rozdeleniu.
Normalne rozdelenie podla tejto teorémy vznika aditivnym procesom (suctom
viacerych vyberov), ato aj v pripade, ze povodné rozdelenie nebolo symetrické.
Analodgiou centralnej limitnej vety si autori stanovili nulova hypotézu, podl'a ktorej
ocakavaju, ze socialno-geografické nerovnomernosti budi klesat’ (normalne roz-
delenie) s rastiicou mierkou, resp. vel'kostou tizemia. Vplyv fluktuacii a ndhodnych
javov (rozptyl) potom vysvetluje vznik asymetrického rozlozenia geografickych
javov medzi regionmi. Na druhej strane upozoriiuju, Ze podmienky nezévislosti
a autonomity geografickych javov, ako aj celych systémov (najma spolo¢enskych)
su v realite splnené vel'mi zriedkavo. Vysvetlenie autori nachadzaji v kontextual-
nych javoch a procesoch, ktoré zavisia na pozorovanych javov (priestorovo zavis-
lych) a nahradzaju javy a procesy nahodné a nezavislé. Na tato skuto¢nost’ poukazal
Tobler (1970), ktory polozil zéklady priestorovej autokorelacie, ked’ upozornil na
rozne typy priestorovych vztahov a zavislosti medzi javmi vytvarajtcich priestorové
zhluky s podobnymi vlastnostami. Ukazuje sa, ze samotné javy nie st natol'’ko zauji-
mavé, ako lokalne interakcie medzi nimi (Miller, 2004). Tie mézu produkovat’ kom-
plexné globalne spravanie, ktoré je tazko predvidatel'né a kontrolovatel'né, nakol'ko
spétne ovplyviiuje povodny zdroj. Potvrdzuje sa mimoriadna uZito¢nost’ tedrie kom-
plexity aj v stvislosti so $tadiom mierkovej velkosti a (geografickej) blizkosti, ktoré
umoziuju pochopit’ fungovanie mnohych javov v redlnom svete. Podobné zavery
v kontexte rozvoja kvantitativnej geografie uvadza Bezak (2008, s. 83), ktory tvrdi,
ze lokalna analyza umoznuje vystihnut’ lokalnu variabilitu a tak odhalit’ Specifické
¢rty malych tizemnych jednotiek. Dochadza tak k presunu od hladania globalnych
pravidelnosti na identifikaciu lokalnych diferencii.

Hampl (1998) rozsiril poznatky J. Korcdk tykajiice zakladnej polarity element
(druh) — komplex (prostredie) o semikomplexnu Groven, ktora je v sulade z vnutor-
nou geografickou organizaciou (politicka, ekonomicka, socialna), kde nachddzame
viaceré geosocialne (demografické, socialne a ekonomické) charakteristiky dolezité
pre praktické ucely verejnej a regionalnej politiky. Vyvoj takto chadpaného systému
sa uskutoCiuje vplyvom druhovej homogenity a diferecidciou vonkajSicho pro-
stredia, avSak otazkou ostava samotna premenlivost’ geosocialnych javov a ich roz-
dielna viazanost’ na podmienky vonkajSicho a vnutorného prostredia. Mozno pred-
pokladat’, Zze ekonomické a socialne javy buda vykazovat’ vyssiu variabilitu, pretoze
su viac flexibilné a viazané na vonkajsie prostredie, ako javy demografické, resp.
kultarne, ktoré su lokalne zakorenené, teda podmienené z vnutra.

V kontexte hodnotenia distribticie ekonomiky, ¢i obyvatel'stva, mozno rozliso-
vat' dva typy nerovnomernosti, ktoré odpovedaju Korcdkovej prirodnej dualite
(Hampl, 1998): uzemné viazané na zemsky povrch (napr. izemna koncentracia
ekonomickych aktivit v ramci priestorovych jednotiek vyjadrena ako ekonomicky
agregat na km?) a socialne viazané na obyvatel'stvo (napr. rozdiely medzi teritoridlne
vymedzenymi populaciami vyjadrend ako ekonomicky agregat na obyvatela).
V pripade izemnych nerovnomernosti (komplexné socialno-geografické systémy),
ktoré najcastejSie hodnotime podla velkostnych charakteristik typu populacna vel’-
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kost’ regionu, resp. hustota zal'udnenia nadobuda statistické rozloZenie zretelny asy-
metricky tvar. Podobné asymetrické rozlozenie ndjdeme aj podla Strukturalnych
charakteristik na semi-komplexnej urovni, ktoré zodpovedaji za kvalitativny obsah
priestorovej jednotky a vyjadruju napr. podiel zamestnancov vedy a vyskumu na cel-
kovej zamestnanosti, alebo prijem na obyvatel’a. Socialne nerovnomernosti dosahuj
vo vSeobecnosti niz§iu uroven priestorovej nerovnomernosti oproti uzemnym, na
druhej strane st spolo¢nost’ou citlivej$ie vnimané a preto sa im venuje véicsia pozor-
nost’ v suvislosti s tedriami regionalneho rozvoja.

V novsich pracach Hampl (2005, 2008, 2010) upozornil na zvySovanie variabi-
lity stiboru regionalnych jednotiek podl'a sledovanych znakov v postupnosti: Struktu-
rilne-druhovy,  $trukturdlne-vyznamovy a  velkostne-vyznamovy.  Struktu-
ralne-vyznamové znaky su z pohl'adu regionalneho rozvoja kl'icové, spravidla maju
vysoku pridanti hodnotu, koncentruju sa vo vyspelych regionoch a spravaju sa ako
nositel’ pokroku, ale aj diferenciacie. Dochédza tak k neustalej regiondlnej divergen-
cii u kvalitativne novych javov. AvSak reprezentativnost’ kvalitativne novych javov
(Strukturalne-vyznamnovych znakov) v kontexte hodnotenia vyspelosti regionu je
docasna a Casovo premenliva. Stratou reprezentativnosti sa mysli to, ze proces selek-
tivnej koncentracie urc¢itého javu do niekol’kych vybranych regionalnych jednotiek,
ktory spdsobuje regionalnu divergenciu je dosiahnutim urcitej unosnej kapacity
ukonceny a vystriedany procesom difizie tohto javu do ostatnych regionalnych
jednotiek, ¢o zodpoveda regionalnej konvergencii (Hampl, 2010). Pévodne hetero-
génne rozloZenie javov v ramci suboru regionalnych jednotiek sa transformuje na
homogénne usporiadanie. Tak sa Strukturdlne-vyznamovy znak transformuje na
znak S$trukturalne druhovy — tzv. rehomogenizacia. Novotny a Nosek (2009) tento
diftzny proces Strukturalnych znakov ukazuju na priklade meniaceho sa tvaru Statis-
tického rozlozenia hodnét podl'a nadeje dozitia. Z dlhodobého vyvoja je distribucia
hodnoét tohto demografického javu podmienena réznymi faktormi, Statistické roz-
lozenie prechadza zo stavu povodnej symetrie do stavu novej kvalitativne vyssej sy-
metrie, pricom v priebehu tohto prechodu mozno pozorovat’ rézne asymetrické roz-
delenia v zavislosti na difuzii danej inovacie, resp. novych faktorov (pozri Novotny
a Nosek, 2009, s. 285, obr. 2). Z pohl'adu regionadlneho rozvoja tak mozno stihlasit’
s tymi koncepciami, ktoré tvrdia, Ze dochadza k striedaniu divergenénych a konver-
genénych tendencii. Na druhej strane variabilita hodnotend podla vel-
kostne-vyznamovych znakov (popula¢na velkost’, hustota zal'udnenia) ma tendenciu
neklesat’. Dochéadza tak k prehlbovaniu regionalnych rozdielov medzi jadrom a zaze-
mim, v dosledku rastu vyznamu nodality centier, pricom v pripade post-socialistic-
kych krajin sa tato divergencia prejavuje tak, Ze proces koncentracie javov (najma
obyvatel'stva) je relativne ukonceny a nahradeny koncentraciou vztahov — tzv.
rehierarchizacia (Hampl, 2005).
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4 NIEKTORE METODOLOGICKE PROBLEMY
PREMENLIVOSTI GEOGRAFICKYCH JAVOV

Priestorovy aspekt v geografii najlepsie vystihuju elementdrne tizemné jednotky
a mierka Uzemia, pricom obe tieto kategorie treba posudzovat’ spolocne. Na jednej
strane za elementdrne izemné jednotky mozeme povazovat’ uzemné jednotky naj-
nizSicho stupna v sidelnej hierarchii, ktoré su nedelitelné, vnitorne homogénne,
resp. az prili§ Specializované a neuzavreté izemné celky. Tieto normativne vyme-
dzené uzemné jednotky predstavuju zékladny sidelny element osobitého charakteru
(na Slovensku predstavuju tuto uroven zakladné sidelné jednotky, d’alej ZSJ) a ich
vyznam spociva v tom, ze su vztahovo otvorené a schopné vytvarat agregované
uzemné formy ,,vys$Sej* organizacie.

V druhom pripade su elementarne izemné jednotky vymedzené SirSie. Elemen-
tarny nodalny region predstavuje relativne komplexny, vnutorne heterogénny
a vztahovo organizovany uzemny celok, ktory mézeme identifikovat’ len od urcitej
mierkovej trovne (spravidla na mikroregionalnej trovni) (Hampl, 1998, s. 92), ktory
vznikol procesom regionalizacie z elementdrnych uzemnych jednotiek v uzSom
slova zmysle. Aj tato forma usporiadania méze vytvarat’ vyssie — nadnodalne — for-
my organizacie spolocnosti. Vytvaranim relativne integrovanych a uzavretych
funkénych regionov, ,,vysSej vzt'ahovej organizacie sa venovala dostato¢na pozor-
nost’ aj v slovensko-¢eskej literatare (Bezak, 2000; Hampl, 2005).

Pontkajii sa ndm aj dva postupy ako hodnotit’ uzemnu jednotku. V prvom
pripade hodnotime stupeinl rozvoja danej uzemnej jednotky ,,ad hoc* bez ohl'adu na
jej vnutorna $trukturu. Uzemnu jednotku hodnotime ako jeden nedelitelny celok,
ktory vznikol procesom regionalizacie (napr. funkény mestsky region). V druhom
pripade je podla Hampla (1998, s. 84) hodnotenie mozné prostrednictvom vnutor-
nych jednotiek na nizSom mierkovom stupni s poctom jednotiek 10 az 15, preto, aby
sa zabezpecila ,,velkostna kompatibilita“ mierkovych turovni. Spravidla sa za
vnutorné jednotky povazuju tie, ktoré sa nachadzaju na hierarchicky nizSom stupni
(napr. v pripade hodnotenia regionalnej urovne — kraja — za vntitorne jednotky pova-
zujeme okresy), ale v zavislosti na cieli skimaného je mozné vyuzivat’ aj uzemné
jednotky nizsieho stupiia (napr. obce). Hampl (1971, s. 100) odmieta sledovat’ urcity
jav podla najmensich jednotiek, pretoze sa straca vypovedna hodnota, ked’Ze s ras-
tom vel'kosti uzemia a poctu sledovani sa zvySuje rozmanitost, teda miera nerov-
nomernosti v rozlozeni javov. Taktiez sa znemozni porovnanie s inymi mierkovymi
uroviiami. Na druhej strane so zvySujicim poctom vnutornych jednotieck moézeme
odhalit’ ,,skryté* suvislosti priestorovych javov, ktoré agregovanejsie (spriemerova-
né) jednotky neukazu, resp. podlichaji ekologickej chybe.

Vol'ba ukazovatel'ov tvori iny typ metodologickej roviny. V tab. 1 su jednotlivé
geografické javy, ktoré pouzijeme aj v praci rozdelené do niekolkych kategorii.
Prirodné javy tvoria neoddelitel'nt sucast’ ,,vonkajsej* geografickej organizacie a pri
vytvarani sekundarnej diferenciacie spolo¢nosti zohravaju déleziti ulohu, a to aj na-
priek tomu, Ze v prostredi su menej koncentrované ako spolocenské. Pri integralnom
vyjadreni geografickej organizacie spolo¢nosti je primarna variabilita prirodnych
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podmienok ,,umociiovana‘“ sekundarnou variabilitou, ktora je zodpovedna za formo-
vanie Specifickych socialno-ekonomickych struktur.

Tabulka 1 Klasifikacia geografickych javov v prirodnom prostredi z hfadiska priestorového
usporiadania

Povahové Charakteristické
Prirodné / primarne Spoloéenské / sekundarne znaky celku
Popula¢na velkost
Rozloha uzemia Velkostné
Nadmorska Diika’ A Hustota zaludnenia
vyka vodnyc X —
tokov Zamestnanost v terciéri
Zamestnanost vo vede a vyskume Strukturalne
Obyvatelstvo s vysokoskolskym vzdelanim

Veresik (1974, s. 475) uvadza dva vyznamné prirodné Cinitele, ktoré ovplyvio-
vali formovanie sidelnej $truktiry na Slovensku: reliéf a voda. V zmysle tejto prace
sme sa rozhodli sledovat’ nadmorska vysku zékladnych jednotiek (obci), ktora pri-
marne diferencuje Gizemie z hl'adiska vertikalneho ¢lenenia (napr. podla geomorfo-
logickych celkov) avytvara rozdielne predpoklady formovania regionalnej
Struktary. Zakladanie sidel a komunika¢nych tras bolo podmienené aj pritomnostou
vodnych tokov, ktoré sme pre jednotlivé obce zistili pomocou programu MapInfo.

Délezita tlohu zohrévaju spolocenské javy. V praci rozliSujeme velkostné
a Strukturalne znaky tychto javov. Za prava velkostnu charakteristiku povazujeme
populacnu  velkost’ a Strukturdlne charakteristiky stotoziiujeme z ekonomickou
a demografickou Struktirou obyvatelstva, ktord sa tyka zamestnanosti v terciéri,
v odvetvi veda a vyskum a obyvatel'stva s vysokoskolskym vzdelanim podla Scita-
nia obyvatel'stva, domov a bytov (2001). VSetky spominané javy relativizujeme
vzhl'adom na rozlohu (nerovnosti vyjadrené v Uizemnej intenzite javov na km?) a po-
¢et obyvatel'ov (nerovnosti vyjadrené v socialnej urovni vzhladom na populacna
velkost).

Nakoniec v kratkosti spomenieme pouzivané metédy. Pri merani nerovnomer-
nosti mozno vyuzit’ viaceré techniky popisnej Statistiky, ktoré mozno zoskupit’ do
troch hlavnych okruhov: grafické zobrazenia (lorencov oblik, histogram), miery
nerovnomernosti (variaény koeficient, Gini index, Theil index) a hodnotenie pozicie
(percentily, kvantily) a az nasledne mozno pristipit’ k analyze a modelovaniu nerov-
nomernosti (pozri Cowell, 2011). Pre ucely naSej prace sme pouzili také Statistické
metody, ktoré umoziujii generalizovat’ a porovnavat’ empirické data réznej povahy
a vyznamu a najviac vyhovuju asymetrickému rozlozeniu, ktoré su typické pre geo-
grafické data (socidlno-geografické javy). Na nevyhody pouzivania rozptylu, smero-
dajnej odchylky, ale aj variacného koeficientu pri sledovani vyvoja priestorovych
nerovnomernosti v tirovni socialno-ekonomického rozvoja upozornili viaceri autori
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(Canaleta et al., 2004; Stika, 2004; Novotny a Nosek, 2009; Nosek a Netrdova, 2010
a ini). Uvedené miery nespliiiaju poziadavky bezrozmernosti, t. j. hodnoty st zavislé
na velkosti nameranych hodnét, kedy dochadza k strate porovnatelnosti vysledkov
medzi kvalitativne odliSnymi javmi a v pripade variaéného koeficientu je vysledna
hodnota zavisla od priemeru a spdsobuje stratu citlivosti vo¢i k extrémnym hod-
notam. Nakoniec obe miery su z hora neohrani¢ené, ¢o moze spdsobovat’ nejasnost’
v interpretacii nameranych hodnot. Na druhej strane existujii Giniho a Theilov in-
dex, ktoré netrpia spominanymi nedostatkami. V praci pouzijeme ukazovatel H
(miera heterogenity), ktory predstavuje mieru priestorovej koncentracie, resp. nerov-
nomerného priestorového rozlozenia vybranych javov. Ak index H nadobtda hod-
notu 100, tak rozmiestnenie javu je koncentrované prave v jednej izemnej jednotke.
Takuto absolatnu koncentraciu v sidelnych systémoch nenajdeme, avSak relativne
vysoka koncentracia daného javu odpoveda hodnotam nad 90 a naopak pre relativne
rovnomerne rozptylené obyvatel'stvo pripadaju hodnoty okolo 50. V pripade porov-
navania javov prirodnej a spoloc¢enskej povahy budeme vyuzivat' spominany index
H, variacny koeficient, ktory vyjadruje relativnu odchylku vzhladom na priemer
a koeficient Sikmosti, ktory indikuje formu $tatistického rozdelenia javov.

5 EMPIRICKE PRIKLADY

Pre ucely nasej prace si v§imneme fundamentalne typy pravidelnosti diferen-
ciacie realnych javov semikomplexnych systémov, ktoré sme zhrnuli do troch
tvrdeni:

a. Variabilita prirodnych javov (primarna diferenciacia) je nizSia ako u javov

spolocenskych (sekundarna diferenciacia).

b. Nerovnosti v lizemnej intenzite javov viazané na rozlohu st vzdy vyssie, ako
nerovnosti socialne viazané na obyvatel'stvo.

c. Variabilitu socidlno-ekonomickych javov mozno rozdelit' a zoradit' podla
charakteristickych znakov v postupnosti velkostné (populacna velkost) —
Strukturalne-vyznamové (podiel obyvatel'stva s vysokoSkolskym vzdelanim
a zamestnanost vo vede avyskume) — S$trukturalne-druhovostné (zamest-
nanost’ v terciéri).

Vyvojové tendencie a dynamiku Sirenia zmien, v praci nerozoberame, hodnoti-
me len statick(l organizaciu. Prvé hodnotenie vychadza z predpokladu, Ze rozmiest-
nenie prvkov fyzickogeografického prostredia je vychodiskom pre rozmiestnenie so-
cialnoekonomickych javov. Tab. 2 nam ukazuje rozdielnu variabilitu siiboru obci
Tren¢ianskeho kraja podla prirodnych a socidlno-ekonomickych komponentov.
Ukazovatel’ H (miera heterogenity) vyjadruje minimalny tizemny rozsah, na ktorej
sa koncentruje rozptylena polovica obyvatel'stva (napr. zamestnanej v terciéri) regio-
nu, ktord je od¢itand od hodnoty 100. Ukazovatel H je vyssi pri spolocenskych
javoch arovnaké zavery plyni aj z pozorovania podla variacného koeficientu.
Graficky mozno tito nerovnomernost’ znazornit™ histogramom, teda rozdielnou po-
cetnostou podla variacnych tried so Sirkou 10 % rozsahu celého suboru (obr. 1).
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Prirodné javy sa zoskupuju rovnomernejsie vzhl'adom na stredni hodnotu a sleduju
symetrickejsie rozlozenie (obr. 1 a, d), oproti spolo¢enskym (obr. 1 b, ¢), ktoré maja
typickt asymetrickt formu s pravostrannou Sikmost'ou, ¢omu zodpoveda aj hodnota
koeficientu Sikmosti. M6Zeme tak rozliSit' prirodzenu variabilitu zaloZentl na dife-
renciacii prirodnej sféry a sekundarnu variabilitu, ktora popisuje diferenciaciu so-
cialno-ekonomickych javov. Oba typy variability treba vnimat spolocne, pretoze
primarna variabilita podmiefiuje dynamiku sekunddrnu. Geografickd organizacia
spolo¢nosti je dynamickej povahy, zavisla od pdsobenia vonkajsich faktorov (glo-
balne podmienenosti — prirodné a ekonomické), ako aj vnutornych faktorov (prirod-
né prostredie, sociokultiirne danosti, aktivita lokalnych aktérov a institucii).

Tabulka 2 Variabilita suboru obci Trencianskeho kraja podla prirodnych a spolo€enskych cha-
rakteristik. Zdroj: Séitanie obyvatelstva, domov a bytov (2001) a SU SR (2010).

Geografické javy / znaky
Charakteristika ’ .
variability Nadmorska Dlzka vodnych Zamestnanost s (v)bs%/f ct)stotlvs?( .
vyska tokov v terciéri Y SKy
m vzdelanim

Variacny 31,02 103,82 330,16 427,00
koeficient
Koeficient 0,99 2,67 7,51 8,33
Sikmosti
Ukazovatel H - 66,65 91,78 94,39

Druhé hodnotenie sa tyka premenlivosti javov z hl'adiska hodnotenie tzem-
nych, alebo socialnych nerovnomernosti. Tab. 3 ukazuje rozdielnu variabilitu za-
mestnanosti vyjadrena rozlohou (na km?) a populaciou (na obyvatel'a). Vyssia va-
riabilita je zistena z pohl'adu uzemne;j intenzity, ¢o je v stlade s tvrdenim J. Korca-
ka, ze sledovanie javov vzhl'adom na zemsky povrch je lepsie opisatel'né z hl'adiska
krajne asymetrického Statistického rozlozenia (Korc¢ak, 1941). Ten isty jav vazeny
populacnou velkostou ma vyrazne nizsi koeficient Sikmosti (podobne aj hodnotu
varia¢ného koeficientu) a sleduje symetrické rozlozenie. Tak mozno ilustrovat’ roz-
diel v chapani socialno-geografického systému s heterogénnym vnutornym usporia-
danim spolocenskych javov viazanych na tzemie (rozlohu) a socidlneho systému,
ktory je prechodnym semikomplexnym typom z mierne hierarchickym usporiadanim
tychto javov viazanych na obyvatelstvo, kde prevladaju faktory a mechanizmy
vnutornej organizacie spolo¢nosti, podmienené aktivitou I'udi (pozri Hampl, 2005, s.
65, obr. 10).

Posledny poznatok sa tyka velkosti, vyznamu a progresivity tychto javov.
V ramci Trencianskeho kraja pozorujeme trividlnu asymetriu (hierarchiu) v pocte
uzemnych jednotiek v zavislosti od mierkového rozlisenia v smere jeden kraj — 9
okresov — 276 obci — 874 ZSJ (tab. 4). Akykol'vek sidelny systém nutne nadobuda
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hierarchickt $truktiru v pocte uzemnych celkov, vzdy vytvara pravidelnosti v dife-
rencidcii komplexnych (zemnych) celkov, pretoze kazdd uzemnéd jednotka na
hierarchicky vyssej trovni sa sklada z viacerych tizemnych jednotiek na hierarchic-
ky nizSej urovni. Druhd vlastnost asymetrického rozlozenia komplexov je pod-
mieneného typu vyjadrujica vztah medzi pocetnostou uzemnych jednotiek a vel-
kostou pozorovanych hodnét daného javu. Rozoznavame velkostné a Strukturalne
znaky (tab. 3), ktoré sa prejavuju rozdielnou variabilitou a vyvojovou dynamikou.
Velkostné a intenzitné charakteristiky nadobudaju vyraznil asymetrickll formu
Statistického rozlozenia (vel'a obci s malym poctom obyvatel'ov a mélo obci — miest
s vysokym poc¢tom obyvatel'ov). Hierarchicka diferencidcia obci vyjadruje troven
vyspelosti daného centra (tab. 5). V hornej Casti hierarchickej urovne vidiet’ rozdiel-
ne prejavy pri sledovani velkostnych (populaéna velkost) a Strukturalnych znakov
(napr. terciarizacia). Obmedzeny pocet hierarchicky najvyssich tzemnych jednotiek,
vratane samotného centra (krajské mesto = 100) koncentruje tak obyvatel'stvo, ako
aj zamestnanost’ v terciéri a vo vede a vyskume. Tato hierarchizacia sa na nizsich
velkostnych kategoridch postupne prehlbuje v zavislosti od vyznamu (progresivity)
sledovaného javu (¢im je hodnota jednotlivych kategorii nizsia oproti 100 = Trenéin,
tym je hierarchia viac prehibena a priestorovo koncentrovana). Najlepsie to doku-
mentuje stipec v tab. 5 tykajuci sa zamestnanosti vo vede a vyskume, ked’ze hodnota
tohto javu na niz8ich hierarchickych rovniach, vyrazne klesa.

Tabulka 3 Uzemné a socialne nerovnomernosti vybranych spologenskych javov. Zdroj: Sé&ita-
nie obyvatelstva, domov a bytov (2001) a SU SR (2010).

Geografické javy / znaky
Charakderistka| | Zamestmanost | Zamestnanost | ORCG,
variability Pop:JkIacna ¥ vzdelanie
velkost

) na ) na ) na
na km obyvatela na km obyvatela na km obyvatela
;iﬁqﬂc‘;ﬁ”t 282,58 | 173,12 2715| 228,83  64,39| 246,35 57,44
S:r?;f,!ﬂf;”“"‘a 647 496 132| 614 167| 555 147

V pripade tychto Strukturdlnych znakov z vysokou progresivitou ide taktiez
o vyznamovu charakteristiku, av$ak s obmedzenou casopriestorovou platnostou.
Preto niektoré Strukturalne znaky sa postupne transformuju v druhovy znak, ktory je
rozmiestneny relativne rovnomerne. Napriklad zakladné verejné a trhové sluzby ako
Statna sprava a samosprava, Skolstvo, alebo doprava st dostupné na kazdej mier-
kovej urovni. Signalizuje to hodnota koeficientu Sikmosti a variacného koeficientu
vtab. 3 pri zamestnanosti v terciéri, jav ktory sa ,,chova“ ako prava Struktu-
ralne-druhovéa charakteristika. Uz spominand vyS$§ia variabilita sa prejavuje pri
progresivnejsich javoch opisujucich znalostnli ekonomiku a kvalitu l'udského kapita-
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lu (v nasom pripade zamestnanost’ vo vede a vyskum a obyvatel'stvo s vysokoskol-
skym vzdelanim). Tieto javy sleduji asymetrickejSie rozlozenie. Rozsah terciarnych
aktivit zodpoveda populacnej velkosti danej priestorovej jednotky, avSak ich vy-
znamnost’ sa meni v zavislosti na stupni rozvinutosti spolocenského systému. V na-
sledujicom obdobi je vel'mi pravdepodobné, Ze obyvatel'stvo s vysokoSkolskym
vzdelanim ako Strukturdlne-vyznamovy znak sa postupne premeni na Strukturalne
druhovy znak abude sledovat’ relativne homogénnejSie (symetrické) rozlozenie
v ramci priestorovych jednotiek.

Tabulka 4 Mierkova Uroven a vnutorné uzemné jednotky Trencianskeho kraja. Zdroj: S¢itanie
obyvatelstva, domov a bytov (2001), SU SR (2010) a Register zakladnych sidelnych jednotiek
SR (2002)

N . Uzemné jednotky
Mierkova uroven Clenenie : &
Trenéianskeho kraja Pocet Priemer poctu
vnutornych jednotiek

9 okresov

regionalna Kraj (NUTS IIl) 1 276 obci
874 ZSJ
31 obci

mikroregionalna Okres (NUTS IV) 9
97 ZSJ
lokalna Obec (NUTS V) 276 32SJ
ZSJ — zékladna
| sidelna jednotka 874 -
elementarna Uzemna

jednotka FMR — nodalna 30 obci
jednotka 7 106 ZSJ

Tabulka 5 Kvalitativna Strukturacia velkostnej hierarchie obci Trenc¢ianskeho kraja v roku 2001
Zdroj: Sc¢itanie obyvatel'stva, domov a bytov (2001)

Velkostné kategorie Relativizované vefkosti (1. kategoria = 100)
obei Obyvatelstvo | Zamestnanost v terciéri Zamestnapost‘ vo vede
a vyskume

1. 100 100 100

2.-4. 211 163 183
5.-12. 242 172 176

13. - 34. 149 104 80
35.-70. 117 78 57

Podiel na kraji 1. — 70. 78,14 81,64 86,29
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6 ZAVER

»Vychodiskom pri vytvarani teoretickych predstav o Struktare a vyvoji geo-
grafickej sféry st na suCasnom stupni vyvoja geografie predovSetkym zistené
pravidelnosti v rozmiestneni geografickych javov* (Gardavsky a Hampl, 1981, s.
56). Pravidelnosti tohto typu maju obmedzenu platnost’, pretoze s rastom zlozitosti
(vyvojovej aj Strukturalnej) a naopak s poklesom pocetnosti realnych systémov do-
chadza k znizovaniu opakovatel'nosti a narastaniu variability ich znakov v ich cel-
kovom usporiadani (Hampl, 2008). Na dva fundamentélne typy diferenciacie sveta
sme poukazali v SirSom zmysle. Princip vyvojovej zlozitosti treba vnimat’ v kontexte
synergie vyvoja noosféry a prirodnej sféry. Zlozité vztahy medzi tymito zlozkami
geografickej reality vytvaraji priestor pre rozvoj spolo¢nosti. Dochadza tak k rozvi-
janiu a prepajaniu spolocenskych subsystémov a k rastu ich vnutornej zlozitosti
a diverzity. Tak mozno popisat’ evoluciu spolo¢enského systému. Samoorganizacia
je proces vznikania a zanikania priestorovych Struktur, ktory sa objavuje v socialno-
ekonomickom prostredi uz na urovni elementarnej nodalnej jednotky v podobe regi-
onalnych zhlukov, inovaénych centier, alebo miest. Takto chapana komplexita je so-
cidlno-ontologickej povahy, kym teoreticko-formalna koncepcia je zalozena na
matematickom modelovani tychto socialno-ekonomickych struktar. Evolu¢ne orien-
tovana ekonomicka geografia je jednou z alternativnych koncepcii, ktora Studuje
komplexitu ekonomického prostredia zo socialno-ontologického aspektu. Na druhej
nie je komplexita ako komplexita. Podstatny rozdiel spociva v tom, ze kym kom-
plexita je v teérii komplexity svojim spdsobom identifikovatelnd na kazdej urovni
komplexnosti, tak princip komplexity v tedrii hierarchie rozoznédva len jednotlivé
urovne, resp. stupne komplexity.

Nasledne sme sa venovali zakladnym typov pravidelnosti komplexnych systé-
mov a poukazali na mozné priciny existencie asymetrickych, resp. hierarchickych
foriem usporiadania javov v realite. Nacrtli sme niektoré metodologické problémy
suvisiace s vyberom priestorovych jednotiek, geografickych javov a analytickych
metdd. V empirickej Casti sme potvrdili Specifické pravidelnosti v diferenciécii
javov podl'a ich povahy (prirodné vs spolo¢enské) a vyznamu a progresivity (vel-
kostné vs strukturalne znaky). Uviedli sme zadkladny rozdiel vo vnimani Gzemnych
a socidlnych nerovnomernosti. Potvrdili sa vysSie uvedené hypotézy, ze variabilita
prirodnych javov je niz$ia ako u javov spoloc¢enskych (1), Ze nerovnosti v uzemnej
intenzite javov viazané na rozlohu su vécsie, ako nerovnosti socidlne, viazané na
obyvatel'stvo (2) anakoniec variabilitu socialno-ckonomickych javov mozno
v zavislosti na ich progresivite a vyzname zoradit' podl'a charakteristickych znakov
v postupnosti vel’kostné — Strukturalne-vyznamové — strukturalne-druhové.
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Variability of geographical phenomena in reality
Summary
Observed regularities in the distribution of geographic phenomena are the starting

point for developing of theoretical ideas about the structure and evolution of geo-
graphic sphere at the present stage of geography (Gardavsky and Hampl, 1981, p.
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56). Regularities of this type have limited validity because both the growth of com-
plexity (development and structural) and the decline in number of real systems are
connected with reduction in repeatability and rise in variability of their characteri-
stics in their overall geographical organization (Hampl, 2008). In wider context, we
have pointed at two fundamental types of differentiation in the world. Principle of
development complexity must be viewed in the context of the development synergy
in noosphere and objective reality. Complicated relationships between these ele-
ments of geographical reality make space for the emergence and development of
society. In this manner, the self-organizing of social systems and the growth of in-
ternal complexity and diversity are being arisen. In this way, we can define the
complexity that emerges in the socio-economic environment in the form of regional
clusters, innovation centres, or cities. The complexity understood in this way is of
the socio-ontological nature, while the theoretical formal concept is based on math-
ematical modelling of these socio-economic structures. Evolutionary oriented eco-
nomic geography is one of the scientific disciplines studying the complexity from
the ontological point of view. However, there exist a lot of complexities. The cru-
cial difference is that while the completeness in complexity theory is identifiable to
any of its level, the principle of complexity in the hierarchy theory distinguishes
only the individual levels or degrees of complexity.

Successively, we looked at the basic types of regularity in complex systems and
pointed out possible reasons for the existence of both the asymmetric and hierarch-
ical organizational forms of phenomena in reality. We have outlined some of the
methodological problems associated with the choice of spatial units, geographic
phenomena and analytical methods. We confirmed these specific regularities in the
distribution of phenomena according to their nature (natural vs. social), relevance
and progressivity (size vs. structural features) in the empirical part of this contribu-
tion.

We have introduced a fundamental difference in the perception of spatial and social
inequalities. Above mentioned hypothesis confirmed that the variability of natural
phenomena is lower than the social ones (1), the inequality in territorial intensity of
the phenomena linked to the area are always higher than social inequalities linked
to the population (2) and finally the variability of socio-economic phenomena de-
pending on their progressivity and importance may be sorted according to the char-
acteristic features in order size> structural-relevance> structural-generic.
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	V druhej polovici 20. storočia sa teóriou a metodológiou geografických systémov, hľadaniu predmetu geografie a jej postaveniu v systéme vied venovala nemalá pozornosť aj v slovensko-českej literatúre (Bašovský, 1979; Bezák, 1975; Demek, 1987; Gardavský a Hampl, 1981; Hampl, 1971; Ivanička, 1987; Lauko, 1982; Mičian, 1983; Paulov, 1968 a 1975 iní)1. Z nového epistemologického rámca zdôrazňujúceho holistické a systémové myslenie, vychádza aj teória komplexity, diferenciácie a hierarchie sveta (Hampl, 1971, 1998). Cieľom práce bude oboznámenie sa so základnými ontologickými princípmi hierarchie reality. V tomto kontexte objasníme rozdielne úlohy formálno-teoretického a sociálno-ontologického obsahu komplexity a poukážeme na význam druhej koncepcie pri štúdiu sociálno-ekonomického prostredia. Predstavíme aj niektoré teoretické problémy vysvetľujúce premenlivosť a diferenciáciu geografických javov. V druhej časti prediskutujeme vybrané metodologické problémy, ktoré obmedzujú hlbšie poznanie sociálno-geografických systémov a v tretej ponúkneme vybrané empirické príklady, ktoré potvrdia legitimitu teoretickej bázy tohto štúdia.
	Hampl (1971) tvrdí, že poznanie diferenciácie sveta vyžaduje poznať zákonitosti a princípy tejto diferenciácie. Integrálna povaha geografickej reality je výsledkom kombinácie dvoch dimenzií: princíp komplexnosti a princíp vývojovej zložitosti predstavujú kvalitatívny aspekt a vyjadrujú ontologickú podstatu diferenciácie, ku ktorým sa pridáva mierkový, resp. veľkostný princíp zohľadňujúci kvantitatívne hľadisko. Tieto základné princípy vytvárajú rámec pre klasifikáciu reálnych systémov (Hampl, 1998, s. 38, obr. 3), avšak poznanie zákonitostí týchto dimenzií je vo výraznej nerovnováhe. Kým princíp vývojovej zložitosti postihujúci najmä elementárne zložky reality je vo vede dostatočným spôsobom rozpracovaný (napr. biologická taxonómia, periodizácia chemických prvkov, pozri Kedrov, 1979), tak princíp vnútornej zložitosti (komplexity), v zmysle vzťahu častí a celkov a ich integrity je vo vede nerozvinutý. Táto skutočnosť je spôsobená neobyčajnou vnútornou (kvalitatívnou) rozmanitosťou (druhových) javov v prírodnom prostredí a počtom podmieňujúcich faktorov.
	Iný pohľad na hybridnú a dynamickú povahu geografickej reality (objekt geografického štúdia) ponúka Matlovič (2006, 2007), ktorý predstavil trojštruktúrny model s tromi vzájomne podmienenými štruktúrnymi úrovňami s odlišnými stupňami vývojovej zložitosti: noosféra (nemateriálny svet zahŕňajúci sféru ľudského vedomia a myslenia), sociosféra a technosféra (Matlovič, 2006, s. 14, obr. 2). Hľadanie zákonitostí diferenciácie a integrácie svete chápe ako výsledok početných interakcii medzi komponentmi fyzického prostredia, sociálno-ekonomickej sféry a noosféry, ktoré sa neustále vyvíjajú (najmä oblasť sociosféry a noosféry) a prispievajú tak k evolúcii reálneho sveta2. Tento model prispieva k rozvoju komplexného a evolučného myslenia v geografii na základe existencie horizontálnych a vertikálnych procesov medzi jednotlivými štruktúrnymi úrovňami, kde centrálnu úroveň predstavuje sociosféra, priestor, v ktorom sa realizujú všetky ľudské aktivity vychádzajúce zo synergie fyziosféry a noosféry.
	Viacerí autori (Dopfer a kol., 2004; Boschma a Frenken, 2006) v rámci evolučnej perspektívy v ekonómii a ekonomickej geografii rozlišujú taktiež tri úrovne:
	(1) mikroúroveň, sa týka analýzy správania sa firiem a ich lokalizačného rozhodovania – rutiny,
	(2) mezoúroveň zodpovedá procesom koncentrácie a difúzie, znalostí a technológii medzi firmami, ktoré formujú sieť ekonomických aktivít a vzťahov a ekonomické sektory,
	(3) makroúroveň v ekonómii korešponduje so všeobecnou ekonomickou rovnováhou, ktorá je neustále narúšaná inovačnou schopnosťou ekonomických aktérov a v ekonomickej geografii s analýzou priestorových štruktúr ekono-miky (klastre a priemyselné parky) a pozície jednotlivých regionálnych ekonomík v globálnom systéme.
	2.1 Princíp vývojovej zložitosti – evolučný
	Princíp vývojovej zložitosti predstavuje najvýznamnejšiu syntézu čiastkových poznatkov v doterajšom vedeckom skúmaní (viď teória evolúcie) a stal sa základom klasifikácie vied (Hampl, 1998). V zásade sa prelína klasifikácia vied z periodizáciou dejín vied, kde je potrebné rešpektovať hlbokú súvislosť medzi evolúciou prírodného prostredia (objektívna realita) a rozvojom kognitívnej stránky ľudského poznania (noosféra). Evolúcia postupuje ruka v ruke s transformáciou zemského povrchu, teda od anorganického prostredia k biosfére a spoločenským systémom (Capra, 2002). Z časového hľadiska možno povedať, že z rastom vyvinutosti celku sa zvyšuje jeho rozmanitosť, zložitosť a organizovanosť jeho štruktúry, a jeho vzťah k vonkajšiemu prostrediu, pričom sa zvyšuje jeho relatívna autonómia a aktivita (Hampl, 1971). Navyše z prechodom od neživých k živým a mysliacim systémom dochádza k uvedomovaniu si a presahu samého seba a k rozvoju duchovnej sféry života, čo možno považovať za najvyšší stupeň evolúcie života (pozri T. de Chardin, 1955).
	Aj na základe týchto poznatkov Hampl (1971 a 1998) rozlíšil tri úrovne vývojovej zložitosti: pasívnu (anorganickú) – semiaktívnu (organickú, resp. biologickú) – aktívnu (spoločenskú), pre ktoré platí, že každý vývojovo vyšší (zložitejší) celok sa vyvinul z celku vývojovo nižšieho (jednoduchšieho), no zároveň treba dodať, že každý celok je na jednej strane finálnou jednotkou, no na druhej strane súčasťou niečoho väčšieho (evolučne vyššieho). Túto vlastnosť nájdeme v stratifikovaných/ hierarchických systémoch a nevzťahuje sa len na aspekt evolúcie, ale aj na organizáciu celkov vyjadrenú vzťahom celku a časti. Celok takejto štruktúry nazývame holón (pozri Capra, 1984; Chojnicki, 1999).
	Ukazuje sa, že vývojový princíp je v užšom slova zmysle chápaný ako evolúcia prírodného prostredia a zároveň aj ako rast vyvinutosti a organizovanosti celku v duchu neodarwinizmu. Širšie chápanie zohľadňuje nielen vývoj anorganickej a biologickej zložky ako v prvom prípade, ale aj nemateriálnu (duchovnú, či rozumovú) zložku v procese vývoja „spirituality“ z materiálneho a biologického sveta v zmysle T. de Chardina. Tu sa dostávame k argumentu v prospech vznikania komplexnejších systémov založených na procesoch učenia sa a kreativity. Ako uvádza Capra (1984) anatomická stavba človeka (štruktúra tela, mozgu) sa prestala meniť asi pred 50 tisíc rokmi, avšak životné podmienky, ako aj samotné myslenie ľudí sa hlboko zmenili a naďalej sa rýchlym tempom menia. Evolúcia sa posunula od genetickej k sociálnej a kultúrnej (pozri hypotézu ontologickej kontinuity Cordes, 2006). Dôležité rozhodovacie procesy už neprislúchajú človeku, elementu, ale sa presunuli na úroveň relatívne komplexných a organizovaných celkov, ako sú regionálne a medzinárodné organizácie a inštitúcie, ktoré vytvárajú legislatívny a hodnotový rámec ovplyvňujúci chovanie individuálnych aktérov (Hampl, 1998; Dopfer et al., 2004; Martin a Sunley, 2007).
	2.2 Princíp vnútornej zložitosti – komplexity
	Takto široko chápaná koncepcia evolúcie celku (systému) je predmetom záujmu teórie komplexity, kde sa vývojový princíp považuje za podstatný aspekt dynamiky samoorganizácie, ktorý môže byť typu sebaobnovy (regenerácie, adaptácie), alebo presahu samého seba, kde sa tvorivým spôsobom celok dostáva za fyzické a mentálne hranice v procese učenia sa, vývoja a evolúcie (Capra, 1984). Komplexita, resp. komplexnosť je v teórii hierarchie reality definovaná odlišným spôsobom ako v prípade teórie komplexity. Zásadný rozdiel je v tom, že kým komplexita je v teórii komplexity svojim spôsobom identifikovateľná na každej úrovni komplexnosti, tak princíp komplexity rozoznáva len jednotlivé úrovne vnútornej zložitosti, resp. stupne komplexity. Podľa Hampla (1998, s. 34) je hlavným kritériom miera komplexnosti, vyjadrená úplnosťou celkov, resp. mierou kvalitatívnej rôznorodosti obsiahnutých elementov (javov) systému a počtom podmieňujúcich faktorov. V základnej polarite element – komplex vymedzil niekoľko stupňov komplexných celkov aktívneho systému: človek (element) – sociálny systém – sociálnogeografický systém – finálny geografický systém (komplex), pričom rast komplexity opisuje ako nahradzovanie vnútorných podmieneností vonkajšími, teda evolučne založenú integritu elementov integritou koexistenčnou, resp. ekologickou. To znamená, že kým elementárna úroveň vykazuje druhovú homogenitu, ktorá je vnútorne (geneticky) podmienená, tak komplexy predstavujú súbor rozmanitých, heterogénnych prvkov, ktoré sú podmienené vplyvom vonkajšieho prostredia. Avšak aj elementárna úroveň (bunka) je svojim spôsobom komplexná. Potvrdzuje to Capra (2002), ktorý tvrdí, že už na bunkovej (elementárnej) úrovni treba rozlišovať dvojakú zložitosť (komplexitu), definovanú ako vnútornú (chemickú a biologickú vo vnútri systému) a vonkajšiu (ekologickú), ktorá sa prejavuje vo vzťahu k vonkajšiemu prostrediu. A to isté možno povedať aj o človeku. Z pohľadu geografie je tento spor o komplexitu elementov irelevantný, nakoľko predmetom geografie sú nadelementárne, resp. komplexné geografické (regionálne) systémy.
	Na tomto stupni komplexity sa objavil ďalší spor o komplexitu, ktorý sa rozvinul v rámci rozvoja alternatívnych ekonomických škôl. Lawson (2003) rozlíšil teoretickú (komplexita ako spôsob modelovania reálneho sveta, resp. ekonomiky) a ontickú (komplexita ako vlastnosť, resp. model fungovania ekonomiky) komplexitu. Toto základné delenie uplatňujú v rámci rozvoja evolučne orientovanej ekonomickej geografie aj Martin a Sunley (2007), keď zdôrazňujú dva hlavné prístupy k štúdiu komplexity ekonomicko-geografických štruktúr: teoreticko-epistemologický a sociálno-ontologický. Prvý je založený na aplikácii formálnych a matematických modelov, ktoré na poli ekonómie rozvinuli autori Arthur (1989), Krugman (1991) a iní. Všeobecne je akceptované, že základným atribútom pre vymedzenie komplexity je usporiadanie, poriadok, organizácia a jej špecifický prípad samoorganizácia (Paulov, 2002). Otvorenosť, nelineárna dynamika, adaptívne chovanie a pod. sú kľúčové vlastnosti komplexných systémov, ktoré sa dajú vyjadriť formálnym jazykom prostredníctvom matematického modelu, v ktorom každá z diferenciálnych rovníc, resp. sústava rovníc reprezentuje určitú časť reality (Martin a Sunley, 2007).
	Kritika smeruje k tomu, že matematické modelovanie, ktoré je síce v rade ohľadov rigorózne a formálne dokonalé, je v konečnom dôsledku len zjednodušenou reprodukciou reality a preto môže len obmedzeným spôsobom prispieť k pochopeniu komplexného správania ekonomického prostredia a evolučných procesov v sociálnogeografickej sfére. Martin a Sunley (2007, p. 576-577) síce zdieľajú Krugmanov názor, že ekonomické prostredie možno považovať za komplexný a vyvíjajúci sa systém, neznamená to automaticky prijať matematické techniky a modelovanie. Autori v rámci štúdia evolučne orientovanej ekonomickej geografie zdôrazňujú kontextuálnu (ontologickú) stránku reality, ktorá nie je zaťažená formálnym modelovaním. Upozorňujú na potrebu nájdenia podstaty komplexných sociálno-ekonomických štruktúr, teda ako je komplexita priestorovo distribuovaná, a za akých okolnosti vzniká, ako sa priestorovo vyvíja, a aké priestorové efekty vyvoláva. Na druhej strane si myslíme, že tento prístup v žiadnom prípade nezabraňuje využívať matematické modelovanie, ale zdôrazňuje to, aby sa pred jeho aplikáciou vyriešili ontologické otázky existencie sociálno-ekonomických štruktúr (vznik, zánik, adaptácia, rozvoj). V tomto smere je potrebné, aby sa myšlienky, metafory a analógie nielen z oblasti evolučnej biológie, ale aj z teórie komplexity, vhodným spôsobom interpretovali a transformovali a našli miesto v terminológii evolučnej ekonomickej geografi, nakoľko predstavujú dôležitý zdroj teoretického a metodologického rozvoja evolučne orientovanej ekonomickej geografie a zároveň vytvárajú priestor pre hlbšiu interdisciplinárnu spoluprácu (Boschma a Martin, 2007). Filozofické základy sociálno-ontologického prístupu komplexity k štúdiu eknomického prostredia nájdeme v kritickom realizme (Hampl, 2002; Lawson, 2003; Dopfer a Potts, 2004).
	2.3 Mierkový princíp
	Mierkový princíp dotvára celkový obraz o vývoji reality a zároveň odráža odlišné formy diferenciácie fyzickogeografickej a sociálnogeografickej organizácie, ako aj samotné vývojové tendencie, najmä spoločenských javov (Hampl, 1998). Všeobecne platí, že s rastúcou mierkou dochádza k väčšej priestorovej nerovnomernosti, resp. vyššej priestorovej koncentrácii sledovaných javov (pozri Hampl, 1998, s. 86, obr. 12). Rozdiely sú zreteľné pri javoch s vyššou mierou progresivity. Pri sledovaní prírodných javov dochádza ku kontinuitnému prechodu z relatívnej úrovne homogenity do relatívnej úrovne heterogenity v závislosti na zvyšujúcej sa mierkovej úrovni, nakoľko ide o determináciu „zhora“, kde pôsobia fyzikálne a astronomické zákony. V prípade javov sociálnogeografického systému ide o prekonávanie prírodných determinácii, aktivitou človeka, teda determinácia „zdola“. V závislosti na progresivite javov sa formuje celá hierarchia hierarchií, ktorá sa najvýraznejšie prejavuje na mikroúrovni, resp. na úrovni elementárneho nodálneho región (Hampl, 2010, s. 8). To znamená, že vývojovo vyššie (progresívnejšie) javy vykazujú vyššiu mieru územnej koncentrácie ako javy vývojovo nižšie. V zásade ide o historicky podmienené vývojové procesy nevratného typu v rámci vývoja ekonomických sektorov v postupnosti: primárny, sekundárny, terciárny, kvartérny. Tieto rozhodujúce odvetvia globálneho hospodárstvo sa stali základom vývojových štádií spoločnosti: agrárna, industriálna a informačná, ktoré sú pomerne dobre empiricky doložené a rozpracované v rôznych spoločenskovedných oblastiach (pozri Bell, 1974; Castells, 1996; Masuda, 1980; Rostow, 1960; van Duijn, 1983; Toffler, 1970; Toynbee, 1995 a iní).
	3 PRAVIDELNOSTI V DIFERENCIÁCII – ONTOLOGICKÁ PODSTATA VARIABILITY
	Rozdielnosť elementárnych a komplexných celkov sa prejavuje v prvom rade pri nachádzaní ich spoločných znakov. Hampl (1998) tvrdí, že opakovanie javov sa prejavuje skôr na úrovni elementov (genetická blízkosť, homogenita, početnosť), ako na úrovni komplexov (genetická nesúrodosť, heterogenita, obmedzená početnosť). Pravidelnosti na úrovni komplexných systémov sa prejavujú iným spôsobom. Korčákova prírodná dualita štatistického rozloženia sa stala jedným z hlavných metodologických impulzov štúdia štatistického rozloženia geografických javov a vniesla do tejto problematiky nový pohľad3. J. Korčák ako prvý upozornil na dva typy štatistického rozloženia geografických javov a tvrdil, že „tvar štatistického rozloženia sa mení podľa geografického rázu krajiny, kedy súmerné (symetrické) štatistické rozloženie ovláda javy tým menej, čím viac majú ráz geografický“ Korčák (1941, s. 200). Ukázal tak, že existuje nielen symetrické štatistické rozloženie podľa druhových znakov, ale aj variabilita, vykazujúca typ asymetrického štatistického rozloženia s pravostrannou šikmosťou viazaná na vonkajšie (prírodné) prostredie. Všeobecným znakom vonkajšej diferenciácie podľa veľkostných znakov je vnútorná polarita (veľký – malý), ktorá je triviálnej povahy a jej asymetrický vzťah medzi veľkosťou a početnosťou (veľa miním – málo maxím) je podmienenej povahy a závisí na vonkajších podmienkach, alebo vzájomnej aktivite (konkurencia, kooperácia, regulácia) (Hampl, 1998). V rozložení krajne asymetrickom môžeme nájsť prevahu exogénnych faktorov a v symetrickom rozložení dominujú endogénne faktory. Tieto dve formy variability tak predstavujú akési „atraktory“, ku ktorým sú štatistické rozdelenia viacerých reálnych javov väčšou, či menšou silou priťahované (Novotný, 2010). V tomto zmysle sa Hampl pýta, či „nemá byť hľadaná pravidelnosť v rozlíšení geografických javov a teda podobnosť v diferenciácii celých súborov, resp. systémov týchto javov?“ (Hampl, 1998, s. 44). To znamená, že každý stupeň komplexity je svojim spôsobom jedinečný, vyznačuje sa vlastnou vnútornou variabilitou a vytvára špecifické priestorové štruktúry (zhluky) na základe početnosti a intenzity vzájomných vzťahov. Tieto štruktúry permanentne vznikajú, zanikajú, vyvíjajú sa, menia svoje vlastnosti, sú flexibilné, voľne integrované a môžu pôsobiť s odlišným efektom v rôznom vývojovom štádiu.
	Novotný a Nosek (2009) túto oblasť výskumu ďalej rozpracovali aj v rámci deduktívnych postupov a tvrdia, že štúdium štatistického rozloženia geografických javov zahŕňa tri vzájomne súvisiace kroky. Prvý krok pokrýva identifikáciu, empirickú dokumentáciu a klasifikáciu pravidelností. V druhom kroku sa hľadajú teoretické modely, resp. sa konfrontuje empíria s teóriou a v treťom sa hľadajú teoretické vysvetlenia vzniku krajne asymetrického rozloženia. Ďalej uvádzajú, že z hľadiska vysvetlenia príčin rozdielnej priestorovej distribúcie reálnych javov v prírodnom prostredí existujú dva druhy faktorov, či procesov, ktoré sa podieľajú na priebehu daného štatistického rozloženia. Prvé sú všeobecné štatistické (teoretické) princípy, majúce stochastickú povahu. Autori využili definíciu centrálnej limitnej vety, ktorá predpokladá, že s rastúcim počtom nezávislých a náhodných výberov bude štatistické rozloženie ich priemerov a rozptylov konvergovať k normálnemu rozdeleniu. Normálne rozdelenie podľa tejto teorémy vzniká aditívnym procesom (súčtom viacerých výberov), a to aj v prípade, že pôvodné rozdelenie nebolo symetrické. Analógiou centrálnej limitnej vety si autori stanovili nulovú hypotézu, podľa ktorej očakávajú, že sociálno-geografické nerovnomernosti budú klesať (normálne rozdelenie) s rastúcou mierkou, resp. veľkosťou územia. Vplyv fluktuácií a náhodných javov (rozptyl) potom vysvetľuje vznik asymetrického rozloženia geografických javov medzi regiónmi. Na druhej strane upozorňujú, že podmienky nezávislosti a autonomity geografických javov, ako aj celých systémov (najmä spoločenských) sú v realite splnené veľmi zriedkavo. Vysvetlenie autori nachádzajú v kontextuálnych javoch a procesoch, ktoré závisia na pozorovaných javov (priestorovo závislých) a nahrádzajú javy a procesy náhodné a nezávislé. Na túto skutočnosť poukázal Tobler (1970), ktorý položil základy priestorovej autokorelácie, keď upozornil na rôzne typy priestorových vzťahov a závislosti medzi javmi vytvárajúcich priestorové zhluky s podobnými vlastnosťami. Ukazuje sa, že samotné javy nie sú natoľko zaujímavé, ako lokálne interakcie medzi nimi (Miller, 2004). Tie môžu produkovať komplexné globálne správanie, ktoré je ťažko predvídateľné a kontrolovateľné, nakoľko spätne ovplyvňuje pôvodný zdroj. Potvrdzuje sa mimoriadna užitočnosť teórie komplexity aj v súvislosti so štúdiom mierkovej veľkosti a (geografickej) blízkosti, ktoré umožňujú pochopiť fungovanie mnohých javov v reálnom svete. Podobné závery v kontexte rozvoja kvantitatívnej geografie uvádza Bezák (2008, s. 83), ktorý tvrdí, že lokálna analýza umožňuje vystihnúť lokálnu variabilitu a tak odhaliť špecifické črty malých územných jednotiek. Dochádza tak k presunu od hľadania globálnych pravidelností na identifikáciu lokálnych diferencií.
	Hampl (1998) rozšíril poznatky J. Korčák týkajúce základnej polarity element (druh) – komplex (prostredie) o semikomplexnú úroveň, ktorá je v súlade z vnútornou geografickou organizáciou (politická, ekonomická, sociálna), kde nachádzame viaceré geosociálne (demografické, sociálne a ekonomické) charakteristiky dôležité pre praktické účely verejnej a regionálnej politiky. Vývoj takto chápaného systému sa uskutočňuje vplyvom druhovej homogenity a difereciáciou vonkajšieho prostredia, avšak otázkou ostáva samotná premenlivosť geosociálnych javov a ich rozdielna viazanosť na podmienky vonkajšieho a vnútorného prostredia. Možno predpokladať, že ekonomické a sociálne javy budú vykazovať vyššiu variabilitu, pretože sú viac flexibilné a viazané na vonkajšie prostredie, ako javy demografické, resp. kultúrne, ktoré sú lokálne zakorenené, teda podmienené z vnútra.
	V kontexte hodnotenia distribúcie ekonomiky, či obyvateľstva, možno rozlišovať dva typy nerovnomerností, ktoré odpovedajú Korčákovej prírodnej dualite (Hampl, 1998): územné viazané na zemský povrch (napr. územná koncentrácia ekonomických aktivít v rámci priestorových jednotiek vyjadrená ako ekonomický agregát na km2) a sociálne viazané na obyvateľstvo (napr. rozdiely medzi teritoriálne vymedzenými populáciami vyjadrená ako ekonomický agregát na obyvateľa). V prípade územných nerovnomernosti (komplexné sociálno-geografické systémy), ktoré najčastejšie hodnotíme podľa veľkostných charakteristík typu populačná veľkosť regiónu, resp. hustota zaľudnenia nadobúda štatistické rozloženie zreteľný asymetrický tvar. Podobné asymetrické rozloženie nájdeme aj podľa štrukturálnych charakteristík na semi-komplexnej úrovni, ktoré zodpovedajú za kvalitatívny obsah priestorovej jednotky a vyjadrujú napr. podiel zamestnancov vedy a výskumu na celkovej zamestnanosti, alebo príjem na obyvateľa. Sociálne nerovnomernosti dosahujú vo všeobecnosti nižšiu úroveň priestorovej nerovnomernosti oproti územným, na druhej strane sú spoločnosťou citlivejšie vnímané a preto sa im venuje väčšia pozornosť v súvislosti s teóriami regionálneho rozvoja.
	V novších prácach Hampl (2005, 2008, 2010) upozornil na zvyšovanie variability súboru regionálnych jednotiek podľa sledovaných znakov v postupnosti: štrukturálne-druhový, štrukturálne-významový a veľkostne-významový. Štrukturálne-významové znaky sú z pohľadu regionálneho rozvoja kľúčové, spravidla majú vysokú pridanú hodnotu, koncentrujú sa vo vyspelých regiónoch a správajú sa ako nositeľ pokroku, ale aj diferenciácie. Dochádza tak k neustálej regionálnej divergencii u kvalitatívne nových javov. Avšak reprezentatívnosť kvalitatívne nových javov (štrukturálne-významnových znakov) v kontexte hodnotenia vyspelosti regiónu je dočasná a časovo premenlivá. Stratou reprezentatívnosti sa myslí to, že proces selektívnej koncentrácie určitého javu do niekoľkých vybraných regionálnych jednotiek, ktorý spôsobuje regionálnu divergenciu je dosiahnutím určitej únosnej kapacity ukončený a vystriedaný procesom difúzie tohto javu do ostatných regionálnych jednotiek, čo zodpovedá regionálnej konvergencii (Hampl, 2010). Pôvodne heterogénne rozloženie javov v rámci súboru regionálnych jednotiek sa transformuje na homogénne usporiadanie. Tak sa štrukturálne-významový znak transformuje na znak štrukturálne druhový – tzv. rehomogenizácia. Novotný a Nosek (2009) tento difúzny proces štrukturálnych znakov ukazujú na príklade meniaceho sa tvaru štatistického rozloženia hodnôt podľa nádeje dožitia. Z dlhodobého vývoja je distribúcia hodnôt tohto demografického javu podmienená rôznymi faktormi, štatistické rozloženie prechádza zo stavu pôvodnej symetrie do stavu novej kvalitatívne vyššej symetrie, pričom v priebehu tohto prechodu možno pozorovať rôzne asymetrické rozdelenia v závislosti na difúzii danej inovácie, resp. nových faktorov (pozri Novotný a Nosek, 2009, s. 285, obr. 2). Z pohľadu regionálneho rozvoja tak možno súhlasiť s tými koncepciami, ktoré tvrdia, že dochádza k striedaniu divergenčných a konvergenčných tendencii. Na druhej strane variabilita hodnotená podľa veľkostne-významových znakov (populačná veľkosť, hustota zaľudnenia) má tendenciu neklesať. Dochádza tak k prehlbovaniu regionálnych rozdielov medzi jadrom a zázemím, v dôsledku rastu významu nodality centier, pričom v prípade post-socialistických krajín sa táto divergencia prejavuje tak, že proces koncentrácie javov (najmä obyvateľstva) je relatívne ukončený a nahradený koncentráciou vzťahov – tzv. rehierarchizácia (Hampl, 2005).
	Priestorový aspekt v geografii najlepšie vystihujú elementárne územné jednotky a mierka územia, pričom obe tieto kategórie treba posudzovať spoločne. Na jednej strane za elementárne územné jednotky môžeme považovať územné jednotky najnižšieho stupňa v sídelnej hierarchii, ktoré sú nedeliteľné, vnútorne homogénne, resp. až príliš špecializované a neuzavreté územné celky. Tieto normatívne vymedzené územné jednotky predstavujú základný sídelný element osobitého charakteru (na Slovensku predstavujú túto úroveň základné sídelné jednotky, ďalej ZSJ) a ich význam spočíva v tom, že sú vzťahovo otvorené a schopné vytvárať agregované územné formy „vyššej“ organizácie.
	V druhom prípade sú elementárne územné jednotky vymedzené širšie. Elementárny nodálny región predstavuje relatívne komplexný, vnútorne heterogénny a vzťahovo organizovaný územný celok, ktorý môžeme identifikovať len od určitej mierkovej úrovne (spravidla na mikroregionálnej úrovni) (Hampl, 1998, s. 92), ktorý vznikol procesom regionalizácie z elementárnych územných jednotiek v užšom slova zmysle. Aj táto forma usporiadania môže vytvárať vyššie – nadnodálne – formy organizácie spoločnosti. Vytváraním relatívne integrovaných a uzavretých funkčných regiónov, „vyššej“ vzťahovej organizácie sa venovala dostatočná pozornosť aj v slovensko-českej literatúre (Bezák, 2000; Hampl, 2005).
	Ponúkajú sa nám aj dva postupy ako hodnotiť územnú jednotku. V prvom prípade hodnotíme stupeň rozvoja danej územnej jednotky „ad hoc“ bez ohľadu na jej vnútornú štruktúru. Územnú jednotku hodnotíme ako jeden nedeliteľný celok, ktorý vznikol procesom regionalizácie (napr. funkčný mestský región). V druhom prípade je podľa Hampla (1998, s. 84) hodnotenie možné prostredníctvom vnútorných jednotiek na nižšom mierkovom stupni s počtom jednotiek 10 až 15, preto, aby sa zabezpečila „veľkostná kompatibilita“ mierkových úrovní. Spravidla sa za vnútorné jednotky považujú tie, ktoré sa nachádzajú na hierarchicky nižšom stupni (napr. v prípade hodnotenia regionálnej úrovne – kraja – za vnútorne jednotky považujeme okresy), ale v závislosti na cieli skúmaného je možné využívať aj územné jednotky nižšieho stupňa (napr. obce). Hampl (1971, s. 100) odmieta sledovať určitý jav podľa najmenších jednotiek, pretože sa stráca výpovedná hodnota, keďže s rastom veľkosti územia a počtu sledovaní sa zvyšuje rozmanitosť, teda miera nerovnomernosti v rozložení javov. Taktiež sa znemožní porovnanie s inými mierkovými úrovňami. Na druhej strane so zvyšujúcim počtom vnútorných jednotiek môžeme odhaliť „skryté“ súvislosti priestorových javov, ktoré agregovanejšie (spriemerované) jednotky neukážu, resp. podliehajú ekologickej chybe.
	Voľba ukazovateľov tvorí iný typ metodologickej roviny. V tab. 1 sú jednotlivé geografické javy, ktoré použijeme aj v práci rozdelené do niekoľkých kategórií. Prírodné javy tvoria neoddeliteľnú súčasť „vonkajšej“ geografickej organizácie a pri vytváraní sekundárnej diferenciácie spoločnosti zohrávajú dôležitú úlohu, a to aj napriek tomu, že v prostredí sú menej koncentrované ako spoločenské. Pri integrálnom vyjadrení geografickej organizácie spoločnosti je primárna variabilita prírodných podmienok „umocňovaná“ sekundárnou variabilitou, ktorá je zodpovedná za formovanie špecifických sociálno-ekonomických štruktúr.
	Tabuľka 1 Klasifikácia geografických javov v prírodnom prostredí z hľadiska priestorového usporiadania
	Verešík (1974, s. 475) uvádza dva významné prírodné činitele, ktoré ovplyvňovali formovanie sídelnej štruktúry na Slovensku: reliéf a voda. V zmysle tejto práce sme sa rozhodli sledovať nadmorskú výšku základných jednotiek (obcí), ktorá primárne diferencuje územie z hľadiska vertikálneho členenia (napr. podľa geomorfologických celkov) a vytvára rozdielne predpoklady formovania regionálnej štruktúry. Zakladanie sídel a komunikačných trás bolo podmienené aj prítomnosťou vodných tokov, ktoré sme pre jednotlivé obce zistili pomocou programu MapInfo.
	Dôležitú úlohu zohrávajú spoločenské javy. V práci rozlišujeme veľkostné a štrukturálne znaky týchto javov. Za pravú veľkostnú charakteristiku považujeme populačnú veľkosť a štrukturálne charakteristiky stotožňujeme z ekonomickou a demografickou štruktúrou obyvateľstva, ktorá sa týka zamestnanosti v terciéri, v odvetví veda a výskum a obyvateľstva s vysokoškolským vzdelaním podľa Sčítania obyvateľstva, domov a bytov (2001). Všetky spomínané javy relativizujeme vzhľadom na rozlohu (nerovnosti vyjadrené v územnej intenzite javov na km2) a počet obyvateľov (nerovnosti vyjadrené v sociálnej úrovni vzhľadom na populačnú veľkosť).
	Nakoniec v krátkosti spomenieme používané metódy. Pri meraní nerovnomernosti možno využiť viaceré techniky popisnej štatistiky, ktoré možno zoskupiť do troch hlavných okruhov: grafické zobrazenia (lorencov oblúk, histogram), miery nerovnomernosti (variačný koeficient, Gini index, Theil index) a hodnotenie pozície (percentily, kvantily) a až následne možno pristúpiť k analýze a modelovaniu nerovnomerností (pozri Cowell, 2011). Pre účely našej práce sme použili také štatistické metódy, ktoré umožňujú generalizovať a porovnávať empirické dáta rôznej povahy a významu a najviac vyhovujú asymetrickému rozloženiu, ktoré sú typické pre geografické dáta (sociálno-geografické javy). Na nevýhody používania rozptylu, smerodajnej odchýlky, ale aj variačného koeficientu pri sledovaní vývoja priestorových nerovnomerností v úrovni sociálno-ekonomického rozvoja upozornili viacerí autori (Canaleta et al., 2004; Štika, 2004; Novotný a Nosek, 2009; Nosek a Netrdová, 2010 a iní). Uvedené miery nespĺňajú požiadavky bezrozmernosti, t. j. hodnoty sú závislé na veľkosti nameraných hodnôt, kedy dochádza k strate porovnateľnosti výsledkov medzi kvalitatívne odlišnými javmi a v prípade variačného koeficientu je výsledná hodnota závislá od priemeru a spôsobuje stratu citlivosti voči k extrémnym hodnotám. Nakoniec obe miery sú z hora neohraničené, čo môže spôsobovať nejasnosť v interpretácii nameraných hodnôt. Na druhej strane existujú Giniho a Theilov index, ktoré netrpia spomínanými nedostatkami. V práci použijeme ukazovateľ H (miera heterogenity), ktorý predstavuje mieru priestorovej koncentrácie, resp. nerovnomerného priestorového rozloženia vybraných javov. Ak index H nadobúda hodnotu 100, tak rozmiestnenie javu je koncentrované práve v jednej územnej jednotke. Takúto absolútnu koncentráciu v sídelných systémoch nenájdeme, avšak relatívne vysoká koncentrácia daného javu odpovedá hodnotám nad 90 a naopak pre relatívne rovnomerne rozptýlené obyvateľstvo pripadajú hodnoty okolo 50. V prípade porovnávania javov prírodnej a spoločenskej povahy budeme využívať spomínaný index H, variačný koeficient, ktorý vyjadruje relatívnu odchýlku vzhľadom na priemer a koeficient šikmosti, ktorý indikuje formu štatistického rozdelenia javov.
	5 EMPIRICKÉ PRÍKLADY
	Pre účely našej práce si všimneme fundamentálne typy pravidelnosti diferenciácie reálnych javov semikomplexných systémov, ktoré sme zhrnuli do troch tvrdení:
	a. Variabilita prírodných javov (primárna diferenciácia) je nižšia ako u javov spoločenských (sekundárna diferenciácia).
	b. Nerovnosti v územnej intenzite javov viazané na rozlohu sú vždy vyššie, ako nerovnosti sociálne viazané na obyvateľstvo.
	c. Variabilitu sociálno-ekonomických javov možno rozdeliť a zoradiť podľa charakteristických znakov v postupnosti veľkostné (populačná veľkosť) – štrukturálne-významové (podiel obyvateľstva s vysokoškolským vzdelaním a zamestnanosť vo vede a výskume) – štrukturálne-druhovostné (zamestnanosť v terciéri).
	Vývojové tendencie a dynamiku šírenia zmien, v práci nerozoberáme, hodnotíme len statickú organizáciu. Prvé hodnotenie vychádza z predpokladu, že rozmiestnenie prvkov fyzickogeografického prostredia je východiskom pre rozmiestnenie sociálnoekonomických javov. Tab. 2 nám ukazuje rozdielnu variabilitu súboru obcí Trenčianskeho kraja podľa prírodných a sociálno-ekonomických komponentov. Ukazovateľ H (miera heterogenity) vyjadruje minimálny územný rozsah, na ktorej sa koncentruje rozptýlená polovica obyvateľstva (napr. zamestnanej v terciéri) regiónu, ktorá je odčítaná od hodnoty 100. Ukazovateľ H je vyšší pri spoločenských javoch a rovnaké závery plynú aj z pozorovania podľa variačného koeficientu. Graficky možno túto nerovnomernosť znázorniť histogramom, teda rozdielnou početnosťou podľa variačných tried so šírkou 10 % rozsahu celého súboru (obr. 1). Prírodné javy sa zoskupujú rovnomernejšie vzhľadom na strednú hodnotu a sledujú symetrickejšie rozloženie (obr. 1 a, d), oproti spoločenským (obr. 1 b, c), ktoré majú typickú asymetrickú formu s pravostrannou šikmosťou, čomu zodpovedá aj hodnota koeficientu šikmosti. Môžeme tak rozlíšiť prirodzenú variabilitu založenú na diferenciácii prírodnej sféry a sekundárnu variabilitu, ktorá popisuje diferenciáciu sociálno-ekonomických javov. Oba typy variability treba vnímať spoločne, pretože primárna variabilita podmieňuje dynamiku sekundárnu. Geografická organizácia spoločnosti je dynamickej povahy, závislá od pôsobenia vonkajších faktorov (globálne podmienenosti – prírodné a ekonomické), ako aj vnútorných faktorov (prírodné prostredie, sociokultúrne danosti, aktivita lokálnych aktérov a inštitúcii).
	Tabuľka 2 Variabilita súboru obcí Trenčianskeho kraja podľa prírodných a spoločenských charakteristík. Zdroj: Sčítanie obyvateľstva, domov a bytov (2001) a ŠÚ SR (2010).
	Druhé hodnotenie sa týka premenlivosti javov z hľadiska hodnotenie územných, alebo sociálnych nerovnomernosti. Tab. 3 ukazuje rozdielnu variabilitu zamestnanosti vyjadrenú rozlohou (na km2) a populáciou (na obyvateľa). Vyššia variabilita je zistená z pohľadu územnej intenzity, čo je v súlade s tvrdením J. Korčáka, že sledovanie javov vzhľadom na zemský povrch je lepšie opísateľné z hľadiska krajne asymetrického štatistického rozloženia (Korčák, 1941). Ten istý jav vážený populačnou veľkosťou má výrazne nižší koeficient šikmosti (podobne aj hodnotu variačného koeficientu) a sleduje symetrické rozloženie. Tak možno ilustrovať rozdiel v chápaní sociálno-geografického systému s heterogénnym vnútorným usporia-daním spoločenských javov viazaných na územie (rozlohu) a sociálneho systému, ktorý je prechodným semikomplexným typom z mierne hierarchickým usporiadaním týchto javov viazaných na obyvateľstvo, kde prevládajú faktory a mechanizmy vnútornej organizácie spoločnosti, podmienené aktivitou ľudí (pozri Hampl, 2005, s. 65, obr. 10).
	Posledný poznatok sa týka veľkosti, významu a progresivity týchto javov. V rámci Trenčianskeho kraja pozorujeme triviálnu asymetriu (hierarchiu) v počte územných jednotiek v závislosti od mierkového rozlíšenia v smere jeden kraj – 9 okresov – 276 obcí – 874 ZSJ (tab. 4). Akýkoľvek sídelný systém nutne nadobúda
	hierarchickú štruktúru v počte územných celkov, vždy vytvára pravidelnosti v diferenciácii komplexných (územných) celkov, pretože každá územná jednotka na hierarchicky vyššej úrovni sa skladá z viacerých územných jednotiek na hierarchicky nižšej úrovni. Druhá vlastnosť asymetrického rozloženia komplexov je podmieneného typu vyjadrujúca vzťah medzi početnosťou územných jednotiek a veľkosťou pozorovaných hodnôt daného javu. Rozoznávame veľkostné a štrukturálne znaky (tab. 3), ktoré sa prejavujú rozdielnou variabilitou a vývojovou dynamikou. Veľkostné a intenzitné charakteristiky nadobúdajú výraznú asymetrickú formu štatistického rozloženia (veľa obcí s malým počtom obyvateľov a málo obcí – miest s vysokým počtom obyvateľov). Hierarchická diferenciácia obcí vyjadruje úroveň vyspelosti daného centra (tab. 5). V hornej časti hierarchickej úrovne vidieť rozdielne prejavy pri sledovaní veľkostných (populačná veľkosť) a štrukturálnych znakov (napr. terciarizácia). Obmedzený počet hierarchicky najvyšších územných jednotiek, vrátane samotného centra (krajské mesto = 100) koncentruje tak obyvateľstvo, ako aj zamestnanosť v terciéri a vo vede a výskume. Táto hierarchizácia sa na nižších veľkostných kategóriách postupne prehlbuje v závislosti od významu (progresivity) sledovaného javu (čím je hodnota jednotlivých kategórii nižšia oproti 100 = Trenčín, tým je hierarchia viac prehĺbená a priestorovo koncentrovaná). Najlepšie to dokumentuje stĺpec v tab. 5 týkajúci sa zamestnanosti vo vede a výskume, keďže hodnota tohto javu na nižších hierarchických úrovniach, výrazne klesá.
	Tabuľka 3 Územné a sociálne nerovnomernosti vybraných spoločenských javov. Zdroj: Sčítanie obyvateľstva, domov a bytov (2001) a ŠÚ SR (2010).
	V prípade týchto štrukturálnych znakov z vysokou progresivitou ide taktiež o významovú charakteristiku, avšak s obmedzenou časopriestorovou platnosťou. Preto niektoré štrukturálne znaky sa postupne transformujú v druhový znak, ktorý je rozmiestnený relatívne rovnomerne. Napríklad základné verejné a trhové služby ako štátna správa a samospráva, školstvo, alebo doprava sú dostupné na každej mierkovej úrovni. Signalizuje to hodnota koeficientu šikmosti a variačného koeficientu v tab. 3 pri zamestnanosti v terciéri, jav ktorý sa „chová“ ako pravá štrukturálne-druhová charakteristika. Už spomínaná vyššia variabilita sa prejavuje pri progresívnejších javoch opisujúcich znalostnú ekonomiku a kvalitu ľudského kapitálu (v našom prípade zamestnanosť vo vede a výskum a obyvateľstvo s vysokoškolským vzdelaním). Tieto javy sledujú asymetrickejšie rozloženie. Rozsah terciárnych aktivít zodpovedá populačnej veľkosti danej priestorovej jednotky, avšak ich významnosť sa mení v závislosti na stupni rozvinutosti spoločenského systému. V nasledujúcom období je veľmi pravdepodobné, že obyvateľstvo s vysokoškolským vzdelaním ako štrukturálne-významový znak sa postupne premení na štrukturálne druhový znak a bude sledovať relatívne homogénnejšie (symetrické) rozloženie v rámci priestorových jednotiek.
	Tabuľka 4 Mierková úroveň a vnútorné územné jednotky Trenčianskeho kraja. Zdroj: Sčítanie obyvateľstva, domov a bytov (2001), ŠÚ SR (2010) a Register základných sídelných jednotiek SR (2002)
	Tabuľka 5 Kvalitatívna štrukturácia veľkostnej hierarchie obcí Trenčianskeho kraja v roku 2001 Zdroj: Sčítanie obyvateľstva, domov a bytov (2001)
	„Východiskom pri vytváraní teoretických predstáv o štruktúre a vývoji geografickej sféry sú na súčasnom stupni vývoja geografie predovšetkým zistené pravidelnosti v rozmiestnení geografických javov“ (Gardavský a Hampl, 1981, s. 56). Pravidelnosti tohto typu majú obmedzenú platnosť, pretože s rastom zložitosti (vývojovej aj štrukturálnej) a naopak s poklesom početnosti reálnych systémov dochádza k znižovaniu opakovateľnosti a narastaniu variability ich znakov v ich celkovom usporiadaní (Hampl, 2008). Na dva fundamentálne typy diferenciácie sveta sme poukázali v širšom zmysle. Princíp vývojovej zložitosti treba vnímať v kontexte synergie vývoja noosféry a prírodnej sféry. Zložité vzťahy medzi týmito zložkami geografickej reality vytvárajú priestor pre rozvoj spoločnosti. Dochádza tak k rozvíjaniu a prepájaniu spoločenských subsystémov a k rastu ich vnútornej zložitosti a diverzity. Tak možno popísať evolúciu spoločenského systému. Samoorganizácia je proces vznikania a zanikania priestorových štruktúr, ktorý sa objavuje v sociálno-ekonomickom prostredí už na úrovni elementárnej nodálnej jednotky v podobe regionálnych zhlukov, inovačných centier, alebo miest. Takto chápaná komplexita je sociálno-ontologickej povahy, kým teoreticko-formálna koncepcia je založená na matematickom modelovaní týchto sociálno-ekonomických štruktúr. Evolučne orientovaná ekonomická geografia je jednou z alternatívnych koncepcií, ktorá študuje komplexitu ekonomického prostredia zo sociálno-ontologického aspektu. Na druhej nie je komplexita ako komplexita. Podstatný rozdiel spočíva v tom, že kým komplexita je v teórii komplexity svojim spôsobom identifikovateľná na každej úrovni komplexnosti, tak princíp komplexity v teórii hierarchie rozoznáva len jednotlivé úrovne, resp. stupne komplexity.
	Následne sme sa venovali základným typov pravidelnosti komplexných systémov a poukázali na možné príčiny existencie asymetrických, resp. hierarchických foriem usporiadania javov v realite. Načrtli sme niektoré metodologické problémy súvisiace s výberom priestorových jednotiek, geografických javov a analytických metód. V empirickej časti sme potvrdili špecifické pravidelnosti v diferenciácii javov podľa ich povahy (prírodné vs spoločenské) a významu a progresivity (veľkostné vs štrukturálne znaky). Uviedli sme základný rozdiel vo vnímaní územných a sociálnych nerovnomerností. Potvrdili sa vyššie uvedené hypotézy, že variabilita prírodných javov je nižšia ako u javov spoločenských (1), že nerovnosti v územnej intenzite javov viazané na rozlohu sú väčšie, ako nerovnosti sociálne, viazané na obyvateľstvo (2) a nakoniec variabilitu sociálno-ekonomických javov možno v závislosti na ich progresivite a význame zoradiť podľa charakteristických znakov v postupnosti veľkostné – štrukturálne-významové – štrukturálne-druhové.

