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Abstract: The paper analyses the changing patterns of population distribution of FUR (functi-
onal urban region) with medium sized core in the period of 1970 —2009. Based on an example
of FUR Levice, an overview is given of basic population development trends before and after
the fall of the Socialistic regime. A more detailed analysis is aimed at recent migration trends
in a period of 1996 — 2009. Partial aim of this paper is to compare the development of socialist
city before and after the radical changes of 1989. As a theoretical background for this study,
widely acknowledged model of stages of urban development is used. The results of empirical
research shows, that the rapid centralization process of the Socialist era was replaced by an
opposite decentralization tendency in the last decade, although it is much lower in its rate.
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1 UvoD

Vyskum vyvoja miest a mestskych regionov predstavuje v geografii dlhodobo
jednu z najStudovanejSich tém. Teoretickym podkladom prispevku je vSeobecne pri-
jimana teoria vyvojovych Stadii mesta, resp. mestskych regionov. VyuZziva sa na hod-
notenie vybranych funkénych mestskych regionov (d’alej len FMR), sledovanim
vztahu ich jadra a zazemia. V prispevku tito teériu vyuZijeme na zaradenie nami
vybraného FMR Levice do jednotlivych §tadii v priebehu sledovaného obdobia
rokov 1970 — 2009.

Postsocialistické mesta sa po pade totalitného rezimu vyvijaju vlastnou ,,novou*
cestou so $pecifikami, znacne odliSnymi od miest v zdpadnej Eurdpe (Borén a Gen-
tile, 2007). Nazdavame sa preto, Zze k vyskumu zmien a procesov spojenych s po-
stsocialistickou transformaciou je nevyhnutné poznanie a porozumenie predoslej
»skusenosti® regionu s osobitostami socializmu a centralneho planovania, na ktoru
sucasné zmeny nadvézuju.
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Malé a stredné mesta st v postsocialistickych krajinach stale na okraji zaujmu
urbanneho vyskumu, hoci vicsina obyvatelov tychto krajin zije prave v mestich
spominanej vel’kostnej kategorie. Z tohto dovodu sme vybrali FMR Levice, ktory sa
navyse vyznacuje vnutornou sidelnou hierarchiou a narodnostne zmieSanym obyva-
tel'stvom, ¢o ho robi z vyskumného hl'adiska o to zaujimavejsim.

Predkladany prispevok sa venuje vybranym aspektom popula¢ného vyvoja
FMR Levice. Jeho tlohou je pomocou empirického vyskumu celkového a migracné-
ho pohybu obyvatel'stva prezentovat’ zmeny distriblicie obyvatel'stva na izemi FMR
Levice v rokoch 1970 — 2009. Praca ma z asti komparativny charakter. SnaZzi sa pri-
blizit’ a konfrontovat’ vyvoj mestského regionu za éry socializmu i po jeho pade. Pri-
spevok sa preto potyka s viacerymi obmedzeniami a nedostatkami priestorového vy-
skumu a zberu dat, najméa pocas obdobia socializmu.

Prispevok si nekladie za ciel' ponat’ redistribuciu obyvatel'stva FMR Levice
komplexne. Preto sa v nasledujiicom texte budeme len vel'mi okrajovo venovat’ poli-
tickym, ekonomickym, environmentalnym ¢i inym aspektom Studovanych zmien.

Vyznam a prinos podobnych s§tadii regionalneho charakteru je najmé v tom, ze
dopady transformacie a zmien suvisiacich z prechodom SR k trhovej ekonomike sa
prejavuju odlisSnym spésobom v rozli¢nych regiénoch. Poznatky o priestorovej dis-
tribucii demografickych charakteristik st tiez dolezité pre osoby zodpovedné v regi-
onalnom planovani, najmi pri posudzovani dopadov na ob¢iansku, socidlnu, doprav-
nu ¢i technicku infraStruktaru.

2 TEORIA VYVOJOVYCH STADIi MESTSKYCH
REGIONOV

Urbanne systémy (a priestorové systémy vo vSeobecnosti) sa nikdy nenachadza-
ju v statickom $tadiu, naopak st neustale v ,,pohybe* (Nijkamp a Schubert, 1983).
Stadium urbannych dynamik je preto nevyhnutnou sti¢astou vyskumu zmien urban-
nych Struktar.

V Ceskoslovenskej geografickej literature sa v SirSom kontexte téme populacné-
ho vyvoja mestskych regionov venuji najmid Korec (2006), Sedlakova (2005),
Slavik a Kurta (2007), Novotny (2010), Vigasova a Novotny (2010) a Oufedni¢ek
(2000, 2006).

V predloZzenom prispevku vychadzame z postulatov jednej z tedrii urbannej dy-
namiky teorie vyvojovych Stadii mestskych regionov, ktora bola do kone¢nej podoby
rozvinuta zaciatkom 80. rokov 20. storo€ia viacerymi vyznamnymi, na sebe nezavis-
lymi pracami (Hall a Hay, 1980, Klaassen et al., 1981, Van Den Berg et al., 1982).
Vsetky prace vyuzivaji pre hodnotenie vyvoja eurdpskych miest tzv. FUR (Functi-
onal Urban Region), ktorych ekvivalenty (FMR) v slovenskom geografickom pro-
stredi delimitoval Bezak (1990, 2000).

Jednotlivé vyvojové stadia st definované podl'a kombinacii rastu a tbytku oby-
vatel'stva v urbannych centrach (jadrach) a ich zdzemiach, vo vztahu k rastu a ubyt-
ku celého mestského regionu. Autori rozoznavaju Styri zakladné §tadia vyvoja miest:
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— urbanizaciu,

— suburbanizaciu,

— disurbanizdciu a

— reurbanizdciu’ (obr. 1),
kde kazdé so stadii je navySe rozdelené na dve fazy, podla toho, ¢i sa jedna o abso-
Iutnu alebo relativnu centralizaciu alebo decentralizdciu.
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Obrazok 1 Model vyvojovych §tadii mestského regionu (upravené podla Championa, 2001)

Urbanizécia je charakterizovand ako populacny rast celého mestského regionu,
v ramci ktorého prebieha centralizacia obyvatel'stva do jeho jadra. Suburbanizdcia
je Stadium, kedy FMR nad’alej rastie, avSak rast zdzemia uz predcuje rast jadra
(decentralizacia), ktoré prechadza az do poklesu, prave na tkor zazemia. Poklesom
poctu obyvatel'stva v jadre a prehlbovanim poklesu celého FMR (teda dekoncentra-
ciou® obyvatel'stva za hranice FMR) je charakterizovana disurbanizdcia. Posledné
Stadium reurbanizdcie vykazuje spomalovanie poklesu obyvatel'stva v celom FMR
ato predovsetkym opédtovnym rastom jeho jadra na tukor zdzemia (centralizacia).
Vyvoj miest je povazovany za proces, ktory ma formu opakujtcich sa cyklov. (Van
Den Berg et al., 1982, Champion, 2001, Antrop, 2004)

Tedria $tadii rozvoja mestskych regionov slazi v sucasnej dobe ako vSeobecne
prijimany model vyvoja miest. Za najdolezitejsi faktor ovplyviujici vyvoj miest po-
vazuje ekonomicky rast a zmeny v Struktiure ekonomiky. Proces vyvoja miest je kon-

" V celej predlozenej $tudii vychadzame z pojmového aparatu stanoveného v praci Van Den Berg et al.
(1982)

2 Rozdiel medzi decentralizaciou a dekoncentraciou vysvetluje v svojej praci Champion (2001): decentra-
lizaciou rozumie migrané presuny obyvatelstva z jadrového mesta do zazemia, avSak len v dosahu
denného mestského systému, resp. funkéného regiénu mesta, zatial o dekoncentraciu vnima ako presun
obyvatelov za hranice funkéného mestského regionu.
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cipovany ako vSeobecny, teda do istej miery abstraktny a generalizovany. Jeho
Stddia sa objavuji v rozdielnych krajindch priblizne rovnakym spdsobom, bez
ohl'adu na spoloc¢enskeé a politické zriadenie. (Oufednicek, 2000).

3 DATA A METODY

Prispevok pojednava o zmenach v distribucii obyvatel'stva vo FMR Levice
z viacerych ¢asovych i priestorovych aspektov.

Z hl'adiska priestorovej mierky pracujeme s FMR Levice, tak ako ho na urovni
FMR 91-A vyclenil Bezak (2000). FMR su vytvorené na principe dennych urban-
nych systémov, teda regionov, kde pre kazdu obec v zdzemi plati, Ze odchadzka za
pracou do jadra daného FMR je vyssia ako odchadzka do jadra iného FMR. To nam
umoziuje predpokladat, ze vplyv roznych faktorov na vnutroregiondlne migracie je
vramci FMR relativne uzatvoreny. Siett FMR 91-A sa v porovnani s jemnejSou
sieou FMR 91-B vyznacuje vySsou stabilitou v case (Bezak, 2000).

V ramci FMR Levice sme sa venovali §tadiu procesov na urovni obci, ako aj
ich agregatov vo forme nami vymedzenych casti FMR Levice. FMR Levice tvori
v sucasnosti 97 obci’. Z dévodu neliplnosti migraénych dat za celé nami sledované
obdobie sme pre vyskumné téely pri¢lenili obec Hrkovce k mestu Sahy*. Napriek
tomu, ze funkéné mestské regiony zo systému FMR 91 A nemajii zadefinovanu
vlastni vnatorna $trukttru, pre ucely vyskumu za jadro FMR Levice povaZujeme
mesto Levice v jeho stiCasnych administrativnych hraniciach a za zazemie vSetky os-
tatné obce FMR, z ktorych maju 4 Statit mesta.

Z hladiska ¢asovej mierky sme sa najprv zamerali na preskiimanie celkového
pohybu obyvatel'stva od roku 1970° po rok 2009, v zhruba desatroénych odstupoch
(podl’a s¢itani), ktory nam podava ucelent predstavu o populaénom vyvoji FMR po-
¢as obdobia socializmu i po jeho pade. Dlhodobé hl'adisko je dolezité, pretoze nam
poskytuje obraz o predoslom vyvoji, ktory predchadzal tomu sucasnému. Déta pre
tuto Cast’ vyskumu sme cerpali z oficidlnych ceskoslovenskych i slovenskych cen-
zov, resp. z Historického lexikénu obci SR®. Nasledny podrobnejsi vyskum je zame-
rany na migrac¢né trendy vo FMR Levice v obdobi od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2009,
s vyuzitim dat zo Stav a pohyb obyvatel'stva v Slovenskej republike, ktoru kazdo-
ro¢ne vydava Statisticky trad SR. Jednotlivé vypodty st uskutoénené a vyhodnotené
za kazdy rok zvlast’, no v grafickej a priestorovej interpretacii sa doraz kladie na

3 V prispevku sme pracovali so $truktiru obci podla posledného séitania obyvatelstva (SODB 2001).

4 Hrkovce boli do roku 1998 mestskou &astou mesta Sahy.

5 S¢itanie obyvatelov z roku 1970 sa nam zdalo najvhodnejSie ako zaciatoény moment sledovania celkového
poctu obyvatelstva, pretoze FMR Levice bol vy¢leneny na zaklade séitania z roku 1991, teda zhruba
uprostred celého nami skimaného obdobia 1970 — 2009.

5 Pre rok 2009 sme data o poéte obyvatelov Gerpali zo Stav a pohyb obyvatelstva v Slovenskej republike.

7V grafickej interpretacii vysledkov sme sa rozhodli vyuzit metédu kizavych priemerov, ktoré sa svojou
vyskou blizia povodnym hodnotam, no liSia sa tym, Ze su do urcitej miery zbavené sezénnych vykyvov.
Ciara kizavych priemerov je vyrovnanejsia ako ¢iara pévodnych hodnét. Na druhej strane je véak kratsia.
Jej skratenie sa prejavi ako dosledok toho, Ze jednotlivé kizavé priemery priradujeme vzdy k prostrednému
z obdobi, stget ktorych sme pouZili za zaklad pre stanovenie zodpovedajlcich kizavych suétov. (Bakytova
et al., 1975) V naSom pripade sa Studované obdobie skrati o jeden rok na zaciatku aj konci na roky 1997 —
2008.
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hodnotenie troch, zhruba rovnako dlhych casovych intervalov, a to: od 1. 1. 1996 do
31. 12. 2000, od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2005 a od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2009. Dovo-
dom pre vyber troch intervalov bola predovsetkym snaha o ¢o najdetailnejsie pod-
chytenie dynamiky vyvoja a zvyraznenie diferencovanosti migraénych procesov po-
¢as sledovaného obdobia.

Co sa tyka opodstatnenosti selekcie dat v nasom prispevku mozeme konstato-
vat,, ze pre vyskum priestorovej redistribucie obyvatel'stva mézu byt’ zaujimavé in-
formacie o celkovom pohybe obyvatel'stva, ako aj o jeho zlozkach, teda migracnom
a prirodzenom pohybe. Z empirického vyskumu viacerych zahrani¢nych autorov
(Drewett a Rossi, 1981, Kontuly a Dearden, 2001) vyplyva, Ze hoci obe zlozky cel-
kového pohybu nie st od seba nezavislé veli¢iny, rozhodujiicou silou zodpovednou
za zaradenie regionu do urbannych $truktar st v rozvinutych spolo¢nostiach migrac-
né pohyby. Kontuly a Dearden (2001) navySe uvadzaju, Ze pri testovani modelov ur-
banneho vyvoja na zéklade analyzy migracnych prirastkov bol v porovnani s cel-
kovymi prirastkami zaznamenany zretel'nejsi prechod regionov jednotlivymi fazami
urbanneho vyvoja. Vysvetl'uju to tym, ze migracné toky rychlejSie a vyraznejSie rea-
guju na spolocenské, politické, hospodarske a iné zmeny, zatial' ¢o zmeny celkového
prirastku zahfnajuce aj zlozky prirodzené¢ho pohybu st skér dlhodobejsiecho charak-
teru a na zmeny externych podmienok reaguji pomalSie. Aj preto sa nam javi opod-
statnené pouzit’ pre dlhodoby prierez data o celkovom pohybe, zatial’ co pre detailny
vyskum nedavnych az stcasnych zmien data o pohybe migra¢nom.

Udaje prezentované v prispevku boli spracované pomocou programov MS
Excel a Maplnfo Profesional 10.0.

Prehlad aplikovanych relativnych mier a indexov
Pri analyze na obecnej i regionalnej resp. subregionalnej® Girovni boli aplikova-
né nasledovné ukazovatele’:

Regionalna resp. subregionalna uroven

Hooverov index (index priestorovej koncentracie obyvatelstva)
H,=05 |p,—a|100 | (1)
i=1

kde H, — Hooverov index v Case ¢,
pi — podiel poctu obyvatel'ov i-teho subregionu (obce) v Case ¢ k poctu obyvate-
Pov celého regionu v Case ¢,
a; — podiel rozlohy izemia i-teho subregionu (obce) k rozlohe celé¢ho regionu.

Pokial' by kazdy subregion, resp. kazda obec mala rovnaky podiel obyvatel'stva
i rozlohy celého regionu, bola by populacia rozptylend rovnomerne a index by do-
siahol extrémnu hodnotu 0. Keby naopak, vSetci obyvatelia zili len v jednej obci,
koncentracia by bola maximalna a index by dosiahol hodnotu 100.

8 Subregionmi v tejto praci rozumieme jednotlivé ¢asti nami navrhnutej vnutornej $truktary FMR Levice.

° Pouzité ukazovatele su definované podfa Siegel et al. (2004), Juréova (2002), Novotny (2010) a Duncan
(1957).
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Miera cistej migracie (hruba miera migracného salda) — migraéné saldo na
1000 obyvatel'ov stredného stavu, obycajne za rok

; 2)

kde HMS — hruba miera migracného salda,
I — pristahovani,
E — vystahovani,
P — stredny stav obyvatel'stva.

HMS:%IOOO(%())

Priemerna rocna miera cistej migrdacie

h
> msi,

¥ s ==——— 1000 (%o)

h
> P,
t=0

kde 7us — priemerny roény index migracného salda v obci i,
MSi — migracné saldo obce i v roku 7 (prvy rok skimaného obdobia oznacujeme
0 a posledny rok skimaného obdobia oznacujeme #),
Pi — stredny stav obyvatel'stva obce i v roku ¢.

) 3)

Okrem sledovania skuto¢nej miery Cistej migracie je zaujimavé pozorovat’ aj
tzv. prispésobentl mieru Cistej migracie, tak ako ju vo svojej praci definoval a ap-
likoval Novotny (2010). Prisposobené miery:

prisposobend miera cistej migracie (prispésobend hrubd miera migracného
salda)
PHMSi =HMSi— HMSfmr 4)
kde PHMSi — prisposobena hruba miera ¢istej migracie v i-tom regione,
HMSi — hruba miera Cistej migracie v i-tom regione,
HMSfimr — hruba miera migra¢ného salda v celom FMR.

a prisposobena priemerna rocna miera Cistej migrdcie
Y prvasi =V mvisi TV EMsne s 5
kde 7puvsi — prispdsobend priemernd ro¢na miera ¢istej migracie v i-tom regione,
ruusi — hruba miera migra¢ného salda v i-tom regione,

Frusine — hruba miera migraéného salda v celom FMR.

Prispdsobend (priemernd ro¢nd) miera Cistej migracie na urovni subregionu
PHMSi, resp. rpuus: by vykazala hodnotu 0 v tom pripade, ak by skuto¢na (priemerna
ro¢nd) miera Cistej migracie subregionu (HMSi, resp. ruusi) vykézala rovnaka hod-
notu, ako skutoéna priemerna ro¢na miera Cistej migracie celého FMR (HMSfmr,
resp. Fuusin). Predpokladom vypoctu je, Ze podiel velkosti populacii jednotlivych
obci na celkovej populacii FMR je v jednotlivych skiimanych ¢asovych tsekoch
konstantny. Pouzitim prispdsobenej miery Cistej migracie sa eliminuje vplyv migrac-
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ného prirastku (resp. ubytku) z poza hranic FMR, ¢o umozni viac vyniknat’ vnutro-
regiondlnym migra¢nym trendom. (Novotny, 2010)

Obecna aroven

Na obecnej trovni sme sa rozhodli pouzit’ index migra¢ného salda, vel'mi
jednoduchy ukazovatel efektivnosti migracie. Hodnoty indexu udavaju, aké cast’
migra¢ného obratu prispieva ako prirastok alebo ubytok k zmene poétu obyvatel'ov
uvazovaného regionu (Bezak, 2008). Pre index efektivnosti migracie sme sa rozhod-
li preto, lebo aplikdcia miery Cistej migracie na pozorovanie migracnych procesov
na Grovni obci moze byt skresl'ujica, pretoze na vysledné hodnoty ukazovatel'a ma
zésadny vplyv exponovand populécia jednotlivych obci.

Index migracného salda (efektivnost migracie)

_MS _I-E 0
Ims= == 100(%) (6)

kde Ims — index migra¢ného salda,
MS — migracné saldo (rozdiel medzi poc¢tom pristahovanych a vystahovanych),
MO - migraény obrat (uhrn poctu pristahovanych a vystahovanych oséb za
danu uzemnu jednotku obycajne za rok),
I — pristahovani,
E — vystahovani.

Priemerny rocny index migracného salda

Zh: MSi,

rlm.vi:t:O— 100(%) s (7)

h
> Mo,
t=0

kde 7 — priemerny ro¢ny index migracného salda v obci i,
MSi — migracné saldo obce i v roku ¢ (prvy rok skimaného obdobia oznacujeme
0 a posledny rok skimaného obdobia oznacujeme #),
MO — migracny obrat obce i v roku ¢.

4 FMR LEVICE - VYVOJ DISTRIBUCIE OBYVATELSTVA
V DLHODOBOM PRIEREZE

Mesto Levice i jeho mestsky region sa nachadza na pol'nohospodarsky trodnom
juhozéapade Slovenska. Rozklada sa prevazne na Podunajskej pahorkatine v povodi
rieky Hron, len maly vybeZok na severe zasahuje aj do Stiavnickych vrchov. Mesto
Levice ma bohatu histériu. Od druhej polovice 18. storocia sa Levice stali centrom
pol'nohospodarskej oblasti juzného Pohronia a strediskom obchodu a remeselnej vy-
roby. V obdobi 1. Ceskoslovenskej republiky v 1. polovici 20. storo¢ia nastal archi-
tektonicky rozvoj mesta. V 50-tych rokoch sa Levice ocitli vo velkej bytovej tiesni
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z dévodu znacéného prilivu obyvatelov z vidieka do mesta. V roku 1961 mali Levice
13 744 obyvatelov avtom case sa stali okresnym mestom najvdcSieho okresu
Slovenska, ked’ze doslo k spojeniu troch okresov — Sahy, Zeliezovce a Levice. V na-
sledujticej Casti kapitoly blizSie charakterizujeme vyvoj FMR Levice pomocou cel-
kového pohybu obyvatel'stva v obdobi rokov 1970 — 2009, so zvySenym zaujmom
0 Vyvoj pocas éry socializmu.

Na zaciatku nami sledovaného obdobia v roku 1970 malo jadro FMR, mesto
Levice, 18 534 obyvatelov (obr. 2), pocet jeho obyvatelov rastol relativne rychlo
a plynulo az do roku 2001 (teda aj po pade socializmu) na pocet 36 538 obyvatelov.
Pocet obyvatel'ov tak vzrastol na bezmala dvojnasobok (narast o 18 004 obyvatel'ov)
stavu z roku 1970. Mierny pokles bol nasledne zaznamenany v roku 2009. Naproti
tomu vyvoj zazemia bol znacne protichodny. V roku 1970 na zaciatku Studovaného
obdobia malo zazemie 108 605 obyvatel'ov a nasledne pomerne vyrazne klesalo az
na 92 823 obyvatel'ov v roku 1991. Nasledne sa pokles mierne spomalil a na konci
roku 2009 malo zazemie FMR Levice 88 716, celkovo teda v priebehu obdobia 1970
— 2009 pokleslo o 19 889 obyvatelov. Ak zanedbame faktor diferencovanosti
prirodzeného pohybu v rdmei FMR', vd&§inu zmien v poétoch obyvatelov jadra
a zzemia mdzeme prisudit’ vnitroregiondlnym migraciam'', ked’ze FMR ako celok
vykazoval v priebehu celého sledovaného obdobia len nepatrné zmeny v celkovom
pocte obyvatel'ov (obr. 2). Jadro regionu tak v obdobi rokov 1970 — 2001 v konec-
nom dosledku zvySovalo svoj podiel na pocte obyvatel'ov celého FMR (podiel jadra
stupol zo 14,6 % obyvatel'ov celého FMR v roku 1970 na 29,0 % v roku 2001) na
ukor zazemia, ktoré¢ho podiel klesal (podiel zdzemia klesol z 85,4 % v 1970 na
71,0 % obyvatel'stva FMR v 2001). K zmene doslo v poslednej sledovanej etape
rokov 2001 — 2009, kedy klesol celkovy pocet obyvatelov tak v zazemi ako i v jad-
re, pricom pokles jadra bol vyraznejsi (podiel jadra na obyvatel'stve FMR tak klesol
729,0 % na 28,5 % a podiel zdzemia dokonca narastol zo 71,0 % na 71,5 %).

V nadvéznosti na vyssie uvedené fakty sa domnievame, Ze populacny rast mesta
Levice ako jadra FMR, bol sposobeny hlavne presunom obyvatel'stva z jeho zaze-
mia, ato predovSetkym v obdobi 1970 — 2001. V zmysle modelu vyvojovych stadii
mestskych regionov (obr. 1), mézeme FMR Levice na zéklade $tudia celkového po-
hybu obyvatel'stva v obdobi rokov 1970 az 2001 zaradit’ do Stadia urbanizacie. Iny-
mi slovami mozno konstatovat’, ze vo FMR Levice v tomto obdobi prebiehal proces
absolutnej centralizacie obyvatel'stva zo zazemia do jeho jadra. V nasledujicom ob-
dobi rokov 2001 — 2009 doslo k zmene vyvojového trendu. Pokles celkového poctu
obyvatel'stva zaznamenalo okrem zédzemia uz ijadro, ¢o by naznacovalo, Ze
v zmysle modelu vyvojovych Stadii mestskych regionov sa jedna o stadium disurba-
nizacie, avSak podrobné analyza migracného pohybu v nasledujtcej kapitole, ktora

“Nemame relevantny dévod sa domnievat, Ze by sa hodnoty prirodzeného pohybu vo FMR Levice vyraz-
nejSie odliSovali medzi jeho jadrom a zazemim.

"FMR s vytvorené na principe dennych urbannych systémov, teda regionov, kde pre kazdu obec v zazemi
plati, Ze odchadzka do jadra daného FMR je vy3Sia ako odchadzka do jadra iného FMR. To nam umoziuje
predpokladat, Ze vplyv réznych faktorov na vnutroregionalne migracie je v ramci FMR relativne uzatvoreny.
(Novotny, 2010).
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je, ako sme uz spomenuli vysSie, vhodnejsia na identifikaciu kratkodobych zmien,
nam toto tvrdenie nepotvrdzuje.
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Obrazok 2 Vyvoj poctu a distribucie obyvatelstva FMR Levice v rokoch 1970 — 2009,
zdroj: Historicky lexikon obci SR, Stav a pohyb obyvatelstva v Slovenskej republike,
SU SR

K podobnému zisteniu viedla i aplikacia tzv. Hooverovho indexu relativnej kon-
centracie obyvatel'stva (1). Tento pomerne nendro¢ny ukazovatel’ poskytuje nazorny
obraz o priestorovej distribtcii obyvatel'stva, pricom ho je mozné aplikovat’ na roz-
licne velké geografické jednotky (Otterstrom, 2001). Index bol pouzity v mnohych
pracach, najmi americkych autorov (Duncan, 1957, Long a DeAre, 1988, Otter-
strom, 2001), pretoze pontka l'ahko porovnatelné a zrozumitel'né relativne hodnoty
koncentracie. Index nabera hodnoty od 0 po 100. Vyssie hodnoty sa rovnaju vysoke;j
koncentracii obyvatel'stva resp. nerovnomernému rozlozeniu populécie v priestore,
nizke hodnoty naopak znamenaji nizku koncentraciu, teda rovnomernu distribiiciu
obyvatel'ov. Koncentracia obyvatel'stva vo FMR mala od roku 1970 po rok 2001
stupajicu tendenciu (obr. 3), priCcom je zaujimavé, Ze v obdobiach 1970 — 1980
a 1980 — 1991 rastla rovnakym, pomerne vyraznym tempom. Naproti tomu v posled-
nom sledovanom useku medzi rokmi 2001 — 2009 ndm index zaznamenal, sice vel -
mi jemny, ale pokles. Celkovo nam vsak hodnoty indexu hovoria, Ze i napriek str-
mému rastu v ére socialistickej urbanizacie, ma FMR Levice pomerne rovnomerne
rozptylené obyvatel'stvo, s absenciou sidla, resp. niekol’ko malo sidiel s vyraznou
koncentraciou regionalnej populacie. Pri¢inou je najmi nizinaty reliéf, ktory ne-
kladie vyraznejsie prekazky osidleniu v ziadnom smere.

Vyssie prezentované zistenia je mozné vysvetlit' v stilade so v§eobecne znamy-
mi charakteristikami vyvoja urbannych systémov pocas socializmu. Aj v Leviciach
bol proces urbanizacie sprievodnym javom postupujucej industrializacie a centralne-
ho planovania. Uz v 50. rokoch 20. storoCia sa zacal priliv obyvatel'stva z okolitého

75



vidieka, pretoze byvali malorol'nici mohli skor néjst vhodné zamestnanie v meste.
V 60-tych rokoch sa zacala vystavba Standardizovanych panelovych ¢inziakov, ktoré
mali urychlene vyriesit’ situdciu s nedostatkom volnych bytov v meste. Ich vystavba
nasledne pokracovala v podstate nepretrzite az do 80-tych rokov. ESte pocas 70-tych
rokov 20. storoCia boli v meste Levice postupne spustané do prevadzky viaceré
zavody vel'kych rozmerov ako napr. bavinarske zavody, mliekarensko-potravinarsky
zévod Milex (dnes pod znackou Levmilk), nova sladoviia, sddovkaren ¢i kozmeticky
zavod dnes znamy pod nazvom de Miclén a mnohé iné (Mesar et al., 1989). Celkovo
mozno hodnotit’ vyvoj v tomto obdobi ako expanziu priemyselnych a obytnych casti
mesta, ktora mala za nasledok vyssie dokumentovany presun obyvatel'stva z prevaz-
ne vidieckeho zazemia do jadra, mesta Levice.
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Obrazok 3 Hooverov index koncentracie obyvatelstva vo FMR Levice
v rokoch 1970-2009, zdroj: SU SR, vlastné vypocty

Po neznej revolucii v novembri 1989 presli Levice, tak ako zvySok krajiny hl-
bokou ekonomickou a spolo¢enskou transformaciou. Premena zo socialistického na
kapitalistické mesto vSak neprebehla v Leviciach zo dna na den, naopak bol to rela-
tivne pomaly proces. V prvych rokoch po pade socializmu postihla region Levic, tak
ako celé Slovensko, hlboka ekonomicka depresia. Mnohé rozostavané budovy ostali
nedokoncené a zapecatené, no mnohé ani to a stali sa ihriskom pre deti a Skaredou
jazvou na tvari mesta. Mnoho nerentabilnych prevadzok bolo zruSenych, priemysel-
né objekty ostali lezat’ prachom a bytova vystavba stagnovala. Zatvaranie viacerych
priemyselnych prevadzok a prepustanie prebytoéného pracovného personalu sposo-
bilo prudky narast nezamestnanosti a celkovo pokles zivotnej irovne a kupne;j sily
obyvatel'stva. Nazdavame sa, Ze tieto faktory negativne ovplyvnili migra¢né pohyby
tym ¢i onym smerom a sposobili na isté obdobie relativny status quo v distribucii
obyvatel'stva vo FMR. Vyraznejsie zmeny, ktoré nastali koncom 90-tych rokov st
predmetom rozboru v nasledujucej kapitole.

76



5 MIGRACNE PROCESY VO FMR LEVICE V OBDOBI
ROKOV 1996 — 2009

V predchadzajucej Casti prispevku sme sa zamerali na hodnotenie celkového
pohybu obyvatel'stva v dlhodobom horizonte obdobia 1970 — 2009. V tejto Casti je
predmetom podrobnejSej analyzy migracny pohyb obyvatel'stva v rokoch 1996 —
2009, pretoze bilancia migraéného pohybu poskytuje adekvatnejSie informécie
sliziace k odhaleniu kratkodobych zmien v distribucii obyvatelov. Vyskum opét’
vychadza z klasifikacie definovanej v teorii vyvojovych Stadii mestskych regionov,
avsak s tym rozdielom, Ze sa sustredime na data o migraénych pohyboch, ktoré su
v tomto obdobi, na rozdiel od predoslého, dostupné za kazdy rok.

Analyzu vztahu medzi jadrom a zdzemim hodnotime pomocou ukazovatel'ov
miery Cistej migracie (2) a prisposobenej miery cistej migracie (4). Aby sme mini-
malizovali vplyv nezelanych sezénnych vykyvov, vyuzivame pri grafickom zo-
brazovani metédu kizavych priemerov, blizsie $pecifikovanii v kapitole Data a met6-
dy. Studované obdobie sa nam tak pri tychto ukazovateloch skrati na roky 1997 —
2008.

Tab. 1 ndm pontika v absolutnych cislach prehl'ad bilancie populacného vyvoja
FMR Levice v Studovanom obdobi. Chceme tu upozornit’ na fakt, Zze FMR je v cel-
kovom pohybe obyvatel'stva po¢as celého obdobia tbytkovy. Ubytok zaznamenéava-
ju zhodne jadro izazemie. Levice aich okolie totiz patria do oblasti, ktora sa
dlhodobo vyznacéuje prirodzenym ubytkom obyvatel'stva. Odlisna situacia je vSak
z pohl'adu pohybu migra¢ného, kde je FMR ako celok prirastkovy, najméa vd’aka
prirastku v zazemi. Jadro je i v tejto charakteristike ubytkové.

Tabulka 1 Celkovy a migraény rast obyvatelstva FMR Levice v rokoch 1996 — 2009

1996 2009 celkovy prirastok/ubytok migracné saldo
FMR 127 071 124 521 -2 550 3199
Zazemie 90 328 88 394 -1934 4253
Jadro 36 743 36 127 -616 -1 054

Zdroj: Stav a pohyb obyvatelstva v Slovenskej republike, SU SR

Vyvojova krivka miery cistej migracie jadra FMR Levice (obr. 4) vyjadruje, ze
jadro zaznamenalo migraény prirastok len v roku 1997 a od tohto obdobia (s vynim-
kou roku 2001, kedy jadro zaznamenalo skuto¢ne nepatrny prirastok na urovni
0,05 %o) migraéne uZ len stracalo. Ubytok sa stupiioval po roku 2002, kedy nam
krivka pada pomerne rychlo nadol. Najvyssi migracny ubytok tak jadro registrovalo
v poslednom sledovanom roku 2008, kedy dosahovalo hodnotu -7,01 %o. Naproti
tomu zazemie spolu s celym FMR Levice evidovalo pocas celého obdobia 1997 —
2008 migracny prirastok. Prirastok zdzemia sa do roku 2002 pohyboval na zhruba
rovnakej trovni v hodnotach v okoli 2,5 %o az 3 %o. Od roku 2002 sa rast zazemia
zvySoval az dosiahol maximum v roku 2007 na arovni 5,6 %o. V roku 2008 rast za-
zemia zaznamenal mierny pokles na hodnotu 4,9 %o. Z obr. 4 je evidentné, Ze krivka
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ubytku jadra je do istej miery kompenzovana krivkou prirastku zdzemia. Mame do6-
vod sa domnievat, ze tieto hodnoty vyvolal presun obyvatel'stva z jadra FMR do
obci v jeho zazemi, teda proces opacny tomu aky dominoval v obdobi socializmu
a v rokoch bezprostredne po jeho pade.
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Obrazok 4 Hruba miera migraéného salda/miera Gistej migracie (kizavé priemery)
vo FMR Levice v rokoch 1997-2008, zdroj: Stav a pohyb obyvatefstva v Sloven-
skej republike, SU SR, vlastné vypocty

KedZe FMR Levice zaznamenava pocas celého sledovaného obdobia mierny
migracny prirastok, pouzili sme tzv. prispésobenu mieru cistej migrdcie v snahe
o eliminaciu vplyvu migracného prirastku z poza hranic FMR Levice, o umozni vy-
niknut’ vnutroregionalnym migra¢nym trendom. Na obr. 5 s zndzornené prisp6so-
bené vyvojové krivky jadra a zdzemia. V ramci zdzemia sme pre lepSie porozumenie
migracnych trendov rozlisili este dve odlisné kategorie, a to vidiecke obce a malé
mesta (mimo jadra). Priebeh vyvojovych kriviek jadra a zdzemia sa nam samozrej-
me nijak vel'mi nezmenil, zmenila sa vSak ich intenzita, tzn. prirastok zdzemia sa
znizil a Gbytok jadra sa prehibil. Zaujimava je tiez komparacia vyvoja prispdsobenej
miery Cistej migracie medzi vidieckymi obcami zdzemia a malymi mestami takisto
patriacimi do zazemia Levic. Zatial’ ¢o malé mesta boli v celom sledovanom obdobi
mierne migracne ubytkové, vidiecke obce naopak registrovali o nieCo vyraznejSie
migracné prirastky. Do popredia vSak asi najviac vystupuje velmi pozoruhodny vza-
jomny kompenzaény efekt mier rastu vidieckych obci a jadra, ktory signalizuje od-
sun obyvatel'ov z jadra do vidieckeho zdzemia.

78



5,00

vos M
/'/‘("_/_‘ ——azemis
2,00 \u.-——_\‘u"_——&l_
N Jadro
'_‘ T T T

20,00

1997 1999 2001 20032 2005 2007

o ey,
-2.00 ‘/A-._.__‘__T/ == [Valé mesta
{mimo

-4.00 Jadral)
== idie cke

ohce

-5,00 ——

-8,00

-10.00

Obrazok 5 Prisposobena miera &istej migracie (kizavé priemery) vo FMR Levice
v rokoch 1997-2008, zdroj: Stav a pohyb obyvatefstva v Slovenskej republike,
SU SR, vlastné vypocty

Vhodny spdsob ako sthrnne zhodnotit’ a demonstrovat’ diferencovanost’ mig-
racnych trendov v Case je vypocet priemernej rocnej miery cistej migracie (3)
a prisposobenej priemernej rocnej miery cistej migrdcie (5). Data sme spriemerovali
do troch zhruba rovnako dlhych intervalov na obdobia 1996 — 2000, 2000 — 2005
a 2006 — 2009. Pri naslednej analyze (obr. 6) vyplynulo, Ze FMR Levice ako celok
zaznamenava vo vsetkych Ciastkovych obdobiach uz vyssSie spominany mierny mig-
racny prirastok, ktory ma vsak jemne spomalujucu tendenciu. Naproti tomu vyvoj
v ramci regionu je o nieco dynamickejsi. Jadro v prvom obdobi 1996 — 2000 este do-
sahuje nevel'ky migracny prirastok, avsak vo zvySnych dvoch obdobiach dochadza
k prehlbujucemu migra¢nému ubytku. Na druhej strane zdzemie registruje vo vset-
kych ¢iastkovych obdobiach migraény prirastok, ktory ma rastiicu tendenciu. Vzt'ah
rastu jadra a zazemia je opét’ najlepSie pozorovatelny z priemerov prispdsobenych
mier Cistej migracie na obr. 7.

Na zaklade vyssie uvedenych empirickych zisteni, mézeme FMR Levice v ob-
dobi 1996 — 2009 klasifikovat’ podla tedrie vyvojovych stadii mestskych regionov
(obr. 1) do stadia suburbanizacie, pricom sa vSak neda tiplne presne identifikovat’ ¢i
ide o decentralizaciu absolutnu alebo relativnu. Treba vSak rovnako upozornit, Ze
pozorovany decentralizacny proces obyvatel'stva v rokoch 1996 — 2009, napriek na-
beraniu na intenzite, nedosahoval rozmery procesu centralizacného, ktory FMR za-
znamenaval pocas socializmu.
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Priestorové hPadisko migra¢nych procesov

Doterajsie zavery potvrdzuje aj posledna ¢ast’ empirického vyskumu, ktora nam
blizsie priblizuje priestorové hladisko analyzovanych migraénych procesov. Na
urovni obci sme sa rozhodli aplikovat” ukazovatel' indexu migracného salda (6),
resp. jeho rocné priemery (7). Jedna sa totiz o vel'mi jednoduchy a pritom exaktny
nastroj uréeny na $tidium efektivnosti migracie. Ciastkové obdobia sme ponechali
identické s predoslou ¢ast'ou vyskumu. Podrobné spracovanie dat o migra¢nej bilan-
cii obci FMR Levice sa nachadza v tab. 2.

Tabulka 2 Migra¢na bilancia obci FMR Levice

cislo nazov obce okres priemerny ro€ny index migraéného salda (r, ;) v %

obee 1996 — 2000 | 2001 — 2005 | 2006 — 2009 | 1996 — 2009
1 Bajka Levice -3,61 8,57 -16,22 -2,29
2 Batovce Levice 23,98 16,38 14,40 17,98
3 Besa Levice -1,03 14,61 14,61 4,61
4 Bielovce Levice -25,00 -23,64 31,43 -8,20
5 Bohunice Levice -16,28 14,29 12,82 2,56
6 Bory Levice 0,00 -7,32 -30,43 -8,77
7 Brhlovce Levice 2,94 -18,42 -4,35 -7,04
8 Cajkov Levice -11,71 10,17 22,95 7,69
9 | Caka Levice 2,82 -26,11 0,00 -8,26
10 |Cata Levice -25,25 3,18 -11,39 -12,16
11 Demandice Levice 3,66 13,85 13,57 10,43
12 | Devi¢any Levice -10,53 14,61 26,47 9,87
13 | Dolna Se¢ Levice -8,43 32,73 16,33 15,46
14 Dolné Semerovce Levice 27,73 -8,82 42,06 24,49
15 | Dolny Pial Levice 30,34 25,00 10,17 23,21
16 | Domadice Levice 46,15 15,60 71,83 40,85
17 Drzenice Levice 4,44 5,62 -1,64 3,33
18 | Farna Levice 25,71 6,22 0,53 12,72
19 | Hokovce Levice -6,06 -4,00 1,45 -2,86
20 Hontianska Vrbica Levice 32,71 8,06 16,80 18,54
21 Hontianske Trstany Levice 4,35 14,75 3,85 8,18
22 | Horna Se¢ Levice -5,56 30,84 65,66 29,30
23 Horné Semerovce Levice 21,82 -1,64 14,55 11,11
24 | Horné Turovce Levice 7,53 -12,50 30,61 7,59
25 | Horny Pial Levice 0,00 14,29 5,08 7,29
26 Hronovce Levice 0,38 30,53 7,09 13,25
27 | Hronské Kla¢any Levice -4,30 13,24 31,25 12,57
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Cislo nazov obce okres priemerny roény index migraéného salda (r,.;) v %
obee 1996 — 2000 | 2001 — 2005 | 2006 — 2009 | 1996 — 2009
28 | Hronské Kosihy Levice 8,80 21,57 18,92 16,48
29 | Ifa Levice -10,00 9,09 5,26 1,64
30 |lpelské Urany Levice -1,75 -37,50 -54,55 -22,52
31 | Ipel'sky Sokolec Levice -1,71 22,52 15,79 13,12
32 | Jablornovce Levice 10,26 0,00 -14,29 1,86
33 | Jur nad Hronom Levice 5,88 22,30 22,89 17,92
34 Kalna nad Hronom Levice -3,94 4,30 10,37 3,07
35 |Ket Levice -9,52 10,11 32,56 11,20
36 | Kozarovce Levice 23,13 31,43 27,72 27,39
37 | Kr8kany Levice -6,98 -14,73 27,78 2,99
38 | Kubanovo Levice 6,45 -4,00 38,18 13,77
39 | Kukuéinov Levice 24,81 0,63 45,99 22,61
40 | Kuralany Levice 13,33 16,22 -7,69 8,60
41 Levice Levice 4,59 -5,67 -20,76 -6,64
42 | Lok Levice 24,53 -24,62 23,50 10,59
43 | Lontov Levice 15,04 50,48 6,41 27,77
44 | Lula Levice -31,58 33,33 -38,10 -10,40
45 | Malas Levice 10,64 9,29 -3,14 5,59
46 | Malé Kozmalovce Levice 30,86 -7,46 54,64 29,80
47 | Malé Ludince Levice 2,70 -18,18 -10,00 -6,33
48 | Mytne Ludany Levice 13,16 16,56 25,93 19,05
49 | Nova Dedina Levice 12,26 -1,68 31,58 13,17
50 | Novy Tekov Levice 0,00 9,36 31,91 12,40
51 | Nyrovce Levice 25,75 24,80 18,97 23,53
52 Ondrejovce Levice 9,28 16,28 20,63 15,91
53 | Pastovce Levice 38,46 17,17 16,67 24,09
54 | Pecenice Levice 3,70 -2,13 -4,35 -1,03
55 | Plastovce Levice 3,83 -2,73 -4,84 -0,52
56 | Plavé Vozokany Levice -25,56 -8,11 21,67 1,86
57 | Podluzany Levice 4,62 0,80 -4,26 0,86
58 Pohronsky Ruskov Levice 6,22 -12,85 37,86 14,95
59 | Pukanec Levice 1,31 -6,43 -4,15 -3,37
60 | Rybnik Levice 13,04 23,20 12,85 17,13
61 | Santovka Levice 29,00 36,96 22,45 30,12
62 | Sazdice Levice 0,00 20,93 41,79 25,52
63 | Sikenica Levice 10,50 23,44 4,44 13,16
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Cislo nazov obce okres priemerny roény index migraéného salda (r,.;) v %
obee 1996 — 2000 | 2001 — 2005 | 2006 — 2009 | 1996 — 2009
64 | Slatina Levice 6,67 2,91 2,38 3,82
65 | Stary Hradok Levice -13,51 17,65 33,33 13,39
66 | Stary Tekov Levice 6,67 18,69 11,27 12,08
67 |Sahy Levice 0,73 -1,89 -1,57 -0,90
68 | Salov Levice 0,67 -28,70 -21,15 -14,67
69 | Sarovce Levice -6,60 13,71 -7,45 1,86
70 | Tehla Levice 4,92 5,56 -8,89 1,69
71 Tekovské Luzany Levice 17,63 13,24 28,76 19,41
72 | Tekovsky Hradok Levice 17,95 23,29 42,11 26,67
73 | Timace Levice 1,75 -18,70 -34,59 -15,45
74 | Tupa Levice 11,36 14,55 8,80 11,46
75 | Tura Levice -13,64 33,33 22,73 15,86
76 | Uhliska Levice -2,22 -13,21 0,00 -5,88
77 | Velké Kozmalovce Levice 12,73 1,72 55,56 19,87
78 | Velké Ludince Levice -5,38 13,92 8,70 5,09
79 | Velké Turovce Levice 14,65 9,63 -1,64 8,21
80 | Velky Dur Levice 12,92 14,79 -1,83 9,14
81 | Vyskovce nad Ipfom Levice 20,53 0,88 -6,09 6,60
82 | Vy3né nad Hronom Levice 12,50 7,69 46,15 21,43
83 | Zalaba Levice -12,82 -21,21 2,44 -9,73
84 | Zbrojniky Levice 9,76 21,35 33,98 22,63
85 | Zeliezovce Levice 0,45 7,51 8,64 5,41
86 | Zemberovce Levice 5,43 15,24 23,86 13,48
87 | Zemliare Levice -31,91 7,25 57,89 0,74
88 | Bardoriovo Nové Zamky 3,06 16,48 -1,61 6,77
89 Dudince Krupina -17,65 9,34 10,76 0,77
90 | Hontianske Moravce Krupina 48,90 28,85 13,58 29,92
91 Hontianske Tesare Krupina 6,90 27,08 11,27 15,75
92 | LiSov Krupina 16,36 23,81 2,56 13,04
93 | Sudince Krupina 45,45 -35,48 0,00 -1,49
94 | Sudovce Krupina -17,39 -7,41 29,63 2,60
95 | Terany Krupina 52,30 44,27 13,04 40,82
96 | Ipelské Predmostie Velky Krti§ 1,01 -20,00 29,41 2,51

Zdroj: Stav a pohyb obyvatelstva v Slovenskej republike, SU SR, vlastné vypodty

83



V prvom obdobi rokov 1996 — 2000 (obr. 8) bolo este jadro FMR, mesto
Levice, migracne prirastkové. Prirastok zaznamenala aj vacSina obci zazemia, vrata-
ne vSetkych miest, s vynimkou kupelného mesta Dudince, ktoré je vSak z hl'adiska
poctu obyvatelov (podl'a s¢itania z roku 2001 mali 1500 obyvatelov) i z hl'adiska
zastavby viac vidieckeho charakteru. Ubytkové vidiecke obce boli vo vyssej miere
koncentrované v susedstve mesta Levice (napr. Horna Se¢, Hronské Klacany, Krs-
kany), ktoré v tomto obdobi este plnilo funkciu administrativneho ustredia pre byva-
ly okres Levice, do ktorého patrili, s vynimkou 9 okrajovych obci, vsetky obce FMR
Levice. Dalsimi osobitnymi boli ubytkové obce tvoriace relativne stvislé zoskupe-
nia pri severnej (Cajkov, Uhliska, Devi¢any, Bohunice) a juznej (napr. Ket, Cata,
Velké Ludince) hranici FMR. Mozno usudzovat’, Ze dovodom bola ich marginalna
poloha v ramci FMR i absencia kvalitnejSieho dopravného prepojenia na hlavny t'ah
v smere vychod-zapad, ktory FMR spaja s najbliz§im hierarchicky vyssie postave-
nym centrom, mestom Nitra.

Pozoruhodné premeny nastali v druhom sledovanom obdobi rokov 2001 —
2005. Ako je vidiet' z obr. 9, jadro FMR sa stalo migra¢ne ubytkovym a ubytky tiez
zaznamenali dovtedy prirastkové mesta Tlmade a Sahy. Opaény vyvoj registrovali
z miest len Dudince. Zaujimavy poznatok je tiez fakt, Zze v predoslom obdobi rokov
1996 — 2000 prevazne ubytkové okolie jadra FMR sa zmenilo v tomto obdobi na
prevazne prirastkové. Najvyssie relativne prirastky zaznamenali vidiecke obce
leziace v blizkosti hlavnych dopravnych tahov (smer Nitra — Vrable — Levice —
Krupina — Zvolen a smer Levice — Tlmade — Zlaté Moravce — Zarnovica — Ziar nad
Hornom). V zdzemi sa sformovala aj pomerne rozsiahla ubytkova zéna lokalizovana
na juhovychode FMR. Patrili sem napr. Bielovce, Salov, Zalaba, Ipel'ské Ulany,
Plastovce, Ipel'ské Predmostie &¢i mesto Sahy. Pre toto tizemie je charakteristicka
horsia dopravna dostupnost’, relativne velkd vzdialenost’ od jadra FMR ako i hierar-
chicky vy$$ich administrativnych a ekonomickych centier, a vo vSeobecnosti peri-
férna poloha v tesnom susedstve Statnych hranic s Mad’arskou republikou.

Posledné ciastkové obdobie rokov 2006 — 2009 (obr. 10) je charakterizované
prehlbujicim sa migra¢nym ubytkom jadra FMR. V zazemi i nad’alej ostali ubyt-
kovymi mesta Tlmade a Sahy. Ubytkovy bol stale i juhovychod FMR Levice, no uz
v mensej miere ako v predoslom obdobi. VécsSina vidieckych obci FMR vsak opét
zaznamenala migracny prirastok. NajvysSie relativne prirastky sa koncentrovali do
centralnej Gasti FMR, pozdiz spominanych hlavnych dopravnych tahov a medzi
mestami Tlmace a Levice.

Celkovo tak mozno konstatovat, ze itento pohlad potvrdzuje prebiehajuci
proces decentralizacie obyvatel'stva vo FMR Levice. Na obr. 11 je sihrnny pohlad
na migracné bilancie jednotlivych obci FMR Levice pocas celého sledovaného ob-
dobia 1996 —2009.

Vyvoj v kontexte §irSich spolo¢enskych zmien

Trend decentralizacie, resp. dekoncentracie obyvatel'stva bol v poslednom
desatro¢i pozorovany vo viacerych eurdpskych postsocialistickych krajinach (Ott,
2001, Brown a Schafft, 2002, Oufednicek, 2006, Borén a Gentile, 2007; Kahrik
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a Leetmaa, 2009, Vasanen, 2009), vratane Slovenska (Sedlakova, 2005, Novotny,
2010, Vigasova a Novotny, 2010). V prvych rokoch po pade totalitného rezimu bol
vSak tento trend len vel'mi ojedinely. Prvymi, ktori si mohli dovolit’ postavit’ si dom
¢i vilu vo vidieckej obci niekde v zdzemi, boli zvacésa prislusnici najvyssej prijmove;j
vrstvy. AZ neskOr sa na vidiek zacala stahovat’ aj SirSia skupina vysSej strednej
triedy. Vel'mi zjednodusene mozeme vo vSeobecnosti zhrnit’ najddlezitejsie faktory,
ktoré sposobili, ze vidiecke obce v zdzemi miest zazivaji vo vicSej miere migracné
prirastky: navrat k sukromnému vlastnictvu, restiticie pozemkov, narast osobného
bohatstva, nizSie ceny pozemkov na vidieku, stavebna podpora Statu, individualiza-
cia, narast automobilizacie, dostupnost’ Giverov a hypoték a predovsetkym tuzba po
kvalitnejSom byvani v ekologicky hodnotnejSom prostredi (oproti jednotvarnym
a v znacnej miere degradovanym panelovym sidliskam). V pripade Levic je nutné
zdoraznit', Ze aj ked’ obyvatelia v relativne vysSej miere opustaju jadro FMR, osta-
vaju s nim i nad’alej funkéne prepojeni. Migranti presuvajuci sa do zdzemia su totiz
motivovani nielen environmentalnymi vyhodami ruralneho prostredia, ale i relativ-
nou blizkost'ou k prednostiam mesta. Levice st pre obyvatel'ov okolitych vidieckych
obci a malych miest stile hlavnym zdrojom pracovnych prilezitosti. Najvacsi za-
mestnavatelia su v priemysle potravinarskom, strojarskom a chemickom. Z podni-
kov m6zeme vymenovat’ napr. Levmilk, P. M. Zbrojniky, de Miclén (kozmeticky
zavod), ¢i novodobudovany priemyselny park Levice-Géna, ktory zamestnava viac
ako 2000 zamestnancov. Levice su tiez centrom vzdelania, zdravotnej starostlivosti
ako i dopravny uzol FMR. Preto pri rozhodovani sa o budtcej lokalite bydliska zo-
hrava podstatnu rolu prave dopravna dostupnost’ jadra z danej obce, ako i celkova
napojenost’ obce na nadradent dopravnu infrastruktiru. Vyslovené zavery vyplyvaja
aj s vyssie hodnoteného priestorového hl'adiska migracnych procesov. Medzi dalsie
vyznamné objektivne faktory pritahujuce migrantov je mozné zaradit’ Groven tech-
nickej infrastruktiry obce, celkovi obciansku vybavenost ¢i cenu pozemkov.
Okrem objektivnych zohravaju délezitu tlohu i faktory subjektivne, najmé predosla
skisenost’ so zivotom v obci (vyrastanie v rodi¢ovskom dome, navstevy starych
rodic¢ov a pod.).

6 ZAVER

Malé a stredné mesta zostavaju v postsocialistickych krajinach na okraji zaujmu
urbanneho vyskumu, hoci vécSina obyvatel'ov postsocialistickych krajin Zije prave
v spominane] triede miest. Prispevok ma za ciel' prekleniit medzeru vo vyskume
mestskych regionov v SR, ktora sa doteraz sustredila len na najvacsie mesta a na pri-
klade FMR Levice ho obohatit’ o poznatky z miest strednej vel'’kostnej kategorie.

V predlozenej $tadii sme empiricky zdokumentovali dve odli$§né vyvojové ten-
dencie, ktoré formovali distribuciu obyvatel'stva vo FMR Levice pocas sledovaného
obdobia rokov 1970 — 2009. Ukazali sme, ze FMR Levice zaznamenaval pocas éry
socializmu pomerne dynamicky presun obyvatelov zo zdzemia do jadra, mesta
Levice, ked’Ze podiel jadra na celkovom poéte obyvatel'ov regionu zretelne rastol,
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no celkovy pocet obyvatelov FMR ostaval takmer nemenny. Obdobny tisudok pod-
porila i aplikacia tzv. Hooverovho indexu koncentracie obyvatel'stva. Hodnoty in-
dexu pocas obdobia pred neznou revoluciou rastli a indikovali tak stiipajucu koncen-
traciu obyvatel'stva v regidone. Naproti tomu, po odzneni hlbokych spolocenskych
premien suvisiacich so zmenou rezimu, registrujeme koncom 90-tych rokov 20.
storo¢ia vo FMR Levice pozvolny narast migracie do vidieckych obci zazemia. Pre-
ukdzali sme tak, Ze tento centrifugdlny migracny trend nie je typicky len pre velké
mesta, ale v menSej miere méze byt pozorovany i v mestach strednej velkostnej
kategorie.

V zmysle teorie vyvojovych Stadii mestskych regionov moézeme vyvoj distriba-
cie obyvatel'stva vo FMR Levice zosumarizovat’ ako dve na seba nadvézujice, av-
Sak vo svojej podstate protichodné stadia: Stadium urbanizdcie, resp. centralizacie
obyvatel'stva v obdobi socializmu a v prvych rokoch po jeho pade, a naproti tomu
menej vyrazné Stadium suburbanizdcie, resp. decentralizacie obyvatel'stva trvajice
od konca 90-tych rokov 20. storocia po stucasnost. V stilade s vysSie prezentovany-
mi vysledkami a tedriou vyvojovych Stadii mestskych regionov mdzeme tiez kon-
Statovat’, Ze centralizacia obyvatel'stva do jadrového mesta suvisi skor s ekonomic-
kymi dévodmi st'ahovania, zatial’ co k decentralizécii vedu predovsetkym preferen-
cie kvality zivotného prostredia. Okrem toho klasifikacia regionu do $tadii urbanne-
ho vyvoja nam pontka moznost jednoduchej komparacie urbannych systémov na
SR i v zahrani¢i.

Otazkou do buducna ostava, ¢i sl vy$Sie spominané zmeny v migraénych tren-
doch len doc¢asnym javom, alebo ide o stale a dlhodobé smerovanie. Existuje moz-
nost, Ze postupna modernizacia a regeneracia obytnych arealov vo vnatornom mes-
te, by mohla spomalit’ ibytkovy trend jadra FMR. Naproti tomu, negativna bilancia
prirodzené¢ho pohybu a pozvolné starnutie obyvatel'stva indikuju, Ze populacna re-
gresia mesta bude pokracovat’ i v nadchadzajucom obdobi. Ulohou pre nasledujiici
vyskum by malo byt okrem iného odhalenie dopadov tychto trendov na celkovy so-
cioekonomicky vyvoj regionu. Odpovede na tieto otazky by posilnili empiricka bazu
pre regionalnu rozvojovu politiku a planovanie.
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Centralization and decentralization of population in development
of Levice functional urban region

Summary

The paper presents an empirical study of two different directions of development in
population distribution of FUR (functional urban region) Levice in the period of
1996 — 2009. As a theoretical background for this study, widely acknowledged
stages of urban development model has been used.

We have demonstrated, that during the Socialist era FUR Levice was experiencing
quite rapid movement of inhabitants from hinterland to core city, city of Levice. In
the theory of stages of urban development, this process is defined as a stage of ur-
banization or in other words, centralization of population within urban region. On
the other hand, after dramatic political, economic and social changeover, that took
place after the Velvet revolution, quite opposite trend of decentralization (stage of
suburbanization) emerged, increasing especially in the last 5 years, though it is still
much lower in its rate than changes during Socialism. In line with the stages of ur-
ban development theory we assume, that centralization trends occurring in era be-
fore 1989 were mostly due to economic reasons of migrants, while decentralization
process is in coherence with more environmental motives. Moreover, classification
into development stages offer possibility for easy comparison between urban sys -
tems of SR or even from abroad.

Task for the future research is to determine whether above mentioned recent migra-
tion trends are only a temporal phenomenon or if it’s a long-term transformation.
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	Výskum vývoja miest a mestských regiónov predstavuje v geografii dlhodobo jednu z najštudovanejších tém. Teoretickým podkladom príspevku je všeobecne pri-jímaná teória vývojových štádií mesta, resp. mestských regiónov. Využíva sa na hodnotenie vybraných funkčných mestských regiónov (ďalej len FMR), sledovaním vzťahu ich jadra a zázemia. V príspevku túto teóriu využijeme na zaradenie nami vybraného FMR Levice do jednotlivých štádií v priebehu sledovaného obdobia rokov 1970 – 2009.
	Postsocialistické mestá sa po páde totalitného režimu vyvíjajú vlastnou „novou“ cestou so špecifikami, značne odlišnými od miest v západnej Európe (Borén a Gentile, 2007). Nazdávame sa preto, že k výskumu zmien a procesov spojených s postsocialistickou transformáciou je nevyhnutné poznanie a porozumenie predošlej „skúsenosti“ regiónu s osobitosťami socializmu a centrálneho plánovania, na ktorú súčasné zmeny nadväzujú.
	Malé a stredné mestá sú v postsocialistických krajinách stále na okraji záujmu urbánneho výskumu, hoci väčšina obyvateľov týchto krajín žije práve v mestách spomínanej veľkostnej kategórie. Z tohto dôvodu sme vybrali FMR Levice, ktorý sa navyše vyznačuje vnútornou sídelnou hierarchiou a národnostne zmiešaným obyvateľstvom, čo ho robí z výskumného hľadiska o to zaujímavejším. 
	Predkladaný príspevok sa venuje vybraným aspektom populačného vývoja FMR Levice. Jeho úlohou je pomocou empirického výskumu celkového a migračného pohybu obyvateľstva prezentovať zmeny distribúcie obyvateľstva na území FMR Levice v rokoch 1970 – 2009. Práca má z časti komparatívny charakter. Snaží sa priblížiť a konfrontovať vývoj mestského regiónu za éry socializmu i po jeho páde. Prí-spevok sa preto potýka s viacerými obmedzeniami a nedostatkami priestorového výskumu a zberu dát, najmä počas obdobia socializmu.
	Príspevok si nekladie za cieľ poňať redistribúciu obyvateľstva FMR Levice komplexne. Preto sa v nasledujúcom texte budeme len veľmi okrajovo venovať poli-tickým, ekonomickým, environmentálnym či iným aspektom študovaných zmien.
	Význam a prínos podobných štúdii regionálneho charakteru je najmä v tom, že dopady transformácie a zmien súvisiacich z prechodom SR k trhovej ekonomike sa prejavujú odlišným spôsobom v rozličných regiónoch. Poznatky o priestorovej distribúcii demografických charakteristík sú tiež dôležité pre osoby zodpovedné v regionálnom plánovaní, najmä pri posudzovaní dopadov na občiansku, sociálnu, dopravnú či technickú infraštruktúru.
	Urbánne systémy (a priestorové systémy vo všeobecnosti) sa nikdy nenachádzajú v statickom štádiu, naopak sú neustále v „pohybe“ (Nijkamp a Schubert, 1983). Štúdium urbánnych dynamík je preto nevyhnutnou súčasťou výskumu zmien urbánnych štruktúr. 
	V československej geografickej literatúre sa v širšom kontexte téme populačného vývoja mestských regiónov venujú najmä Korec (2006), Sedláková (2005), Slavík a Kurta (2007), Novotný (2010), Vigašová a Novotný (2010) a Ouředníček (2000, 2006).
	V predloženom príspevku vychádzame z postulátov jednej z teórii urbánnej dynamiky teórie vývojových štádií mestských regiónov, ktorá bola do konečnej podoby rozvinutá začiatkom 80. rokov 20. storočia viacerými významnými, na sebe nezávislými prácami (Hall a Hay, 1980, Klaassen et al., 1981, Van Den Berg et al., 1982). Všetky práce využívajú pre hodnotenie vývoja európskych miest tzv. FUR (Functional Urban Region), ktorých ekvivalenty (FMR) v slovenskom geografickom prostredí delimitoval Bezák (1990, 2000).
	Jednotlivé vývojové štádiá sú definované podľa kombinácií rastu a úbytku obyvateľstva v urbánnych centrách (jadrách) a ich zázemiach, vo vzťahu k rastu a úbytku celého mestského regiónu. Autori rozoznávajú štyri základné štádiá vývoja miest:
	– urbanizáciu,
	– suburbanizáciu,
	– disurbanizáciu a
	– reurbanizáciu1 (obr. 1), 
	kde každé so štádií je navyše rozdelené na dve fázy, podľa toho, či sa jedná o absolútnu alebo relatívnu centralizáciu alebo decentralizáciu.
	Obrázok 1  Model vývojových štádií mestského regiónu (upravené podľa Championa, 2001)
	Urbanizácia je charakterizovaná ako populačný rast celého mestského regiónu, v rámci ktorého prebieha centralizácia obyvateľstva do jeho jadra. Suburbanizácia je štádium, kedy FMR naďalej rastie, avšak rast zázemia už predčuje rast jadra (decentralizácia), ktoré prechádza až do poklesu, práve na úkor zázemia. Poklesom počtu obyvateľstva v jadre a prehlbovaním poklesu celého FMR (teda dekoncentráciou2 obyvateľstva za hranice FMR) je charakterizovaná disurbanizácia. Posledné štádium reurbanizácie vykazuje spomaľovanie poklesu obyvateľstva v celom FMR a to predovšetkým opätovným rastom jeho jadra na úkor zázemia (centralizácia). Vývoj miest je považovaný za proces, ktorý má formu opakujúcich sa cyklov. (Van Den Berg et al., 1982, Champion, 2001, Antrop, 2004)
	Teória štádií rozvoja mestských regiónov slúži v súčasnej dobe ako všeobecne prijímaný model vývoja miest. Za najdôležitejší faktor ovplyvňujúci vývoj miest považuje ekonomický rast a zmeny v štruktúre ekonomiky. Proces vývoja miest je koncipovaný ako všeobecný, teda do istej miery abstraktný a generalizovaný. Jeho štádiá sa objavujú v rozdielnych krajinách približne rovnakým spôsobom, bez ohľadu na spoločenské a politické zriadenie. (Ouředníček, 2000).
	Príspevok pojednáva o zmenách v distribúcii obyvateľstva vo FMR Levice z viacerých časových i priestorových aspektov. 
	Z hľadiska priestorovej mierky pracujeme s FMR Levice, tak ako ho na úrovni FMR 91-A vyčlenil Bezák (2000). FMR sú vytvorené na princípe denných urbánnych systémov, teda regiónov, kde pre každú obec v zázemí platí, že odchádzka za prácou do jadra daného FMR je vyššia ako odchádzka do jadra iného FMR. To nám umožňuje predpokladať, že vplyv rôznych faktorov na vnútroregionálne migrácie je v rámci FMR relatívne uzatvorený. Sieť FMR 91-A sa v porovnaní s jemnejšou sieťou FMR 91-B vyznačuje vyššou stabilitou v čase (Bezák, 2000).
	V rámci FMR Levice sme sa venovali štúdiu procesov na úrovni obcí, ako aj ich agregátov vo forme nami vymedzených častí FMR Levice. FMR Levice tvorí v súčasnosti 97 obcí3. Z dôvodu neúplnosti migračných dát za celé nami sledované obdobie sme pre výskumné účely pričlenili obec Hrkovce k mestu Šahy4. Napriek tomu, že funkčné mestské regióny zo systému FMR 91 A nemajú zadefinovanú vlastnú vnútornú štruktúru, pre účely výskumu za jadro FMR Levice považujeme mesto Levice v jeho súčasných administratívnych hraniciach a za zázemie všetky ostatné obce FMR, z ktorých majú 4 štatút mesta.
	Z hľadiska časovej mierky sme sa najprv zamerali na preskúmanie celkového pohybu obyvateľstva od roku 19705 po rok 2009, v zhruba desaťročných odstupoch (podľa sčítaní), ktorý nám podáva ucelenú predstavu o populačnom vývoji FMR počas obdobia socializmu i po jeho páde. Dlhodobé hľadisko je dôležité, pretože nám poskytuje obraz o predošlom vývoji, ktorý predchádzal tomu súčasnému. Dáta pre túto časť výskumu sme čerpali z oficiálnych československých i slovenských cenzov, resp. z Historického lexikónu obcí SR6. Následný podrobnejší výskum je zameraný na migračné trendy vo FMR Levice v období od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2009, s využitím dát zo Stav a pohyb obyvateľstva v Slovenskej republike, ktorú každoročne vydáva Štatistický úrad SR. Jednotlivé výpočty sú uskutočnené a vyhodnotené za každý rok zvlášť7, no v grafickej a priestorovej interpretácii sa dôraz kladie na hodnotenie troch, zhruba rovnako dlhých časových intervalov, a to: od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2000, od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2005 a od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2009. Dôvodom pre výber troch intervalov bola predovšetkým snaha o čo najdetailnejšie podchytenie dynamiky vývoja a zvýraznenie diferencovanosti migračných procesov počas sledovaného obdobia.
	Čo sa týka opodstatnenosti selekcie dát v našom príspevku môžeme konštatovať, že pre výskum priestorovej redistribúcie obyvateľstva môžu byť zaujímavé informácie o celkovom pohybe obyvateľstva, ako aj o jeho zložkách, teda migračnom a prirodzenom pohybe. Z empirického výskumu viacerých zahraničných autorov (Drewett a Rossi, 1981, Kontuly a Dearden, 2001) vyplýva, že hoci obe zložky celkového pohybu nie sú od seba nezávislé veličiny, rozhodujúcou silou zodpovednou za zaradenie regiónu do urbánnych štruktúr sú v rozvinutých spoločnostiach migračné pohyby. Kontuly a Dearden (2001) navyše uvádzajú, že pri testovaní modelov urbánneho vývoja na základe analýzy migračných prírastkov bol v porovnaní s celkovými prírastkami zaznamenaný zreteľnejší prechod regiónov jednotlivými fázami urbánneho vývoja. Vysvetľujú to tým, že migračné toky rýchlejšie a výraznejšie reagujú na spoločenské, politické, hospodárske a iné zmeny, zatiaľ čo zmeny celkového prírastku zahŕňajúce aj zložky prirodzeného pohybu sú skôr dlhodobejšieho charakteru a na zmeny externých podmienok reagujú pomalšie. Aj preto sa nám javí opodstatnené použiť pre dlhodobý prierez dáta o celkovom pohybe, zatiaľ čo pre detailný výskum nedávnych až súčasných zmien dáta o pohybe migračnom.
	Údaje prezentované v príspevku boli spracované pomocou programov MS Excel a MapInfo Profesional 10.0.
	Prehľad aplikovaných relatívnych mier a indexov
	Pri analýze na obecnej i regionálnej resp. subregionálnej8 úrovni boli aplikované nasledovné ukazovatele9:
	Regionálna resp. subregionálna úroveň
	Hooverov index (index priestorovej koncentrácie obyvateľstva)
	,						   (1)
	kde Ht – Hooverov index v čase t,
	pit – podiel počtu obyvateľov i-teho subregiónu (obce) v čase t k počtu obyvateľov celého regiónu v čase t,
	ai – podiel rozlohy územia i-teho subregiónu (obce) k rozlohe celého regiónu. 
	Pokiaľ by každý subregión, resp. každá obec mala rovnaký podiel obyvateľstva i rozlohy celého regiónu, bola by populácia rozptýlená rovnomerne a index by dosiahol extrémnu hodnotu 0. Keby naopak, všetci obyvatelia žili len v jednej obci, koncentrácia by bola maximálna a index by dosiahol hodnotu 100.
	Miera čistej migrácie (hrubá miera migračného salda) – migračné saldo na 1000 obyvateľov stredného stavu, obyčajne za rok
	,						   (2)
	kde HMS – hrubá miera migračného salda, 
	I – prisťahovaní, 
	E – vysťahovaní, 
	P – stredný stav obyvateľstva.
	Priemerná ročná miera čistej migrácie
	,						   (3)
	kde rHMS – priemerný ročný index migračného salda v obci i, 
	MSi – migračné saldo obce i v roku t (prvý rok skúmaného obdobia označujeme 0 a posledný rok skúmaného obdobia označujeme h), 
	Pi – stredný stav obyvateľstva obce i v roku t.
	Okrem sledovania skutočnej miery čistej migrácie je zaujímavé pozorovať aj tzv. prispôsobenú mieru čistej migrácie, tak ako ju vo svojej práci definoval a aplikoval Novotný (2010). Prispôsobené miery: 
	prispôsobená miera čistej migrácie (prispôsobená hrubá miera migračného salda)
	,					   (4)
	kde PHMSi – prispôsobená hrubá miera čistej migrácie v i-tom regióne, 
	HMSi – hrubá miera čistej migrácie v i-tom regióne, 
	HMSfmr – hrubá miera migračného salda v celom FMR.
	a prispôsobená priemerná ročná miera čistej migrácie
	,						   (5)
	kde rPHMSi – prispôsobená priemerná ročná miera čistej migrácie v i-tom regióne, 
	rHMSi – hrubá miera migračného salda v i-tom regióne, 
	rHMSfmr – hrubá miera migračného salda v celom FMR.
	Prispôsobená (priemerná ročná) miera čistej migrácie na úrovni subregiónu PHMSi, resp. rPHMSi by vykázala hodnotu 0 v tom prípade, ak by skutočná (priemerná ročná) miera čistej migrácie subregiónu (HMSi, resp. rHMSi) vykázala rovnakú hodnotu, ako skutočná priemerná ročná miera čistej migrácie celého FMR (HMSfmr, resp. rHMSfmr). Predpokladom výpočtu je, že podiel veľkosti populácií jednotlivých obcí na celkovej populácii FMR je v jednotlivých skúmaných časových úsekoch konštantný. Použitím prispôsobenej miery čistej migrácie sa eliminuje vplyv migračného prírastku (resp. úbytku) z poza hraníc FMR, čo umožní viac vyniknúť vnútro-regionálnym migračným trendom. (Novotný, 2010)
	Obecná úroveň
	Na obecnej úrovni sme sa rozhodli použiť index migračného salda, veľmi jednoduchý ukazovateľ efektívnosti migrácie. Hodnoty indexu udávajú, aká časť migračného obratu prispieva ako prírastok alebo úbytok k zmene počtu obyvateľov uvažovaného regiónu (Bezák, 2008). Pre index efektívnosti migrácie sme sa rozhodli preto, lebo aplikácia miery čistej migrácie na pozorovanie migračných procesov na úrovni obcí môže byť skresľujúca, pretože na výsledné hodnoty ukazovateľa má zásadný vplyv exponovaná populácia jednotlivých obcí.
	Index migračného salda (efektívnosť migrácie)
	,					   (6)
	kde Ims – index migračného salda, 
	MS – migračné saldo (rozdiel medzi počtom prisťahovaných a vysťahovaných),
	MO – migračný obrat (úhrn počtu prisťahovaných a vysťahovaných osôb za danú územnú jednotku obyčajne za rok), 
	I – prisťahovaní, 
	E – vysťahovaní.
	Priemerný ročný index migračného salda
	,						   (7)
	kde rImsi – priemerný ročný index migračného salda v obci i, 
	MSi – migračné saldo obce i v roku t (prvý rok skúmaného obdobia označujeme 0 a posledný rok skúmaného obdobia označujeme h), 
	MO – migračný obrat obce i v roku t.
	4	FMR LEVICE – VÝVOJ DISTRIBÚCIE OBYVATEĽSTVA V DLHODOBOM PRIEREZE
	Mesto Levice i jeho mestský región sa nachádza na poľnohospodársky úrodnom juhozápade Slovenska. Rozkladá sa prevažne na Podunajskej pahorkatine v povodí rieky Hron, len malý výbežok na severe zasahuje aj do Štiavnických vrchov. Mesto Levice má bohatú históriu. Od druhej polovice 18. storočia sa Levice stali centrom poľnohospodárskej oblasti južného Pohronia a strediskom obchodu a remeselnej výroby. V období 1. Československej republiky v 1. polovici 20. storočia nastal architektonický rozvoj mesta. V 50-tych rokoch sa Levice ocitli vo veľkej bytovej tiesni z dôvodu značného prílivu obyvateľov z vidieka do mesta. V roku 1961 mali Levice 13 744 obyvateľov a v tom čase sa stali okresným mestom najväčšieho okresu Slovenska, keďže došlo k spojeniu troch okresov – Šahy, Želiezovce a Levice. V nasledujúcej časti kapitoly bližšie charakterizujeme vývoj FMR Levice pomocou celkového pohybu obyvateľstva v období rokov 1970 – 2009, so zvýšeným záujmom o vývoj počas éry socializmu.
	Na začiatku nami sledovaného obdobia v roku 1970 malo jadro FMR, mesto Levice, 18 534 obyvateľov (obr. 2), počet jeho obyvateľov rástol relatívne rýchlo a plynulo až do roku 2001 (teda aj po páde socializmu) na počet 36 538 obyvateľov. Počet obyvateľov tak vzrástol na bezmála dvojnásobok (nárast o 18 004 obyvateľov) stavu z roku 1970. Mierny pokles bol následne zaznamenaný v roku 2009. Naproti tomu vývoj zázemia bol značne protichodný. V roku 1970 na začiatku študovaného obdobia malo zázemie 108 605 obyvateľov a následne pomerne výrazne klesalo až na 92 823 obyvateľov v roku 1991. Následne sa pokles mierne spomalil a na konci roku 2009 malo zázemie FMR Levice 88 716, celkovo teda v priebehu obdobia 1970 – 2009 pokleslo o 19 889 obyvateľov. Ak zanedbáme faktor diferencovanosti prirodzeného pohybu v rámci FMR10, väčšinu zmien v počtoch obyvateľov jadra a zázemia môžeme prisúdiť vnútroregionálnym migráciám11, keďže FMR ako celok vykazoval v priebehu celého sledovaného obdobia len nepatrné zmeny v celkovom počte obyvateľov (obr. 2). Jadro regiónu tak v období rokov 1970 – 2001 v konečnom dôsledku zvyšovalo svoj podiel na počte obyvateľov celého FMR (podiel jadra stúpol zo 14,6 % obyvateľov celého FMR v roku 1970 na 29,0 % v roku 2001) na úkor zázemia, ktorého podiel klesal (podiel zázemia klesol z 85,4 % v 1970 na 71,0 % obyvateľstva FMR v 2001). K zmene došlo v poslednej sledovanej etape rokov 2001 – 2009, kedy klesol celkový počet obyvateľov tak v zázemí ako i v jadre, pričom pokles jadra bol výraznejší (podiel jadra na obyvateľstve FMR tak klesol z 29,0 % na 28,5 % a podiel zázemia dokonca narástol zo 71,0 % na 71,5 %).
	V nadväznosti na vyššie uvedené fakty sa domnievame, že populačný rast mesta Levice ako jadra FMR, bol spôsobený hlavne presunom obyvateľstva z jeho zázemia, a to predovšetkým v období 1970 – 2001. V zmysle modelu vývojových štádií mestských regiónov (obr. 1), môžeme FMR Levice na základe štúdia celkového pohybu obyvateľstva v období rokov 1970 až 2001 zaradiť do štádia urbanizácie. Inými slovami možno konštatovať, že vo FMR Levice v tomto období prebiehal proces absolútnej centralizácie obyvateľstva zo zázemia do jeho jadra. V nasledujúcom období rokov 2001 – 2009 došlo k zmene vývojového trendu. Pokles celkového počtu obyvateľstva zaznamenalo okrem zázemia už i jadro, čo by naznačovalo, že v zmysle modelu vývojových štádií mestských regiónov sa jedná o štádium disurbanizácie, avšak podrobná analýza migračného pohybu v nasledujúcej kapitole, ktorá je, ako sme už spomenuli vyššie, vhodnejšia na identifikáciu krátkodobých zmien, nám toto tvrdenie nepotvrdzuje.
	Obrázok 2  Vývoj počtu a distribúcie obyvateľstva FMR Levice v rokoch 1970 – 2009, zdroj: Historický lexikón obcí SR, Stav a pohyb obyvateľstva v Slovenskej republike, ŠÚ SR
	K podobnému zisteniu viedla i aplikácia tzv. Hooverovho indexu relatívnej koncentrácie obyvateľstva (1). Tento pomerne nenáročný ukazovateľ poskytuje názorný obraz o priestorovej distribúcii obyvateľstva, pričom ho je možné aplikovať na rozlične veľké geografické jednotky (Otterstrom, 2001). Index bol použitý v mnohých prácach, najmä amerických autorov (Duncan, 1957, Long a DeAre, 1988, Otterstrom, 2001), pretože ponúka ľahko porovnateľné a zrozumiteľné relatívne hodnoty koncentrácie. Index naberá hodnoty od 0 po 100. Vyššie hodnoty sa rovnajú vysokej koncentrácii obyvateľstva resp. nerovnomernému rozloženiu populácie v priestore, nízke hodnoty naopak znamenajú nízku koncentráciu, teda rovnomernú distribúciu obyvateľov. Koncentrácia obyvateľstva vo FMR mala od roku 1970 po rok 2001 stúpajúcu tendenciu (obr. 3), pričom je zaujímavé, že v obdobiach 1970 – 1980 a 1980 – 1991 rástla rovnakým, pomerne výrazným tempom. Naproti tomu v poslednom sledovanom úseku medzi rokmi 2001 – 2009 nám index zaznamenal, síce veľmi jemný, ale pokles. Celkovo nám však hodnoty indexu hovoria, že i napriek strmému rastu v ére socialistickej urbanizácie, má FMR Levice pomerne rovnomerne rozptýlené obyvateľstvo, s absenciou sídla, resp. niekoľko málo sídiel s výraznou koncentráciou regionálnej populácie. Príčinou je najmä nížinatý reliéf, ktorý nekladie výraznejšie prekážky osídleniu v žiadnom smere.
	Vyššie prezentované zistenia je možné vysvetliť v súlade so všeobecne známymi charakteristikami vývoja urbánnych systémov počas socializmu. Aj v Leviciach bol proces urbanizácie sprievodným javom postupujúcej industrializácie a centrálneho plánovania. Už v 50. rokoch 20. storočia sa začal príliv obyvateľstva z okolitého vidieka, pretože bývalí maloroľníci mohli skôr nájsť vhodné zamestnanie v meste. V 60-tych rokoch sa začala výstavba štandardizovaných panelových činžiakov, ktoré mali urýchlene vyriešiť situáciu s nedostatkom voľných bytov v meste. Ich výstavba následne pokračovala v podstate nepretržite až do 80-tych rokov. Ešte počas 70-tych rokov 20. storočia boli v meste Levice postupne spúšťané do prevádzky viaceré závody veľkých rozmerov ako napr. bavlnárske závody, mliekarensko-potravinársky závod Milex (dnes pod značkou Levmilk), nová sladovňa, sódovkáreň či kozmetický závod dnes známy pod názvom de Miclén a mnohé iné (Mesár et al., 1989). Celkovo možno hodnotiť vývoj v tomto období ako expanziu priemyselných a obytných častí mesta, ktorá mala za následok vyššie dokumentovaný presun obyvateľstva z prevažne vidieckeho zázemia do jadra, mesta Levice.
	Obrázok 3  Hooverov index koncentrácie obyvateľstva vo FMR Levice v rokoch 1970-2009, zdroj: ŠÚ SR, vlastné výpočty
	Po nežnej revolúcii v novembri 1989 prešli Levice, tak ako zvyšok krajiny hlbokou ekonomickou a spoločenskou transformáciou. Premena zo socialistického na kapitalistické mesto však neprebehla v Leviciach zo dňa na deň, naopak bol to relatívne pomalý proces. V prvých rokoch po páde socializmu postihla región Levíc, tak ako celé Slovensko, hlboká ekonomická depresia. Mnohé rozostavané budovy ostali nedokončené a zapečatené, no mnohé ani to a stali sa ihriskom pre deti a škaredou jazvou na tvári mesta. Mnoho nerentabilných prevádzok bolo zrušených, priemyselné objekty ostali ležať prachom a bytová výstavba stagnovala. Zatváranie viacerých priemyselných prevádzok a prepúšťanie prebytočného pracovného personálu spôsobilo prudký nárast nezamestnanosti a celkovo pokles životnej úrovne a kúpnej sily obyvateľstva. Nazdávame sa, že tieto faktory negatívne ovplyvnili migračné pohyby tým či oným smerom a spôsobili na isté obdobie relatívny status quo v distribúcii obyvateľstva vo FMR. Výraznejšie zmeny, ktoré nastali koncom 90-tych rokov sú predmetom rozboru v nasledujúcej kapitole.
	V predchádzajúcej časti príspevku sme sa zamerali na hodnotenie celkového pohybu obyvateľstva v dlhodobom horizonte obdobia 1970 – 2009. V tejto časti je predmetom podrobnejšej analýzy migračný pohyb obyvateľstva v rokoch 1996 – 2009, pretože bilancia migračného pohybu poskytuje adekvátnejšie informácie slúžiace k odhaleniu krátkodobých zmien v distribúcii obyvateľov. Výskum opäť vychádza z klasifikácie definovanej v teórii vývojových štádií mestských regiónov, avšak s tým rozdielom, že sa sústredíme na dáta o migračných pohyboch, ktoré sú v tomto období, na rozdiel od predošlého, dostupné za každý rok.
	Analýzu vzťahu medzi jadrom a zázemím hodnotíme pomocou ukazovateľov miery čistej migrácie (2) a prispôsobenej miery čistej migrácie (4). Aby sme minimalizovali vplyv neželaných sezónnych výkyvov, využívame pri grafickom zobrazovaní metódu kĺzavých priemerov, bližšie špecifikovanú v kapitole Dáta a metódy. Študované obdobie sa nám tak pri týchto ukazovateľoch skráti na roky 1997 – 2008.
	Tab. 1 nám ponúka v absolútnych číslach prehľad bilancie populačného vývoja FMR Levice v študovanom období. Chceme tu upozorniť na fakt, že FMR je v celkovom pohybe obyvateľstva počas celého obdobia úbytkový. Úbytok zaznamenávajú zhodne jadro i zázemie. Levice a ich okolie totiž patria do oblasti, ktorá sa dlhodobo vyznačuje prirodzeným úbytkom obyvateľstva. Odlišná situácia je však z pohľadu pohybu migračného, kde je FMR ako celok prírastkový, najmä vďaka prírastku v zázemí. Jadro je i v tejto charakteristike úbytkové.
	Tabuľka 1  Celkový a migračný rast obyvateľstva FMR Levice v rokoch 1996 – 2009
	1996
	2009
	celkový prírastok/úbytok
	migračné saldo
	FMR
	127 071
	124 521
	-2 550
	3 199
	Zázemie
	90 328
	88 394
	-1 934
	4 253
	Jadro
	36 743
	36 127
	-616
	-1 054
	Zdroj: Stav a pohyb obyvateľstva v Slovenskej republike, ŠÚ SR
	Vývojová krivka miery čistej migrácie jadra FMR Levice (obr. 4) vyjadruje, že jadro zaznamenalo migračný prírastok len v roku 1997 a od tohto obdobia (s výnimkou roku 2001, kedy jadro zaznamenalo skutočne nepatrný prírastok na úrovni 0,05 ‰) migračne už len strácalo. Úbytok sa stupňoval po roku 2002, kedy nám krivka padá pomerne rýchlo nadol. Najvyšší migračný úbytok tak jadro registrovalo v poslednom sledovanom roku 2008, kedy dosahovalo hodnotu -7,01 ‰. Naproti tomu zázemie spolu s celým FMR Levice evidovalo počas celého obdobia 1997 – 2008 migračný prírastok. Prírastok zázemia sa do roku 2002 pohyboval na zhruba rovnakej úrovni v hodnotách v okolí 2,5 ‰ až 3 ‰. Od roku 2002 sa rast zázemia zvyšoval až dosiahol maximum v roku 2007 na úrovni 5,6 ‰. V roku 2008 rast zázemia zaznamenal mierny pokles na hodnotu 4,9 ‰. Z obr. 4 je evidentné, že krivka úbytku jadra je do istej miery kompenzovaná krivkou prírastku zázemia. Máme dôvod sa domnievať, že tieto hodnoty vyvolal presun obyvateľstva z jadra FMR do obcí v jeho zázemí, teda proces opačný tomu aký dominoval v období socializmu a v rokoch bezprostredne po jeho páde.
	Obrázok 4  Hrubá miera migračného salda/miera čistej migrácie (kĺzavé priemery) vo FMR Levice v rokoch 1997-2008, zdroj: Stav a pohyb obyvateľstva v Slovenskej republike, ŠÚ SR, vlastné výpočty
	Keďže FMR Levice zaznamenáva počas celého sledovaného obdobia mierny migračný prírastok, použili sme tzv. prispôsobenú mieru čistej migrácie v snahe o elimináciu vplyvu migračného prírastku z poza hraníc FMR Levice, čo umožní vyniknúť vnútroregionálnym migračným trendom. Na obr. 5 sú znázornené prispôsobené vývojové krivky jadra a zázemia. V rámci zázemia sme pre lepšie porozumenie migračných trendov rozlíšili ešte dve odlišné kategórie, a to vidiecke obce a malé mestá (mimo jadra). Priebeh vývojových kriviek jadra a zázemia sa nám samozrejme nijak veľmi nezmenil, zmenila sa však ich intenzita, tzn. prírastok zázemia sa znížil a úbytok jadra sa prehĺbil. Zaujímavá je tiež komparácia vývoja prispôsobenej miery čistej migrácie medzi vidieckymi obcami zázemia a malými mestami takisto patriacimi do zázemia Levíc. Zatiaľ čo malé mestá boli v celom sledovanom období mierne migračne úbytkové, vidiecke obce naopak registrovali o niečo výraznejšie migračné prírastky. Do popredia však asi najviac vystupuje veľmi pozoruhodný vzájomný kompenzačný efekt mier rastu vidieckych obcí a jadra, ktorý signalizuje odsun obyvateľov z jadra do vidieckeho zázemia.
	Obrázok 5  Prispôsobená miera čistej migrácie (kĺzavé priemery) vo FMR Levice  v rokoch 1997-2008, zdroj: Stav a pohyb obyvateľstva v Slovenskej republike,    ŠÚ SR, vlastné výpočty
	Vhodný spôsob ako súhrnne zhodnotiť a demonštrovať diferencovanosť migračných trendov v čase je výpočet priemernej ročnej miery čistej migrácie (3) a prispôsobenej priemernej ročnej miery čistej migrácie (5). Dáta sme spriemerovali do troch zhruba rovnako dlhých intervalov na obdobia 1996 – 2000, 2000 – 2005 a 2006 – 2009. Pri následnej analýze (obr. 6) vyplynulo, že FMR Levice ako celok zaznamenáva vo všetkých čiastkových obdobiach už vyššie spomínaný mierny migračný prírastok, ktorý má však jemne spomaľujúcu tendenciu. Naproti tomu vývoj v rámci regiónu je o niečo dynamickejší. Jadro v prvom období 1996 – 2000 ešte dosahuje neveľký migračný prírastok, avšak vo zvyšných dvoch obdobiach dochádza k prehlbujúcemu migračnému úbytku. Na druhej strane zázemie registruje vo všetkých čiastkových obdobiach migračný prírastok, ktorý má rastúcu tendenciu. Vzťah rastu jadra a zázemia je opäť najlepšie pozorovateľný z priemerov prispôsobených mier čistej migrácie na obr. 7.
	Na základe vyššie uvedených empirických zistení, môžeme FMR Levice v období 1996 – 2009 klasifikovať podľa teórie vývojových štádií mestských regiónov (obr. 1) do štádia suburbanizácie, pričom sa však nedá úplne presne identifikovať či ide o decentralizáciu absolútnu alebo relatívnu. Treba však rovnako upozorniť, že pozorovaný decentralizačný proces obyvateľstva v rokoch 1996 – 2009, napriek naberaniu na intenzite, nedosahoval rozmery procesu centralizačného, ktorý FMR zaznamenával počas socializmu.
	Obrázok 6  Priemerná ročná miera čistej migrácie vo FMR Levice v rokoch 1996-2009, zdroj: Stav a pohyb obyvateľstva v Slovenskej republike, ŠÚ SR, vlastné výpočty
	Obrázok 7  Prispôsobená priemerná ročná miera čistej migrácie vo FMR Levice        v rokoch 1996-2009, zdroj: Stav a pohyb obyvateľstva v Slovenskej republike,        ŠÚ SR, vlastné výpočty
	Priestorové hľadisko migračných procesov
	Doterajšie závery potvrdzuje aj posledná časť empirického výskumu, ktorá nám bližšie približuje priestorové hľadisko analyzovaných migračných procesov. Na úrovni obcí sme sa rozhodli aplikovať ukazovateľ indexu migračného salda (6), resp. jeho ročné priemery (7). Jedná sa totiž o veľmi jednoduchý a pritom exaktný nástroj určený na štúdium efektívnosti migrácie. Čiastkové obdobia sme ponechali identické s predošlou časťou výskumu. Podrobné spracovanie dát o migračnej bilancii obcí FMR Levice sa nachádza v tab. 2.
	Tabuľka 2  Migračná bilancia obcí FMR Levice
	Zdroj: Stav a pohyb obyvateľstva v Slovenskej republike, ŠÚ SR, vlastné výpočty
	V prvom období rokov 1996 – 2000 (obr. 8) bolo ešte jadro FMR, mesto Levice, migračne prírastkové. Prírastok zaznamenala aj väčšina obcí zázemia, vrátane všetkých miest, s výnimkou kúpeľného mesta Dudince, ktoré je však z hľadiska počtu obyvateľov (podľa sčítania z roku 2001 mali 1500 obyvateľov) i z hľadiska zástavby viac vidieckeho charakteru. Úbytkové vidiecke obce boli vo vyššej miere koncentrované v susedstve mesta Levice (napr. Horná Seč, Hronské Kľačany, Krškany), ktoré v tomto období ešte plnilo funkciu administratívneho ústredia pre bývalý okres Levice, do ktorého patrili, s výnimkou 9 okrajových obcí, všetky obce FMR Levice. Ďalšími osobitnými boli úbytkové obce tvoriace relatívne súvislé zoskupenia pri severnej (Čajkov, Uhliská, Devičany, Bohunice) a južnej (napr. Keť, Čata, Veľké Ludince) hranici FMR. Možno usudzovať, že dôvodom bola ich marginálna poloha v rámci FMR i absencia kvalitnejšieho dopravného prepojenia na hlavný ťah v smere východ-západ, ktorý FMR spája s najbližším hierarchicky vyššie postaveným centrom, mestom Nitra.
	Pozoruhodné premeny nastali v druhom sledovanom období rokov 2001 – 2005. Ako je vidieť z obr. 9, jadro FMR sa stalo migračne úbytkovým a úbytky tiež zaznamenali dovtedy prírastkové mestá Tlmače a Šahy. Opačný vývoj registrovali z miest len Dudince. Zaujímavý poznatok je tiež fakt, že v predošlom období rokov 1996 – 2000 prevažne úbytkové okolie jadra FMR sa zmenilo v tomto období na prevažne prírastkové. Najvyššie relatívne prírastky zaznamenali vidiecke obce ležiace v blízkosti hlavných dopravných ťahov (smer Nitra – Vráble – Levice – Krupina – Zvolen a smer Levice – Tlmače – Zlaté Moravce – Žarnovica – Žiar nad Hornom). V zázemí sa sformovala aj pomerne rozsiahla úbytková zóna lokalizovaná na juhovýchode FMR. Patrili sem napr. Bielovce, Šalov, Zalaba, Ipeľské Úľany, Plášťovce, Ipeľské Predmostie či mesto Šahy. Pre toto územie je charakteristická horšia dopravná dostupnosť, relatívne veľká vzdialenosť od jadra FMR ako i hierarchicky vyšších administratívnych a ekonomických centier, a vo všeobecnosti periférna poloha v tesnom susedstve štátnych hraníc s Maďarskou republikou.
	Posledné čiastkové obdobie rokov 2006 – 2009 (obr. 10) je charakterizované prehlbujúcim sa migračným úbytkom jadra FMR. V zázemí i naďalej ostali úbytkovými mestá Tlmače a Šahy. Úbytkový bol stále i juhovýchod FMR Levice, no už v menšej miere ako v predošlom období. Väčšina vidieckych obcí FMR však opäť zaznamenala migračný prírastok. Najvyššie relatívne prírastky sa koncentrovali do centrálnej časti FMR, pozdĺž spomínaných hlavných dopravných ťahov a medzi mestami Tlmače a Levice.
	Celkovo tak možno konštatovať, že i tento pohľad potvrdzuje prebiehajúci proces decentralizácie obyvateľstva vo FMR Levice. Na obr. 11 je súhrnný pohľad na migračné bilancie jednotlivých obcí FMR Levice počas celého sledovaného obdobia 1996 – 2009.
	Vývoj v kontexte širších spoločenských zmien
	Trend decentralizácie, resp. dekoncentrácie obyvateľstva bol v poslednom     desaťročí pozorovaný vo viacerých európskych postsocialistických krajinách (Ott, 2001,  Brown a  Schafft,  2002,  Ouředníček,  2006, Borén a  Gentile,  2007;  Kährik 
	Obrázok 8  Migračná bilancia obcí FMR Levice v rokoch1996 – 2000, zdroj: ŠÚ SR, vlastné výpočty
	Obrázok 9  Migračná bilancia obcí FMR Levice v rokoch 2001 – 2005, zdroj: ŠÚ SR, vlastné výpočty
	Obrázok 10  Migračná bilancia obcí FMR Levice v rokoch 2006 – 2009, zdroj: ŠÚ SR, vlastné výpočty
	Obrázok 11  Migračná bilancia obcí FMR Levice v rokoch 1996 – 2009, zdroj: ŠÚ SR, vlastné výpočty
	a Leetmaa, 2009, Vasanen, 2009), vrátane Slovenska (Sedláková, 2005, Novotný, 2010, Vigašová a Novotný, 2010). V prvých rokoch po páde totalitného režimu bol však tento trend len veľmi ojedinelý. Prvými, ktorí si mohli dovoliť postaviť si dom či vilu vo vidieckej obci niekde v zázemí, boli zväčša príslušníci najvyššej príjmovej vrstvy. Až neskôr sa na vidiek začala sťahovať aj širšia skupina vyššej strednej triedy. Veľmi zjednodušene môžeme vo všeobecnosti zhrnúť najdôležitejšie faktory, ktoré spôsobili, že vidiecke obce v zázemí miest zažívajú vo väčšej miere migračné prírastky: návrat k súkromnému vlastníctvu, reštitúcie pozemkov, nárast osobného bohatstva, nižšie ceny pozemkov na vidieku, stavebná podpora štátu, individualizácia, nárast automobilizácie, dostupnosť úverov a hypoték a predovšetkým túžba po kvalitnejšom bývaní v ekologicky hodnotnejšom prostredí (oproti jednotvárnym a v značnej miere degradovaným panelovým sídliskám). V prípade Levíc je nutné zdôrazniť, že aj keď obyvatelia v relatívne vyššej miere opúšťajú jadro FMR, ostá-vajú s ním i naďalej funkčne prepojení. Migranti presúvajúci sa do zázemia sú totiž motivovaní nielen environmentálnymi výhodami rurálneho prostredia, ale i relatívnou blízkosťou k prednostiam mesta. Levice sú pre obyvateľov okolitých vidieckych obcí a malých miest stále hlavným zdrojom pracovných príležitostí. Najväčší zamestnávatelia sú v priemysle potravinárskom, strojárskom a chemickom. Z podnikov môžeme vymenovať napr. Levmilk, P. M. Zbrojníky, de Miclén (kozmetický závod), či novodobudovaný priemyselný park Levice-Géňa, ktorý zamestnáva viac ako 2000 zamestnancov. Levice sú tiež centrom vzdelania, zdravotnej starostlivosti ako i dopravný uzol FMR. Preto pri rozhodovaní sa o budúcej lokalite bydliska zohráva podstatnú rolu práve dopravná dostupnosť jadra z danej obce, ako i celková napojenosť obce na nadradenú dopravnú infraštruktúru. Vyslovené závery vyplývajú aj s vyššie hodnoteného priestorového hľadiska migračných procesov. Medzi ďalšie významné objektívne faktory priťahujúce migrantov je možné zaradiť úroveň technickej infraštruktúry obce, celkovú občiansku vybavenosť či cenu pozemkov. Okrem objektívnych zohrávajú dôležitú úlohu i faktory subjektívne, najmä predošlá skúsenosť so životom v obci (vyrastanie v rodičovskom dome, návštevy starých rodičov a pod.).
	Malé a stredné mestá zostávajú v postsocialistických krajinách na okraji záujmu urbánneho výskumu, hoci väčšina obyvateľov postsocialistických krajín žije práve v spomínanej triede miest. Príspevok má za cieľ preklenúť medzeru vo výskume mestských regiónov v SR, ktorá sa doteraz sústredila len na najväčšie mestá a na príklade FMR Levice ho obohatiť o poznatky z miest strednej veľkostnej kategórie.
	V predloženej štúdii sme empiricky zdokumentovali dve odlišné vývojové tendencie, ktoré formovali distribúciu obyvateľstva vo FMR Levice počas sledovaného obdobia rokov 1970 – 2009. Ukázali sme, že FMR Levice zaznamenával počas éry socializmu pomerne dynamický presun obyvateľov zo zázemia do jadra, mesta Levice, keďže podiel jadra na celkovom počte obyvateľov regiónu zreteľne rástol, no celkový počet obyvateľov FMR ostával takmer nemenný. Obdobný úsudok podporila i aplikácia tzv. Hooverovho indexu koncentrácie obyvateľstva. Hodnoty indexu počas obdobia pred nežnou revolúciou rástli a indikovali tak stúpajúcu koncentráciu obyvateľstva v regióne. Naproti tomu, po odznení hlbokých spoločenských premien súvisiacich so zmenou režimu, registrujeme koncom 90-tych rokov 20. storočia vo FMR Levice pozvoľný nárast migrácie do vidieckych obcí zázemia. Preukázali sme tak, že tento centrifugálny migračný trend nie je typický len pre veľké mestá, ale v menšej miere môže byť pozorovaný i v mestách strednej veľkostnej kategórie.
	V zmysle teórie vývojových štádií mestských regiónov môžeme vývoj distribúcie obyvateľstva vo FMR Levice zosumarizovať ako dve na seba nadväzujúce, avšak vo svojej podstate protichodné štádiá: štádium urbanizácie, resp. centralizácie obyvateľstva v období socializmu a v prvých rokoch po jeho páde, a naproti tomu menej výrazné štádium suburbanizácie, resp. decentralizácie obyvateľstva trvajúce od konca 90-tych rokov 20. storočia po súčasnosť. V súlade s vyššie prezentovanými výsledkami a teóriou vývojových štádií mestských regiónov môžeme tiež konštatovať, že centralizácia obyvateľstva do jadrového mesta súvisí skôr s ekonomickými dôvodmi sťahovania, zatiaľ čo k decentralizácii vedú predovšetkým preferencie kvality životného prostredia. Okrem toho klasifikácia regiónu do štádií urbánneho vývoja nám ponúka možnosť jednoduchej komparácie urbánnych systémov na SR i v zahraničí.
	Otázkou do budúcna ostáva, či sú vyššie spomínané zmeny v migračných trendoch len dočasným javom, alebo ide o stále a dlhodobé smerovanie. Existuje možnosť, že postupná modernizácia a regenerácia obytných areálov vo vnútornom meste, by mohla spomaliť úbytkový trend jadra FMR. Naproti tomu, negatívna bilancia prirodzeného pohybu a pozvoľné starnutie obyvateľstva indikujú, že populačná regresia mesta bude pokračovať i v nadchádzajúcom období. Úlohou pre nasledujúci výskum by malo byť okrem iného odhalenie dopadov týchto trendov na celkový socioekonomický vývoj regiónu. Odpovede na tieto otázky by posilnili empirickú bázu pre regionálnu rozvojovú politiku a plánovanie.
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