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1. UVOD

Prosperita I'udskej spolo¢nosti je dnes, viac ako kedykol'vek predtym, zavisla od
dostupnosti a vyuzivania roznorodych informacii o svete okolo nas a o nas samotnych.
Aj preto viaceri autori o su¢asnom stupni rozvoja nasej civilizacie hovoria ako o infor-
macnom veku alebo informacnej spolo¢nosti. Tieto terminy a s nimi spojené predstavy o
d’alSom rozvoji I'udstva sa postupne dostali z intelektualnej roviny az do politickej sféry
a nasli svoje miesto aj v oficidlnych politickych dokumentoch ako je napriklad Stratégia
konkurencieschopnosti Slovenska do roku 2010, narodna Lisabonska stratégia (Minis-
terstvo financii SR, 2005), Narodny strategicky referenény ramec 2007 — 2013 (Minis-
terstvo vystavby a regionalneho rozvoja SR, 2007).

Do Sirokého spektra roznych typov informacii, bez ktorych si zloZiti organizaciu a
fungovanie nasej civilizacie ani dost’ dobre nevieme predstavit, jednoznacne patria geo-
grafické informécie. Predstavuju zakladnu priestorovii bazu udajov nielen pre planova-
nie krajiny a jej manazment, ale aj mnohé iné 'udské aktivity. Ich vyznam je nezastupi-
telny napriklad v doprave, pri budovani a sprave inzinierskych sieti, v telekomunika-
ciach, daiiovej sprave, finan¢nictve, archeoldgii, v neposlednom rade aj v geopolitike a
vo vojenskej oblasti (pozri napriklad pracu Marejku, 2007).

V nasledujucich riadkoch sa pokusime $pecifikovat’ pojem ,,geografické informa-
cie, nacrtnut’ ich typizaciu, opisat’ priestorovu geografickt syntézu ako zakladny meto-
dicky nastroj ich spracovania, uviest’ faktory podporujuce zaujem o geografické infor-
macie 1 ovplyviiujice ich vyuzZitie v praxi.



2. GEOGRAFICKE UDAJE, INFORMACIE A ZNALOSTI

Aj ked’ to pre bezného uzivatel'a geografickych tidajov a informacii, pripadne no-
sitel'a geografickych znalosti nie je vZdy zjavné a vyznamné, chapanie vys$sie uvedenych
pojmov nie je zd'aleka jednotné. V odborne;j literattre i v réznych priruckach, normach a
podobne mozno najst’ rozne definicie tohto stale viac frekventovaného terminu. Naprik-
lad Neumann v rovnomennej publikacii (1996) povazuje geografické informacie za také,
ktoré identifikujii geografick( polohu a podavaju charakteristiky prirodnych a antropo-
génnych javov a hranic medzi nimi. MitaSova a Hajek (1994) chapu geografické infor-
macie ako udaje vztiahnuté k nejakému georeferenénému systému, ktorych zakladnou
vlastnost'ou je komplikovana tematickd, hierarchicka a izemna §truktirovanost’. Streit
(1997) vychadza pri definovani geografickych informacii z definicie pojmu geoobjekt,
ktory chape ako realny alebo imaginarny objekt, ktory zabera Cast’ priestoru na povrchu
Zeme a je ho mozné odlisit’ od inych geoobjektov pomocou jeho priestorovej polohy
(geometrie), polohovych vztahov k inym geoobjektom (topoldgie), relevantnych cha-
rakteristik (atributov) a temporalnych zmien (dynamiky). Geografické informacie su po-
tom geometricky, topologicky, tematicky a dynamicky opis geoobjektu s ohl'adom na
potreby subjektivne urcenej aplikacie.

Podl'a medzinarodnych noriem /SO 19101 a ISO 19107 su geografické informacie
definované ako informacie tykajuce sa takych javov (objektov), ktoré su implicitne ale-
bo explicitne priradené k miestu na Zemi. Podobne aj v eurdpskej norme ENV 12009 sa
pod tymto terminom chéapu informacie o javoch (objektoch) priamo alebo nepriamo su-
visiacich s miestom priradenym k Zemi (Pravda, 2002; 2003).

V praxi sa geografické informacie ¢asto chapu bud’ prili§ uzko, len ako tudaje cha-
rakterizujuce geograficku polohu, alebo naopak prili§ Siroko, ked’ sa za ne povazuju
vSetky priestorovo lokalizované udaje o krajine, pripadne az o celej Zemi. Ako priklad
takto Siroko chapanych geografickych informacii mozno spomenut’ definiciu Walkera
(1993). Ten, ako uvadza Kusendova (1999), pod tymto pojmom chépe vietky priesto-
rové informacie o objektoch alebo javoch polohovo lokalizované alebo pridruzené k Ze-
mi. Aj Kolar (1997) povazuje geografické informacie len za zvlastny pripad priestoro-
vych informacii, ktoré sa vztahuju k zemskému prostrediu, pripadne sa tento termin
pouziva pre oznaCenie mnoziny idajov vztiahnutych k planétam a d'al§im objektom vo
vesmire.

Tu je potrebné upozornit’, Ze ziskavanie a spracovanie informacii o Zemi, o krajin-
nej sfére, pripadne o jednotlivych prvkoch geosystému, je mimo geografie predmetom
¢innosti viacerych d’alSich geovednych disciplin (napr. geologie, botaniky, pedologie,
meteorologie a podobne). V zmysle vys§ie uvedenych definicii su si vSak v jednom
vSetky vedné odbory rovné — produkuji geografické informacie! Z pozicie geografa
vSak o tom mozno pochybovat’.

Sme toho nazoru, Ze nielen z teoretického, ale aj praktického hladiska by bolo
vhodné pod pojmom geografické informacie chapat’ len také informacie, ktoré su polo-
hovo lokalizované alebo pridruZené k Zemi a zaroven boli pri ich ziskani pouzité
geografické znalosti. Geograficky aspekt tychto informacii je teda dany nielen ich polo-
hovym priradenim, ale najmé spdsobom spracovania vstupnych udajov. Mal by vycha-
dzat’ z analyzy vzt'ahov v geosystéme, zakonitosti zloZenia, vyvoja, spravania a priesto-
rovej organizacie geografickych objektov a ich vlastnosti. Ako priklad rozdielu medzi
priestorovo lokalizovanou negeografickou a geografickou informaciou mozno uviest’
rozdiel medzi geologickou mapou vytvorenou na zaklade informacii o vlastnostiach li-
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tosféry a litogeografickou mapou skonstruovanou na baze poznatkov o vzt'ahu medzi
relevantnymi vlastnost'ami hornin a ich relacii ku krajine, zvlast’ k reliéfu a pode.

Spolu s inymi autormi pokladdame za spravne rozliSovat’ medzi geografickymi a
inymi priestorovymi informaciami. Napriklad Rapant (1999a, b, c) odportca pod ter-
minom geografické informacie oznacovat’ tie, ktoré maju vztah ku geografii, geoinfor-
macie - majuce vztah k zemskému telesu — a priestorové informacie — majuce vztah
k 'ubovol'nému miestu v priestore.

Tucek (1996, 1998) uvadza, ze geografické udaje, respektive informacie o geo-
grafickom objekte maju obsahovat’ §tyri hlavné komponenty: jeho geograficku polohu,
atributy, priestorové vztahy k inym objektom a Cas.

Zarover je vhodné rozliSovat’ medzi pojmami ,udaje** (pripadne data), ,,informa-
cie* a ,,znalosti“. Tucek a Sitko (2000) uvadzaju charakteristiku tychto pojmov podla
Heinimana (1994). Ten pod idajmi chape jednotlivé fakty alebo udalosti. Informacia
naproti tomu vznikd agregaciou tidajov pre urgity $pecificky ucel. Udaje sa teda musia
vybrat, vytriedit’ a/alebo spracovat’ uritym spdsobom, aby sa stali informaciou. Zna-
lost’ vzniké4 dedukciou $pecifickej, zvlastnej informacie z inych informécii.

V plnej miere sthlasime s myslienkou uvedenou v praci Zid a kol. (1998), kde sa
uvadza, Ze za zakladny znak informacie je treba povaZovat’ schopnost’ vyvolat’ zmenu
stavu alebo spravania prijemcu. Ten prijima udaje o stave objektov ¢i prebiehajucich
procesov v realite. V zavislosti na spdsobe a okolnostiach ich prezentacie su alebo nie su
pre prijemcu informaciou. Znalosti predstavuji zovSeobecnené poznanie ur€itej Casti
reality. Na rozdiel od udajov, ktoré zobrazuju realitu na urovni detailov a mézu sa ry-
chlo menit’, su znalosti relativne stalejsie, lebo predstavuju vyssi stuperti abstrakcie, zo-
vieobecnenia.

Jednoznaéné rozliSovanie medzi idajmi (resp. datami), informaciami a znalost’ami
vSak nemusi byt’ vzdy mozné a z praktického hl'adiska ani potrebné.

V suvislosti s idajmi (datami) sa pouZziva 1 pojem metadata. Rapant (1999a, b, c)
uvadza definiciu metadat ako dat (udajov) opisujucich obsah, reprezenticiu, rozsah
(priestorovy 1 ¢asovy), priestorovy referen¢ny systém, kvalitu a administrativne, pripad-
ne i obchodné aspekty vyuzitia dat. Zaroveri v blizkej buducnosti predpoklada i obdobné
chapanie terminov metainformacie a metaznalosti.

3. TYPY GEOGRAFICKYCH INFORMACII

K problematike typizacie geografickych informdcii sme sa vyjadrovali vo viacerych
predchadzajucich pracach (Trembo$, Minar, 1994; 1997). V zavislosti od pouzitého kri-
téria mozno vyclenit’ rdzne typy informacii. Podl'a predmetu (t.j. podl'a toho, ¢o opisuji)
odporticame geografické informacie rozdelit’ do troch skupin.

Prvu skupinu tvoria informacie opisujice vlastnosti jednotlivych prvkov krajiny
chapanej ako geosystém (horniny, reliéf, pdda, voda, ovzdusie, biota, obyvatel'stvo vra-
tane jeho socioekonomickych aktivit a ich produktov). Do druhej patria informacie opi-
sujuce vztahy medzi prvkami geosystému (vdzby realizované tokmi latky, energie a
informacie) a do tretej tie, ktoré opisuju systémové vlastnosti (metabolizmus, autore-
guldciu, organizaciu, schopnost’ uchovat’ informécie, stabilitu, potencial a pod.), §truk-
tiru geosystému a zakonitosti jeho vzniku, vyvoja a fungovania.



V pripade fyzickej geografie, ktorej objektom vyskumu je prirodna ¢ast’ krajiny, sa
ziskavanim, spracovanim a vyhodnocovanim prvej skupiny informacii zaobera celé
spektrum $pecializovanych analytickych fyzickogeografickych disciplin, ako je lito-
geografia, morfogeografia, hydrogeografia, klimageografia, pedogeografia, vegetacna
geografia (fytogeografia?) a zoogeografia (podl'a Miciana, 1999, 2008). R6zni autori do
tejto mnoziny zarad’uju rézne discipliny.

Kedze jednotlivé prvky — komponenty krajiny skimaju nielen geografické, ale aj
iné geovedné discipliny (napriklad geoldgia, geomorfoldgia, hydrologia, klimatoldgia,
pedoldgia, zooldgia a botanika), dochddza k prekryvu, a preto Casto nie je jednoduché
pri produktoch ich vyskumu uréit, ¢i ide o geografické informacie. Analytické fyzicko-
geografické discipliny skiimaju prislu§ny komponent z geografického hl'adiska, t. j. z
aspektu jeho priestorove) diferenciacie a najméd vztahov k ostatnym prvkom geosystému
(Miéian, 2008), ktoré v zmysle teodrie systémov tvoria jeho okolie. Pritom vo velke)
miere vyuzivaju poznatky o tychto vidzbach. Prave v tom sa li§ia od negeografickych
disciplin, ktoré sa zaoberaji vyskumom rovnakého objektu.

Druhy a najmd treti typ geografickych informacii je predmetom §tudia komplexne;j
geografie nazyvanej tiez nauka o krajine, nduka o geosystémoch, novsie geoekologia
(Mician 1996 a ini). Preto takéto informacie tiez mdzeme oznacit’ ako geoekologické.

Prva mnozina informacii sa viaze na konkrétne prvky, komponenty krajiny. Iba
Cast’ z nich je dostatocne presne spracovana a kartograficky vyjadrena v mapach réznych
mierok, ktoré si ulozené v archivoch prisluinych organizacii (na Slovensku je to Statny
geologicky tstav Dionyza Stura, Slovensky hydrometeorologicky ustav, Vyskumny
ustav pddoznalectva a ochrany pddy, Vyskumny tstav vodného hospodarstva, Lespro-
jekt a podobne), pripadne je odvoditel'na z topografickych map. Pri ich primamom zis-
kavani, spracovani a dopifani je nevyhnutny terénny vyskum. V sigasnosti sa viak stale
viac vyuzivaji aj techniky zaloZené na interpretacii Udajov ziskanych z dialkového
prieskumu Zeme.

Druha a tretia mnozina informécii je v sucasnosti vel'mi netiplna. Pre potencialnych
zaujemcov su tieto udaje dostupné len sporadicky. Problematika ich ziskavania, spraco-
vania a kartografického vyjadrenia zatial’ nie je uspokojivo rozpracovana. Ich vyjadrenie
je mozné Casto len na zaklade podrobnej analyzy energo-materidlovych a informaénych
tokov alebo interpretaciou zmien relevantnych vlastnosti jednotlivych prvkov krajiny,
ich priestorovej, casovej a funkénej diferenciacie.

Iny pohl'ad na klasifikaciu geografickych informacii ziskame, ak sa na tato prob-
lematiku pozrieme z hl'adiska spdsobu ich ziskania. Z tohto aspektu ich mozno &lenit’
na:

a) primdrne — zistené bezprostrednym vyskumom objektu, zvy¢ajne priamo v teréne,

b) sekundarne — odvodené z primamych, pripadne inych sekundamych informacii, vy-
chadzajuc pri tom zo znamych vztahov a zavislosti (patria sem napriklad topokli-
matické charakteristiky odvodené na zaklade vzt'ahov medzi makroklimou, relié¢fom
a vyuzitim zeme),

c) terciarne — interpretované na zdklade znamych korelacii medzi geografickymi a
roznymi negeografickymi, pripadne i nepriestorovymi informaciami, ako priklad mo-
Zu sluzit’ informacie ziskané na zaklade interpretacie vztahu medzi tzv. ponukou kra-
Jjiny (vyjadrenou relevantnymi vlastnostami, napr. objemom, kvalitou a podmienka-
mi vyuzitia jej zdrojov) a spoloenskym dopytom (zaujmom o ich vyuzitie). Sem
mozno zaradit’ informdacie o potencialoch, kapacite, limitoch, vyznamnosti, ekolo-
gickej unosnosti a podobne.



Pre praktické ucely je tiez vhodné geografické informacie delit’ na tie, ktorych
poznanie priestorovej zmeny umoziuje krajinu ¢lenit’ na priestorové jednotky, a na tie,
ktoré iba charakterizuju ich kvalitu alebo obsah.

Napriklad Kolat (1997) za u€elom vyuzitia v geoinformaénych systémoch odpo-
raca Clenit’ geografické udaje na geometrické a negeometrické, vzajomne prepojené
identifikaénym oznacenim. Medzi geometrické radi symboly, ako su bod, ¢iara a poly-
gon, a polohové udaje (suradnice, vyska). K negeometrickym radi vztahové a popisné
(atributy), pripadne i ¢asové udaje.

Konkrétny vyber ukazovatel'ov charakterizujicich vybrany geograficky objekt je
v kone¢nom désledku ucelovo podmieneny mierkou spracovania, vyberom interpretac-
nych postupov, dostupnost'ou i vyuzitenost'ou informacii a najmé ¢asom, finanénymi,
technickymi a odbornymi faktormi podmienenou schopnost'ou informacie vhodne spra-
covat’.

4. PRIESTOROVA GEOGRAFICKA SYNTEZA - CESTA
K ZHODNOTENIU GEOGRAFICKYCH INFORMACI

Za efektivny nastroj komplexného spracovania informacii o krajine mozno povazo-
vat’ priestorovi geografickiu syntézu. Jej rieSenie moze byt variantné, byva zvycajne
determinované mierkou, charakterom dostupnych analytickych informacii a najma cie-
Pom, pre ktory sa informacie o dotknutom uzemi spractivaju.

Cielom takejto syntézy je zvy€ajne komplexné vyjadrenie vlastnosti krajiny vo
forme priestorovych jednotiek (zvdcSa aredlového typu) s presne uréenym stborom
vlastnosti, teda vytvorenie krajinnych jednotiek, ktoré by mali spifiat’ nasledujuce poZia-
davky:
¢ mohli by sluzit’ ako zakladna operaéna priestorova baza udajov,
¢ boli by ¢o najkomplexnejsie charakterizovatel'ng,

+ subor informacii viazanych k nim bude moZné d’alej dopliiat’, rozsirovat’.

Priestorova geograficka syntéza sa zvykne uskutoé¢fiovat’ podl'a dvoch zakladnych
typov vizieb a to vertikalnych a horizontalnych.

Proces syntézy podPa vertikdlnych vizieb mézZeme nazvat’ tieZ ,,topicka syntéza“.
Vysledkom takejto syntézy je rozélenenie uzemia na kvazi homogénne alebo relativne
homogénne priestorové jednotky. Mozno ich oznacit’ ako geografické vertikalne kom-
plexy — systémy. Ide o klasicky spdsob tvorby syntetickych krajinnych jednotiek (pries-
torovej bazy udajov), pri ktorom sa vychadza len z vertikalnych vztahov. To vytvara
¢iastoéne umelu predstavu o priestorovej diskontinuite vlastnosti a procesov v krajine.
Napriek tomu je tento postup produktivny. Homogénny obsah takto vyg&lenenych kra-
jinnych jednotiek predurcuje v zakladnych rysoch ich rovnaku reakciu na zasahy ¢love-
ka. To ma velky vyznam pri analyze niektorych systémovych vlastnosti krajiny v ramci
vigsich, priestorovo diferencovanych uzemnych celkov. Tu je mozné informacie o miere
stability, zatazenosti, potencialoch a podobne, viazané na vhodne vybrané testovacie
arealy, extrapolovat’ — plo§ne premietnut’ na podstatne vicSie izemie.

Syntézu podl'a horizontdlnych vizieb mozno nazvat' ,,choricka syntéza“. Vysled-
kom takejto syntézy je roz¢lenenie uzemia na rozne typy vnitorne kontrastnych priesto-
rovych jednotiek, ktoré maju charakter geografickych horizontalnych komplexov - sys-



témov (povodia, spadové oblasti a podobne). Mozno ich na zéklade horizontalnych viz-
ieb prepajat’ do vysSich priestorovych systémov. Tieto d’alej charakterizovat’ podl'a tva-
ru, typu, obsahu, miery heterogenity a podobne, t. j. poznavat’ Struktiru systémov podl'a
ich priestorovej organizacie.

Informacie o horizontdlnych vztahoch, v kombinacii s vysledkami topickej syn-
tézy, umoziuju napriklad:
¢ lepsie urcit, korigovat’ potencial priestoru pre rozne druhy l'udskych aktivit (moze

byt’ zna¢ne odlisny od hodnoty prislusného potencidlu hodnoteného len na zaklade
topickych ukazovatel'ov),
¢ sledovat’ a prognozovat’ §irenie dosledkov roznych aktivit ako aj ich samotnych.

Kombindciu vyhod oboch typov syntéz umoznuje integralna topicko-choricka
(alebo ,,topochoricka®) syntéza“. Je vysledkom priestorovej syntézy oboch predchadza-
Jjucich typov priestorovych jednotiek. To umoziiuje syntetickt charakteristiku topickych
i chorickych vztahov v krajine. Hranice ako aj charakter priestorovych vztahov takto
vytvorenych priestorovych systémov su zvy€ajne totozné s horizontalnymi systémami.
Vnuatorna §truktira je dana pritomnost'ou jednotlivych vertikalnych komplexov a ich
vzajomnymi vzt'ahmi.

Pri vytvarani syntetickych krajinnych jednotiek cestou priestorovej geografickej
syntézy analytickych podkladov vS§ak zakonite dochadza k urcitej generalizacii a strate
informacie. Z tohto dovodu je niekedy pri praci s bazou udajov o Uizemi Gcelné pracovat’
s jednotlivymi informaénymi vrstvami a nasledne vytvarat’ ucelové, parcialne syntetické
priestorové krajinné jednotky. Zarover, pre konkrétne Ucely, je Gasto potrebné nasledné
prehodnotenie, spresnenie, pripadne i G¢elové rozélenenie vymedzenych priestorovych
jednotiek. Tento pristup je efektivny najma pri vyuziti po&itacove) techniky.

Napriek vys§ie spomenutym faktom zostava priestorova geograficka syntéza stale
v centre pozornosti. Ma vysoku teoreticko-metodologickt hodnotu. Je stale ¢asto vyuzi-
vana a pre rozne Ucely je takéto spracovanie informacii aj poZzadované samotnymi odbe-
rate'mi. Tento postup je zaroven vel'mi vhodny pri logickej kontrole analytickych pod-
kladov metoédou prehodnocovania v procese syntézy vznikajlcich priestorovych kom-
bindcii réznych informacii o Uizemi.

V podmienkach slovenskej geografie malo velky prinos pre problematiku‘syntetic-
kého spracovania a nasledného praktického vyuzitia takto zhodnotenych geografickych
informacii formulovanie metodiky krajinnych syntéz (Mazur a kol., 1984), hodnotenia
krajinného potencialu (napr. Otahel’, Polacik, 1987; Lehotsky, 1991), metodiky ekolo-
gického planovania krajiny — LANDEP (Ruzicka, Miklos, 1982) a réznych aplikacne
zameranych metodik. Z tych znamejSich napriklad metodické pokyny na vypracovanie
USES (Izakovicova a kol., 2000), pripadne metodicky postup ekologicky optimalneho
vyuzivania izemia (Hm¢iarova a kol., 2001).

Syntetické spracovanie geografickych informacii sa tak stalo organickou sti¢ast’ou
metodickych postupov, ktoré umoziiuju produkovat’ poznatky o hrozbach, rizikach, po-
tencialoch, kapacite, limitoch, citlivosti, zranitelnosti, vyznamnosti, ekologickej tinos-
nosti krajiny a podobne. Prave takéto vystupy su zaujimavé pre viaceré praktické ¢in-
nosti, od realizacie ekonomickych aktivit Gizko zviazanych s krajinou, ako je polné,
lesné a vodné hospodarstvo, cez in§titucionalnu ochranu prirody a krajiny, az po kom-
plexné usmerriovanie a rie$enie otdzok regionalneho rozvoja.

Tvorba takto spracovanych informacii predstavuje idedlne zhodnotenie zékladne;j
suroviny — primarnych a sekundarnych geografickych udajov. Deje sa tak ¢asto s vel'mi
vysokou ,,pridanou hodnotou®, a preto je pochopitel'ne v zaujme celej geografie (a zvlast’



geografov) po teoreticko-metodickej i technicke) stranke rozpracovat’ problém genero-
vania takychto informacii.

Neraz komplikovana $truktura geografickych informacii, ich nehomogénny pévod
(zvyc¢ajne pochadzaju z réznych ucelovych map, terénneho vyskumu, dial’kového pries-
kumu Zeme a podobne), potreba ich vzajomného porovnévania, spracovania a generova-
nia novych G€elovych informacii vyzaduje vhodné prostredie pre ich efektivne spraco-
vanie. Mimoriadne vhodné st z tohto hl'adiska intenzivne sa rozvijajuce geografické in-
formacné systémy (GIS). Tie, v kombinacii s vhodne $trukturovanou databazou, v ko-
necnom doésledku ul'ahéuju a zrychl'uju pracu. Spresiiujt a skvalitiiujii pozadované vys-
tupy, umoziiuju ich priebezné dopinanie a prehodnocovanie. Prave v prostredi geogra-
fického informa¢ného systému sa mdze naplno prejavit’ prednost’ priestorovo i obsahovo
syntetického geografického pristupu, ktora je inak obmedzovana potrebou vykonavania
velkého mnozstva operacii na vel’kom mnozstve dat.

5. FAKTORY PODPORUJUCE ZAUJEM O GEOGRAFICKE
INFORMACIE

V poslednych desatro¢iach mozno pozorovat’ stale §ir§ie vyuzivanie geografickych
informacii a pristupov. Tento trend sa vyrazne prejavuje napriklad v oblasti verejnej
spravy, v ekonomike a zvlast’ v réznych typoch priestorového planovania a riadenia.

Proces postupnej geografizacie roznych oblasti Zivota jednotlivca 1 spolo¢nosti je
stale viac podporovany takymi faktormi, ako je tendencia ku globalizacii ekonomiky,
trhu, kultdry, a, bohuzial’, aj ohrozenia I'udskej spolo¢nosti réznymi hospodarskymi, po-
litickymi, vojenskymi a environmentalnymi hrozbami. Nasledkom takejto globalizacie je
fakt, Ze vzdialené udalosti maji $iroky a Casto neoCakavany dosah. Na druhej strane
uvedomovanie si tohto trendu vedie k zvy$enému dérazu na hl'adanie a vyuZivanie kom-
parativnych vyhod v rdznych medziregionalnych ,hrach“ a ,sitaziach*. Akymsi dopi-
fiajicim sa protikladom k procesu globalizacie je tendencia k posiliovaniu mnoho-
uroviiovych regionalnych a lokalnych spolodenstiev, prejavujica sa mimo iného aj
v kladeni zvy3eného dérazu na vyuzitie miestnych zdrojov. Daldim vyznamnym fakto-
rom je tieZ vzrast zavaznosti environmentalneho aspektu a snaha o smerovanie k trva-
lo udrzatenému rozvoju.

Viaceré problémy podmienené vyssie naértnutymi trendmi ku globalizacii, regiona-
lizmu a zvy$enému doérazu na environmentdlne aspekty, spolu s vysokou dynamikou
vnutro- 1 medziregionalnych vzt'ahov vedu k potrebe kvalifikovanej koordinacie ¢in-
nosti ¢loveka v krajine na principe socidlne i ekologicky Unosného a hospodarsky
akceptovatel'ného sposobu vyuzitia jej vlastnosti a predpokladov. Tento pristup v§ak ne-
mozno realizovat’ bez vhodnych podkladov pre planovaci a rozhodovaci proces. Vzrasta
dopyt po informaciach, ktoré maju Casto vysostne geograficky charakter. V stvislosti
s tym rastie vyznam vednych disciplin schopnych tieto informacie ziskat’, vhodnou for-
mou spracovat’ a pripadne 1 generovat’ alternativne rieSenia. Tu je velka prilezZitost’ geo-
grafie, ktora ma rozpracovany vhodny teoreticko-metodologicky aparat i predchadzajuce
skusenosti. KI'i¢ovou otazkou zostava schopnost’ orientacie v novych podmienkach a
pripravenost’ vyuzit’ tieto vyhody.



6. FAKTORY OVPLYVNUJUCE VYUZITIE GEOGRAFICKYCH
INFORMACII

Ur¢itou prekazkou vo vyuziti geografickych podkladov v praxi je ich odliSnost’ od
inziniersko-technickych materialov, s ktorymi sa pri rieSeni praktickych otazok streta-
vame najcastejsie. Obsahuji podstatne menej ¢iselne vyjadrenych vysledkov, vypoctov
ekonomického a technického charakteru. Tento stav je podmieneny zlozitost'ou a varia-
bilitou krajiny a ¢asto tiez principialne odliSnym pristupom k jej vyskumu. To v3ak iste
nie je dostato¢ny dovod na ich odmietanie, mozno prave naopak. V¢lenenie a zhodno-
tenie takychto materidlov v§ak vyzaduje schopnost’ syntézy technickych, spolocenskych
1 prirodovednych poznatkov a nekonformny spdsob myslenia.

Pre zlepSenie moznosti efektivneho vyuzitia geografickych informdacii ma velky
vyznam rozvoj pocitaémi podporovaného ziskavania a spracovania informécii, ktorého
sme svedkami. Nezastupitel'nu Glohu tu ma technoldgia dialkového prieskumu Zeme a
najmé geografickych informaénych systémov.

Z hladiska Uspesnej integracie a vyuzitia geografickych poznatkov a pristupov
v roznych aplikaéne zameranych vyskumnych ulohach i priamo v praxi povazujeme,
spolu s inymi autormi (napriklad Miklds, 1990), za potrebné hl'adat’ odpovede na to, aké
podklady je nutné ziskat’ a zaradit’ do stiboru informacii o tzemi, aké maju mat’ tieto
podklady vlastnosti (t. j. riesit’ otazky o ich podrobnosti, mierke spracovania, legende a
pod.) a akym spdsobom ich zhodnotit’ a efektivne premietnut’ do navrhov rieseni.
Adekvatnou odpoved’ou by mala byt’ snaha o formulovanie a formalizaciu algoritnov —
v praxi alebo aspoii na testovacich arealoch overenych metodickych postupov riesiacich
niektoré praktické problémy.

V suvislosti s efektivnym vyuZzitim geografickych informacii je zvlast dolezita
problematika ich kvality. Uplatnenim systémového pristupu, kvantitativnou revoluciou a
rozvojom technoldgie geografickych informaénych systémov sa stile zvysuje nielen
naro¢nost’ na kvalitu a mnozstvo informacii, ale aj potreba pracovat’ s kvanutativonymi
Udajmi. Niektori autori sa v§ak domnievaju, Ze krajinu nemozno merat’ a prilisna kvanti-
fikacia vedie ku hram s ¢islami, ktoré maju nizku vypovednt hodnotu a ze prave kvanti-
fikacia odvadza od vyskumu priestorovo-funkénych aspektov krajiny. V tejto suvislosti
vyznamny §vajciarsky geograf Hartmut Leser vo svojej praci (Leser, 1991, s 279) uva-
dza nasledujtce konstatovania.
¢V dosledku komplexnosti krajinnych ekosystémov uplna exaktmost mie je mozna.
¢ Napriek tomu sa treba usilovat’ o ziskanie meranych udajov.

+ Udajom ziskanym na vyskumnom bode, ktoré sa ziskavaji vo velkych mierkach,
prislicha ur¢ita zakladna platnost’.

¢ Moznosti parametrizacie zvadzaju predovSetkym v malych z swrednych mierkach
k zrieknutiu sa meranych terénnych tdajov.

* Popri otazke presnosti a mierky stoji ako treti metodicky a techmicky problém vza-
jomna previazanost’ idajov.

¢ Merania maju najmi bodovy charakter. Uréenie ich priestorove: plzmmost sa ukazuje
ako centralny metodicky problém.

[ ked sa tieto tvrdenia vztahuju ku krajinnoekologickym oézom. domnievame sa,

Ze v plnej miere platia aj v pripade geografickych informacii Coovany zutor v spome-
nutej publikédcii uvadza aj d’alSie poznatky, ktoré mozmo apiskon=" v =0 oblasu. Vys-
tizny je jeho vyrok, ze ,,... problém krajinnoekologickvch sczon snisi s krajinnoeko-
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logickym pristupom a modelom komplexného krajinného ekosystému. Aj ked' sa vidy
meria jednotliva velidina, tato musi byt integrovand do komplexného modelu a musi dis-
ponovat’ priestorovou platnostou. Specifické poziadavky kladené na krajinnoekologické
udaje (vztah k ploche, prenositelnost, previazanost, vztah k mierke atd’) vedie k tomu,
Ze tieto udaje su v matematickom zmysle povazované za nepresné. V ekologickom zmysle
su vsak presné. “ (Leser, 1991, s. 280).

7. PRETRVAVAJUCE NEDOSTATKY VO VYUZITI
GEOGRAFICKYCH INFORMACII

V praxi sa Casto stretdvame s nedostatoénym vyuzitim geografickych informacii,
pripadne s pouzitim nevhodnych vstupnych tdajov, metodickych postupov, nevhodnym
sposobom tvorby grafickych vystupov a pod. Tato téma nie je pre slovenskych
geografov neznama (pozri napr. Strelcova 2003; Trembos, 2000; 2004). Zial’ tento stav
nad’alej pretrvava, ba dokonca mozno konstatovat, Ze sa e§te zhorSuje. Nasledkom ne-
dostato¢ného, pripadne nevhodného vyuzitia geografickych informacii byva spochyb-
neny aj vysledok réznych $tidii a dokumentov (izemnych planov, izemnych systémov
ekologickej stability, hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie a podobne) spracovanych
na zaklade nepresnych a niekedy i zavadzajucich informacii. V zmysle platnej legisla-
tivy tieto Studie tvoria podklad pre rozhodovanie o tizemi (upravené v procese izemné-
ho planovania, pozemkovych lprav, vydavani izemného rozhodnutia, stavebného povo-
lenia a pod.). Preto kvalita a efektivnost’ vyuZitia geografickych informacii a znalosti
pouzitych pri ich tvorbe je jednym z podstatnych faktorov optimalizacie manazmentu
krajiny, jej zdrojov a potencialov.

Zvycajnym nedostatkom, s ktorym sa mame moznost’ v praxi bezne stretnit, je
vyuzivanie rdznych, uz existujucich, ale dostatoéne nehomogenizovanych priestorovych
informacii spracovanych v réznych mierkach, réznym spésobom a za réznym ucelom.

Ako priklad nevhodného sp6sobu vyuzivania vstupnych udajov mozno uviest’, ak
sa pre Uzemny plan sidelného utvaru alebo nevelku lokalitu, posudzovant napriklad
z hl'adiska moznosti vybudovania skladky odpadu, pouziji uz pévodne silne generali-
zované informacie, spracované v strednej alebo malej mierke (napr. 1 : 200 000 alebo
dokonca 1 : 500 000). Tu je potrebna mierka 1 : 10 000, 1 : 5 000 alebo aj vicsia! Ak
takéto podklady nie st k dispozicii, je nevyhnutné a malo by byt samozrejmost'ou ich
zhotovenie. Prirodzene nie prekreslenim (rozumej zvid¢Senim) pévodnych mép, ale dopl-
nenim informécii na zaklade terénneho prieskumu.

Inym nedostatkom je, ak st geografické informacie v zodpovedajtcej mierke ciel’o-
vo spracované, respektive upravené, ale maji autonomny charakter, ¢asto veduci k to-
mu, Ze nie su navzajom kompatibilné. O to naro¢nej$ia, a samozrejme menej presna, je
ich syntéza a interpretacia.

Za nevhodni mozno tiez povazovat’ situaciu, ked’ podklady obsahujtice geografické
informdcie sice maju synteticky charakter, boli v§ak takto spracované nevhodnou meto-
dou. Napriklad len jednoduchym nalozZenim map, bez posudenia kompatibility vytvore-
nych kombinacii idajov a overenia ziskaného vysledku priamo v teréne. Absenciu terén-
neho vyskumu mozno ¢&iastoéne tolerovat’ len pri hodnoteni véésich tizemi spracovanych
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v mensej mierke, ale urcite nie na Grovni obce (t. j. prevazne v mierke 1 : 10 000), ako
sa to Casto deje.

Vel'mi ¢asto podklady obsahuju informacie len o stavovych veli¢inach a €iasto¢ne
alebo tplne chybaju udaje o v krajine prebiehajucich procesoch, ich dynamike a rezime.
A prave tieto st Casto limitujlce pre rozne formy vyuzitia izemia. Ako priklad mozno
uviest’ fenomén povodni a ich vyznam v krajine.

Stava sa, ze niektoré udaje, napriklad o stabilite, zranitenosti a inosnosti Uizemia,
st len textovo a nie primeranym spdsobom kartograficky vyjadrené. Bez vhodne spraco-
vanych podkladov vo forme priestorovej bazy udajov a dobre zvoleného algoritmu ich
vyhodnotenia v§ak ani nie s mapovo vyjadritené! S takouto situdciou sa mame moz-
nost’ stretnit’ najmé pri environmentalnych §tadiach spracovanych na zaklade zakona
¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie (predtym ¢&. 127/1994,
resp. ¢. 391/2000).

Viésinu vyssie spomenutych nedostatkov je pritom mozné odstranit’ spracovanim
vhodne kons$truovanej bazy udajov, zalozenej prave na efektivnom vyuziti geografic-
kych informécii a znalosti. Nedocenenie tejto problematiky mdze znamenat’ vysoké rizi-
ko nespravneho rozhodnutia s potencialne vysokym negativnym dopadom na Zivotné
prostredie, socioekonomické aktivity a podobne. Preto za kli€ova tlohu geografie po-
vazujeme snahu o optimalizaciu zberu a spracovania idajov s cielom zvysit’ kvalitu geo-
grafickych informacii a zefektivnit’ proces ich transformacie do znalosti, ktoré umoznia
v stale sa meniacom svete v redlnom ¢ase prijimat’ spravne rozhodnutia.

8. ZAVER

Problematika geografickych informacii je vskutku vel'mi rozsiahla. Zahriia §iroké
spektrum réznych ¢iastkovych tém, ktoré s objektom skiimania viacerych vednych dis-
ciplin a to aj mimo geografie. V tomto prispevku sme sa na relativne malom priestore
snazili poukazat’ nielen na vyznam geografickych informacii, ale naértnat’ aj rézne na-
zory na ich podstatu, spdsob vnimania a typizaciu. Pokusili sme sa naznadit’ zakladné
formy syntetického spracovania, uviest’ hlavné faktory podporujuce rast zaujmu o geo-
grafické informacie, ako aj ovplyviiujice ich vyuzitie. V zavere sa snazime upozomit’ na
pretrvavajuce nedostatky v efektivnej exploatécii tohto typu informdcii a znalosti.
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Geographical Data
Summary

Geographical data presents a fundamental spatial base of information for landscape
planning and its management and for many other man’s activities, too. Understanding
of this term is not unified. They are often understood too strictly only as data
characterizing geographical location, or too widely, when all spatially located data
about the Earth are considered. We consider appropriate to distinguish geographical
and other spatial data. We consider for the geographical ones only such spatially
localized information or affiliated to the Earth and concurrently with their gaining
geographical knowledge were used. Simultaneously, the distinguishing among terms
“data”, “information” and “knowledge” is desirable.

By subject we distinguish three groups of geographical data. The first one embrace the
data describing properties of particular elements of landscape as geosystem, the second
one relations among the elements and the third one system properties, structure of the
geosystem and regularities of its creation, development and functioning. By the way of
gaining we distinguish primary, secondary and tertiary geographical data.

The spatial geographical analysis is an effective tool of complex landscape data
elaboration. Its solving has more variants. Priorities of the spatially and contently
synthetic geographical approach become evident primarily in the environment of
geographical information system.
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Using of geographical data and approaches has rising tendency. Process of
geographisation of diverse activities is supported by globalisation, reinforcement of
regional and local communities, and growing of importance of environmental aspect.
There exist also factors limiting their using. We meet in practice often more
insufficiencies in their using.

For the key role of geography we assume optimising of data collection and elaboration
with goal to increase the quality of geographical data and make more effective the
process of their transformation into knowledge that enable to accept correct decisions
in real time in the always changing world.
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