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Abstract: Place is one of pivota! concepts of human geography. The concept emerged in the J960s 
and the 1970s (Ralph. ľuan). Interest of rcsearchers has become to shift from the genuine natu
ral ist approaches to cultura! and phenomenological ones, from "objective" into more "subjective" 
approaches. The author analyzes English sources how they search the object (place) and the 
co nee pt of place in teaching and learn ing. 
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1. CO JE "MÍSTO" V HUMÁNNÍ/HUMANISTICKÉ GEOGRAFII? 

V obecném pouz1vam Je místo podle Mirriam-Webster slovníku, 2008 "fyzické 
usporádání", ve smyslu prostor (space). Dalším bežne používaným významem podle 
výše uvedeného zdroje je místo, které nás obklopuje, tedy atmosféra. Ale je to i dostatek 
místa kolem nečeho. Místem se označuje i postavení nekoho či nečeho v celku, naprík
lad místo/postavení vzdelávání ve společností. A mohli bychom pokračovat dál a našli 
bychom určite celou radu dalších príkladu. Slovník Webster's II, l 984 definuje místo 
krome jiných významu jako námestí, širokou ulici či hlavní ti'ídu sledovaného mesta. 
V dalších významech spíš mluví o míste v rozmerech osobního prostoru (místo u stolu, 
místo ve společností, místo nejakého objektu). 

Místo je i jedním z ústfedních pojmu humánni geografie. Cresswell 2005, s. 485 
tvrdí, že definovat místo je snadné, jednoduché. Zároveň pripouští, že se používá rôzne 
a odkazuje na Entrikina 1991, Masseyovou 1993, Sacka 1997 a Tuana 1977. Na toto 
tvrzení odkazuje i Castree 2003, s. 167 a zjišťuje, že až tak jednoduché to není, protqže 
ve svém Concise Oxford Dictionary nachází 20 významu tohoto pojmu. Navíc podle nej 
k této nejednoznačnosti pristupuje i fakt, že humánní geografové pojem "místo" 
používali ve své historii ruznými zpusoby. 

Vice budeme charakterizovat tento pojem dále. 
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2. LOCA TI ON - LOCALE - SENSE OF PLACE 

Cresswell 1996, in: Duncan 2000, s. 584 nabízí kritický pohled na místa. Organi
zaci míst vidí jako ideologické v tom smyslu, že tato organizace omezuje praktické fun
gování ve vztahu k zájmum hierarchie, která byla ustavena a je udržována. Tvrzení "mís
to je určeno pro všechno a všechno má své místo" je hluboce zakorenené mínení v mno
ha kulturách. Prostorové rozdelení omezuje, ale zároveň i umožňuje akci. Smysluplná 
organizace prostoru do míst vede k vyššímu stupni stability společností, která umožňuje 
!idem pochop it, jaké chování se očekává v tom kterém míste. 

Stejne jako Entrikin a/nebo Agnew, tak i Cresswell hledá jak ukázat interakci mezi 
subjektivním a objektivním, mezi idejemi/pi'edstavami a praxí, a mezi kulturní a eko
nomickou geografií prostrednictvím konceptu místa, který je sám o sobe jak materiálnU 
reáln ý tak také abstraktní. A stej ne jako napríklad už pred ním Masseyová nabízí norma
tivní koncept místa, který vybízí ke kategorizaci lidí, praktik a objektu ve vztahu k jejich 
"prirozeným" umístením v rámci systému míst. Castree konstatuje in: Duncan 2000, 
s. 584, že "materializace místa tomu dává auru (pfirozenosti). Charakter místa tak muže 
být hodnocen podle toho, co je dobré, správné a vhodné." 

Místo patfí mezi komplexní geografické predstavy. Jak tvrdí Castree 2003, místo 
(angl. place) má v humánní geografii tri významy (srovnej s Agnew 1987, viz dále): 
l .  bod na povrchu Zeme, 
2. locus (místo) individuálni a skupinové identity (angl. identity), 
3. rozmer/merítko (angl. scale), ve kterém se odehrávají každodenní praktiky jedincu. 

Tuto predstavu zmenila globalizace, která primela humánní geografy zmenit pohled 
na místo. Neznamená to podle Castreea 2004, že místa se stávají čím dál méne od
lišnými, tedy vice stejnými, díky homogenizaci v procesu globalizace. Spíše je stále ví ce 
zrejmé, že pohled na místo smeruje ke konceptu, ve kterém se místa liší a jsou na sobe 
vzájemne závislá, jsou jedinečná a zároveň vzájemne propojená . 

. Na konci 80. let politický geograf Agnew 1987, in: Castree 2004, česky Vávra 
2003 nastínil tri základní znaky místa jako "významové um istení" (angl. meaningul lo
cation): 
l .  poloha (angl. location)- určitý bod na povrchu Zeme, 
2. místo, (angl. locale) - usporádání a rozmer/meŕítko pro každodenní činnosti a so

ciální interakce, 
3. význam míst (angl. sense of place) - subjektívni vnímání/hodnocení, které lidé mají 

o míste, včetne toho, co místo znamená pro jej ich individuálni a skupinovou identitu 
(angl. identity). 

V ruzných publikacích, které na Agnewa odkazují, najdeme i vzájemne prohozená 
poradí výše uvedených bodu, a to bodu 2. a 3. 

Na rozdíl od Castreea uvažuje Agnew o subjektivním a emocionálním pripoutání 
lidí k místu práve ve smyslu významu místa. Oba se shodují v tom, že místo je umísteno 
na Zemi, má svou polohu, absolutní nebo relatívni. 

Cresswell, 2008 také u definice, co je místo, vychází z umístení (angl. location) a 
z významu (angl. meaning)1 místa. Poukazuje na to, že koordináty (geografické sourad
nice) udávají polohu, ale teprve název, napríklad londýnské doky, dávají místu význam. 
Ale co chápe mezi umístením a významem? Mezi tyto dve "vrstvy" vkládá fyzické 

' V literature se objevují oba pojmy "meaning" a "sense", často ve vzájemné zámene (napr. Dilthey, 
Heidegger). Oba pojmy jsou součástí hermeneutického kruhu ve vztahu celek a systémové sou
vislosti části celku. 
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uspofádání (angl. physical landscape), napríklad budovy, parky, dopravní infrastrukturu 
a komunikace, dopravní značky, památníky a další. Tyto tri vrstvy jsou podle Cresswella 
charakteristické pro osídlení. Ale co místa, která nedosahují takových rozmeru? Mohou 
to být oblíbená místa jak doma tak také napríklad v prírode. Cresswell ukazuje tento roz
mer na príkladu oblíbené židle. Ta má své umístení, napríklad u krbu, fyzickou struk
turn, napríklad operky pro ruce, a významy, napríklad na ní sedával otec, který čítával 
svému díteti pohádku. Zdôrazňuje, že místo není nutné fixovat v prostoru. Jako príklad 
uvádí loď, která pluje mesíce po oceánech a pro posádku a pasažéry se stává domovem. 
Tvrdí, že když se i'íká, že místo má své umístení, neznamená to, že je stacionárni, nehyb
né, pevne zakotvené. 

Jinak však loď jako místo chápe Tuan 1974, in: Agnew (ed.) 1996, s. 447, který se 
ptá po smyslu otázky: "Kdy toto místo (Queen Mary) odjíždí do New Yorku?" Podle 
Tuana muže být místem pouze homogenní prostor bez vztahu ke smei'ování (angl. no 
particular direction). Pro Tuana je místem napríklad ulice, kde se odehrává oslava neja
kého svátku Ue homogenním prostorem bez smerování). Avšak stejná ulice není pro 
Tuana místem ve všední den, kdy po ní dvema smery proudí doprava a peší. Muže pro 
Tuana tedy být i zmínená loď místem, pokud její pohyb nebudeme posuzovat smefo
váním z prístavu do prístavu, ale jen pohybem po této lodi. 

3. REGION 

Knox, Marstonová 2004 v učebnici, která se používá na amerických univerzitách, 
vycházejí pfi charakteristice místa z humánni geografie a z amerických National Geo
graphy Standards, 1994. Podle autoru techto Standardu mají místa pfírodní, sociální a 
kulturní usporádání (znakyf V regionálních analýzách je velmi duležité rozumet kom
plexním vztahum mezi !idmi a místl jako jsou podobnost a odlišnost, identita a kvalita, 
tedy vlastnosti, které jsou s místem spoj eny. Klíčové koncepce jsou podle Knoxe a Mar
stonavé 2004, regionalizace (angl. regiona!ization), uspofádání (angl. landscape), jako 
produkt lidských aktivit (viz dále), a význam místa (angl. sense of place). Regiony jsou 
pro ne územím, která zahrnují místa s podobnými znaky. Regionalizace je pak 
geografickým ekvivalentem vedecké klasifikace, která je zamefena na jednotlivá, indi
viduálni místa nebo územní jednotky. 

Podobne charakterizuje re gi ony Hynek v osobním rozhovoru z listopadu 2007, 
který místa považuje za "základní jednotku" regionu, za prostor, s nímž se lidé identi
fikuj i (z hlediska vnímání a imaginace). Za mikroregiony (lépe angl. localities) považuje 
prostory každodenních činností (angl. everyday practices). Regiony jsou podle nej kon
ceptem prostorové integrity lidí, prírody- oddelene i propojene. 

Jak jsme již uvedli výše, koncepce místa, jedinečnost (angl. individuality) určitého 
místa a identity (angl. identity) míst jsou v sou časné dobe hojne podporovanými koncep
cemi v souvislosti s rostoucí globalizací a se zvyšující se hrozbou ztráty odlišností/jedi-

2 Ve Wikipedii (internetová encyklopedie) se v hesle "geography" [navštiveno 3. 9. 2006] pfifazují 
ješte znaky ekonomické a politické. 

3 Knox a Marstonová (2004, s. 1) zmiňují první zákon geografie, který fiká: "vše souvisí se vším, 
avšak to, co je blíž, je spojene tesnejí, a co je vice vzdálené, je spojene volneji." 
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nečností míst, bez autentičnosti (nemístí4, angl. placelessness, Entrikin 1991 ). Agnew, 
Livingstone, Rogers 1996, s. 366 tvrdí, že region (angl. region), místo (angl. place) nebo 
umístení (angl. locality) jsou skutečnou částí prostoru, která muže být zkoumána teo
reticky jako výsledek rozdelení celého prostoru, který presahuje (transcenduje) zvlášt
ními znaky, a takovýto presah má podle nich každá specifická jednotka. Místa, tvrdí, 
mohou být konstruována tak, že reprezentují určité lidské/subjektivní hledisko a to s 
vétším príklonem k subjektivite než v prípade pokusu pozorovatele rozdelit geo
grafický prostor na jednotky, které mo hou být užívány 'objektívne' pro klasifikaci široké 
škály jevu. 

Agnew, Livingstone, Rogers 1996, s. 373 tvrdí, že dochází v souvislosti s regia
nem, místem a lokalitou ke koncepčním sporum. První se týká klasického kontrastu 
mezi idiografickým a nomotetickým prístupem. Místa (angl. place) jsou zcela odlišná a 
jedinečná a jsou v protikladu k lokalitám, které jsou homogenní či zaménitelné. Podobné 
muže být pi'edstaven kontrast mezi tím, co má zvláštní charakter/aspekt, a tím, co má 
obecný charakter/aspekt. Dalším sporem muže být tesná vazba mezi jevy pi'írodními a 
humánními, které tradične regionální geografie zahrnuje jako nedílnou součást regionál
ních jednotek. Zde se muže skrývat geografický determinismus, což muže být podle 
výše uvedených autoru zasti'eno v pojmu regionální rozdíly. Posledním a velmi výji
mečným sporem muže být jazyk regionu, míst a lokalit, a jak toto vubec uchopit. Nektei'í 
kritici podle Agnewa dokonce mluví o "prostorovém fetišismu" Je treba rozlišovat, co 
patrí k lokalite, co k místu, co k regionu a co treba politici vytvárejí, využívají, prezen
tují v obcích či regionech. Je treba rozlišovat intelektuální koncept, napríklad u Herbert
sona, 1916, který používá prostor jako "celek" či "organismus" a delí jej na části, či 
intelektuální konstrukt (angl. intellectual construct). Dostáváme se do postmodemího 
období, kde dlouhodobý agnosticismus (víz Kant a jeho presvedčení, že človek nemuže 
poznat nic, co presahuje jeho zkušenost) s ontologickým závazkem, kdy existence jed
noha je podmínkou pro existenci druhého. Takovéto tvrzení je podle Agnewa (eds.), 
1996, s. 274 nahrazeno teoretizováním o koncepcích jako je region, místo a lokalita, což 
vytvái'í problémy či dokonce znemožňuje další rozvoj poznávání. Presto si !ze podle Ag
newa klást alespoň tyto dve otázky: 
• Jsou regiony a místa vázány pouze na jedno merítko a na porád, nebo jsou jej ich hra

nice promenlivé, mohou se del it a vyvái'et variace v merítku a v čase? 
• Do jaké míry abstrakce (globální, národní, lokální) fungují v sociálních a ekono

mických vztazích, kde vytvái'ejí zvláštní regiony a místa? (merítko geografické ex
planace) 

Lze tvrdit, že socioekonomické procesy produkují takové merítko, které ničí onu 
specifičnost/zvláštnost, pokud je zvláštní merítko (napríklad lokální) upi'ednostňováno a 
priori. Podle Agnewa, Livingstone, Rogerse 1996, s. 374 jsou lidé, kterí neberou na tuto 
skutečnost ohled. 

Hynek v osobním rozhovoru z listopadu 2007 dává prednost hranicím (lépe územ
nímu vymezení), které jsou vždy dány prostorovým rozsahem procesu/procesu. Mohou 
pulzovat, mizet, zjevovat se, tedy nejsou dopredu dána. 

• Uniformní místa, která postrádají specifičnost puvodních lokalit. Matlovič, Matlovičová, 2007 pfek-
ládají jako bezmiestnosť 

· ' 
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4. MÍSTO V GEOGRAFICKÉM VZDELÁVÁNÍ 

V českém geografickém vzdelávání (základní a strední vzdelávání) je místo chápá
no a prezentováno jako místní region. l když se v geografickém kurikulu objevuje pojem 
místo, je tento pojem dále nespecifikovaný a není ani systematicky v českém geo
grafickém vzdelávání používaný. 

Cresswell (2004) chápe místo i jako zpusob jak rozum et (angl. way of understan
ding) prostoru kolem sebe, což je využíváno v geografickém vzdelávání (angl. geo
graphical education). Velmi často se v současných učebnicích regionálni geografie ob
jevuje spojení místa a regionu (víz napríklad Knox, Marstonová výše). Místo je podle 
Cresswella zpusob, jakým nahlížíme, poznáváme, chápeme a interpretujeme svet. Pozná
váme a rozumíme pripoutání a spojení lidí s místy. Svet chápeme a interpretujeme skrze 
významy a zkušenost. Tento zpusob poznávání sveta je chápán podle <;:resswella, 2004, 
s. l l  i jako akt resistence vôči racionalizaci sveta, ve které má vetší význam prostor. 
Tím, že se učíme o svete a studujeme jej jako vzájemné ovlivňování lidí a prostredí 
(angl. environment), které má podobu místa, nás osvobozuje od chápání sveta složeného 
jen z faktu a čísel nebo od geografického determinismu (príčina a následek). 

V souvislosti se vzdeláváním môžeme mluvit o vztahu jedinec prostrednictvím 
místa, tedy o epistemologii (o metode jak poznávat) než o vztahu jedinec v míste, tedy 
ontologii (o podstate poznávaného). 

Ve vzdelávání se místo objevuje v amerických geografických standardech (Witham 
- Bednarzová eds. a další). Místo je ústredním konceptem v humánní geografii, včetne 
práce s mentálními mapami a s vývojovým kurikulem. Je nutné ríci, že standardy byly v 
americké geografické odborné komunite projednávány zhruba deset let (zhruba 80. léta 
20. století) a došlo ke konsensu všech zúčastnených stran - geografU, odborníku na 
�eografické vzdelávání, zástupcu škol a státních vzdelávacích institucí, zástupcu 
rodičovské verejnosti. Tento počin mel ohlas i mimo území USA. 

Pod vlivem US geografických standardu se objevuje koncept místa v mezinárodním 
dokumentu Mezinárodní geografické unie (IGU), v Mezinárodní charte geografického 
vzdelávání, Haubrich (ed.). V ní je pet ústredních konceptu geografického studia -
umístení a rozmístení (angl. location, distribution), dále místo (angl. place), vztahy lidé
prosti'edí (angl. people-environment relationships), prostorové interakce (angl. spatial 
interaction) a region (angl. region). Pro vysokoškolskou geografii je z tohoto doku
mentu prínosné, že tato uznávaná mezinárodní organizace vyjadruje podporu výuce 
geografie na všech typech vysokých škol v bakalárském studiu jako "všeobecne vzdelá
vací" predmet nebo predmet "společného základu", napríklad na vysokých školách, 
které pi'ipravují právníky nebo zemedelské inženýry a další. To je pro českou geografii, 
a určite nejen pro ni, velmi inspirující, zvlášte pokud diskuse o postavení geografie 
v českém vzdelávání jsou na samém začátku a smerované pouze na základní a strední 
vzdelání. 

Ve vzdelávání nejblíže ke zde uvedenému konceptu místa má v českém kurikulu 
výuka místa na l .  stupni. Žáci "vstupují" do geografické problematiky podle princípu, 
který již propagoval Komenský, od nejbližšího ke vzdálenejšímu, tedy od domova sme
rem ven, "do sveta". Na 2. a dalších stupních však tato koncepce je opuštena a dôraz se 
stále klade na "objektivní", oddelené, nezúčastnené pozorování (místního) regionu. Je to 
podle Relpha, 1976 objektivní nezasvecenost (angl. objective outsideness), tedy pohled 
"nezaujatého" vedce, vnejšího pozorovatele. Takovýto prístup je podle mého názoru ve 
vývoji jedince/žáka velmi nepŕirozený, zvlášte pokud mladý človek začíná hledat své 
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místo v "žitém" svete, pomeruje jej svými krátkými zkušenostmi a s nečím se ve svém 
"žitém svete/prostoru" ztotožňuje anebo se proti nečemu vymezuje. Stačí si pf'edstavit, 
jak žák/žákyne se učí o míste, ve kterém má uloženy první dojmy, zážitky, radosti, 
strach a toto má "procedit" do "objektivního" uspof'ádání v místním regionu. Môžeme 
f'íci, že nucení pouze do objektivního pf'ístupu je mrzačením mladého človeka, u kterého 
se potlačují city, subjektivní názory, ztotožňování se s místem. Výše nazna- čený kon
cept místa v humanistické geografii má významné místo pri výuce o migraci, chování 
lidí pfi pfírodních katastrofách, mezikulturních rozdílech a dalších geogra- fických 
témat. Využít tyto poznatky a prístupy lze ve škole ve vzdelávacích projektech, pfi 
vztazích ve tf'íde, do kterých pristupuje nový žák ze vzdálenejšího místa v České repub
lice, nebo ješte výraznej i nový žák jiné než české národnosti. Ti se dostávají do konfron
tace s místními, jak je to známo z "fungování" syndromu My a Oni. Více napríklad 
Tuan, 1974. Koncept místa je vhodný pfi výuce o masmédiích, ve které jsou informace o 
míste hodnoceny podle zdroju, které o míste referují, místo prezentují a vytváfejí o nem 
obraz (angl. image), který je více či méne "objektivní", ať už nevedome či vedome 
"zkreslený", ale vždy takový, který vzbuzuje u vzdelávaných zájem, nebo se naopak 
proti tomu vymezují. Nezustává nepovšimnut, nebo bez reakce. To je významný poten
ciál, který by nemeJ zustat ležet ladem. 

5. SHRNUTÍ 

V humanistické geografie je koncepce místa využívána v určitých tématech jako 
jsou napríklad migrace (vnitfní a vnejší, vysídlení a dal.), domov, prostorové mezikul
turní rozdíly, genderové rozdíly, kriminalita a další. Vždy když se odborník dostává 
z poznávání materiálního ("objektivního") do mentálního ("subjektivního"), je pro nej 
použitelná humanistická koncepce místa, kde se projevují priority, postoje, názory, 
schopnosti, kulturní pozadí a další u lidí, ktei'í ve zkoumaném míste žijí. Môžeme je 
rozdelit zhruba na dve skupiny. Ti co se pfistehovali a snaží se pochopit místo prostfed
nictvím svých známých, sousedu, anebo jsou místní a jsou vzdeláváni a vychováváni 
svými rodiči a další širší rodinou a známými. Další významnou skupinou v míste mohou 
být Iidé, ktefí rozhodují, mají moc (politickou, ekonomickou a dal.), a lidé ktefí moc ne
mají a jsou pod vlivem rozhodování lidí z první skupiny. 

Ač proklamovaný, je koncept místa v českém kurikulu zatím v České republice fak
ticky opomíjený. V čem je jeho silná stránka? Nejčastejší využití se nabízí pfi stále více 
propagované projektové výuce, kde lze využít nejen komplexní charakter místa, ale 
zvlášte jeho kvalitu v sepjetí lidí s místem, ktefí v míste žijí a ktefí místo prezentuj L 
Poznávané místo tak dostává nej en objektivní "mapovou" podobu, ale i jakousi "barvu", 
"vuni" či jinou subjektivní kvalitu. 

Další využití ve škole nabízí pfi "potýkání se" se syndromem "My a Oni", který se 
se vzrustající mobilitou stále časteji objevuje. Napríklad když se do tfídy pfistehuje 
žák/žákyne z vetšinového etnika, pak se spíše objevuje reakce tfídy "My a On/Ona". 
Pokud je to cizinec, pak se objevují reakce, vyplývající z mezikulturních rozdílu, často 
prezentované jako "My a Oni". 

Využití koncepce místa v geografickém vzdelávání je možné i pfi výuce o "ghet
tech" (uzavrených sociálních skupinách), o kriminalite, o genderových rozdílech. 
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Pfi všech takovýchto "subjektivních" hodnoceních a výuce je však nutné dbát velké 
obezfetnosti, aby výuka nesklouzla do propagandy, klišé nebo pfedsudku. Vyžaduje to 
geografovu/učitelovu vyzrálost a zkušenost a používat napríklad srovnávání vícero prís
tupu, názoru a podobne. 

U učitele je nutné vést výuku otevfene, tedy nemusí nutne smerovat do jednoho 
cíle. A to je pro mnohé učitele velmi obtížný úkol, protože je staví do velmi odpovedné 
role. Nemohou se schováva! za dokumenty, které pficházejí z centra. Ve výuce skončila 
doba nadirigovaných postupu, cílu, harmonogramu, plánu a dalších nafízení. Čím dál 
težší pro učitele bude fíkat: "Jedu podle učebnice." 
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Concept of Place in Regional Geography and in Geographical Education 

Summary 

The concept of place in hnmanistic geography is used in certain geographical topics, 
e.g. migration (moving, transfer, and expulsion), home, spatial intercultural differences, 
gender differences, crime rate. etc. When a researcher moves from material cognition 
("objective") into mental cognition ("subjective"), it is important to understand 
humanistic concept of place, importance of priority, attitudes, v iews, abilities. cultura! 
background and other phenomena of people who live in the place under researcher's 
examination. The people in the place can be separated into two groups. The first who 
have moved in and they want to understand the place via their observation, talks with 
their friends, neighbours. The seconds in the place are loca! people who have been 
educated by their parents and by the members of their broader family and loca l friends, 
schoolmates and others. 

Place in the Czech geographical curriculum is spoken out frequently but its real using 
in humanistic sense is neglected absolutely. What is its strong sense of place? There is 
a high potential of place in using project based learning, understanding complex 
character of place and its quality, embedded and embodied people in place where the 
people live. Such a place is not only a "map" of the place ("objective" shape) but sort 
of "colour", "smeli" or other sense of subjective quality of the place. 

The Czech society is getting open and at the same time the syndrome We and They is 
stronger as more and more immigrants come to the Czech Republic. For example if a 
new Czech pupil comes into the class the rest of the pupils feel "We and She/He". As 
far as a new co mer is foreigner, the rest of the pupils feel syndrome "We and They". 
No She/He but They, immigrants. 

The concept of place is useful if teachers speak about ghettos, crime, gender 
differences. Teaching about places is very difficult because a teacher is out of her/his 
depth. There is very narrow border between concept and propaganda, cliché or 
prejudices. The teacher who uses the concept has to be a skilled, well-qualitied teacher. 
She/He has to use different approaches, views, opinions and her/his teaching and 
learning is open- each pupil reach different target, in different way s. It is very difticult 
for Czech teachers who have used compulsory, central documents. It meant no personal 
responsibility for her/him. Now, personal responsibility for Czech teachers is higher 
and say ing"! am going according to textbook" (with no responsibility) is the past in the 
Czech Republic. This is the quality of geographical curriculum. 
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