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Abstract: The article represents a contribution to the debate on possible approaches in current
regional geography. It refers to the fact that the time dimension shouldn’t be neglected at the
research on regions. The example of tourism destination, understood as a specific region,
documents the necessity of the time standpoint. There is used an abstract model and the given issue
is outlined on the model area presented by an area with significant concentration of second
housing in the close neighbourhood of a big city.
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1. UvoD

Cilem pfispévku je v obecné roviné ptispét k diskusi vénované teorii a metodologii
regionalni geografie, resp. konceptu regionu. Duraz se klade zejména na diskuzi ¢asové
dimenze, jakozto dal§iho rozméru vlastniho geografickému poznani. Problematika je
v obecné roviné dokumentovdna poznatky dlouhodobych vyzkumu rekrea¢niho pros-
toru, které se realizuji a KSGRR PfF UK, na destinaci cestovniho ruchu, chapané jako
ptiklad specifického regionu. Konkrétné pak formou pfipadové studie oblasti s vysokou
koncentraci druhého bydleni v tésném zédzemi Prahy.

2. PRISTUPY KE STUDIU REKREACNIHO PROSTORU

Region byva tradicné zkoumén v daném Casovém okamziku, ¢i v urcité Casové
omezené etapé spolecnosti (napf. fadu desitek let). Vétsinou jako staticky objekt, nikoli
jako objekt vyvijejici se (Chromy 2003). Takovéto zpisoby hodnoceni kritizuje jiz
vroce 1984 A. Pred (Passi 2001). A. Passi (1986, 2001) poukazuje na potiebu historické
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perspektivy. Ptistoupime-li k hodnoceni regionu je tfeba brat vzdy v uvahu hledisko
¢asu a zaroven diskutovat/zvazovat z jakého uhlu pohledu region hodnotime. Zda jako
vnéjsi/nezavisly pozorovatel, ¢i jako jeho soucast — aktér uvniti regionu probihajicich
procesu, interakci, vazeb,

Obdobné jako je napt. hodnocena regiondlni identita, kdy identita regionu muize byt
objektivni a subjektivni resp. vnéjsi x vnitini. Image regionu ma pak pravé dvé zékladni
dimenze a to image z ,,vnittku* — tedy jak ji chapou aktéfi pisobici uvnitf regionu a ima-
ge z ,,vnéjSku* jak je region chapan vnéjsimi aktéry (Passi 1986).

Nutnost takovéhoto pfistupu je mozné demonstrovat napf. na existenci /formovani/
turistického/rekrea¢niho regionu, kde obzvlasté je rozdilny pohled rezidentl a dalSich
aktéri v regionu pusobicich a naopak turistd a nav§tévnikid, ktefi region vyuZzivaji
k specifickému ucelu a po omezenou dobu. Tento specificky ucel vyuziti Uzemi
(poznani, relaxace, realizace volnoc¢asovych aktivit...) je vyrazné vazan na ¢asové ob-
dobi. Jak na denni (dokumentuji napt. vysledky studie Easoprostorové zatéze v Ceském
Krumlové — publikovano v Paskova 2008), tydenni, ro¢ni, tak i na del3i ¢asovy usek
vyvoje daného regionu (napf. vazano na vyvoj turistické destinace dle Butlerova cyklu,
Paskova, Zelenka 2002). Jiné procesy v regionu dominuji a region utvafeji ¢i reprodu-
kuji ve vrcholné sezong, kdy se vedle kazdodennich potfeb rezidentd (bohuzel ¢asto
ustupuji i do pozadi) klade diraz na uspokojeni specifickych potieb turistii/rekreanti a
jiné pak v klidovém obdobi, kdy naopak mohou byt rezidenti nuceni region opoustét
z divodu napf. nedostatku pracovnich pfilezitosti.
roku — v zavislosti na sezonnosti aktivit rezidentt, turisti, rekreantii. Mimo sezénu pied-
stavuje region pro rezidenty oblast/izemi s kvalitnim bydlenim v pfirodné atraktivnim
prostiedi, oviem s nedostatkem pracovnich pfilezitosti, pro primérné turisty (znacny je
rozdil mezi turistou uzivajiciho masového cestovniho ruchu a environmentdlné uveé-
domeélym, kterych sice ptibyva, ale budou jisté jesté velmi dlouho v mensiné€) pak oblast
bez vyrazngjsich atraktivit (napt. v Cesku horské stfedisko pocatkem listopadu, & fecké
pfimofské letovisko v tnoru). Naproti tomu ve vrcholné sezéné je turista/rekreant
nad3en regionem plnym atraktivit a rezident suzovan pielidnénosti a turistickou inflaci,
pro ¢ast rezidentll podnikajicich v cestovnim ruchu s moznosti rychlého zisku.

V delim ¢asovém horizontu zachycuje zmény v turistickém regionu (Eastéji pou-
Zivan termin turistickd destinace — mize byt chdpano na riiznych fadovostnich urovnich)
napf. kfivka Butlerova cyklu (obr. 1). Ta zachycuje objektivni realitu pfedeviim na zak-
ladé kvantitativnich ukazateld (pocet turistu, zisk), ale téz kvalitativnich (vztah rezidentd
k turistim a navstévnikiim). Je nutné podotknout, Ze toto vnimani turistického regionu
Ize povazovat ptedev§im za objektivni, popfipadé je miZzeme povazovat za subjektivni
prevazné z vnitiniho hlediska — tak jak jej vnimaji aktéfi ptisobici uvniti sledovaného
regionu (obr. 2). Zde se pak jedna o aplikaci konceptu socialni smény, ktery pfi studiu
destinaci cestovniho ruchu, tedy regionti socialni konstrukce uplatiiuji, napt. Ap (1990)
Shaw a Williams (1994), Hernandes, Garcia a Cohen (1996) a dalsi.

Potfebu sledovéani vyvoje regionu mizZeme pro ndzornost demonstrovat jesté na
dalsim prikladu, a to na lokalit¢ s vyznamnym zastoupenim objektd druhého bydleni
(Bicik a kol. 2001). Majitelé a uzivatelé druhého bydleni ptedstavuji ve své podstaté
jakysi pfechod mezi rezidenty a turisty. Proto je i problematika druhého bydleni zkou-
mana dominantné z hlediska sidelni struktury a cestovniho ruchu (Fialova 2000, Vagner,
Fialové a kol. 2004, Fialov4, Véagner 2005) a je vhodné ji neopomijet ani pfi studiu for-
movani regiondlni identity (Chromy 2003), nebot’ uzivatelé a majitelé objektl druhého
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bydleni (zejména chatafi a chalupéfi) pfedstavuji v mnohych regionech (napt. zizemi
velkomésta) dal$i nezanedbatelny typ aktért, ktefi svymi aktivitami ¢i vnimanim sou-
nalezitosti s izemim napomahaji region institucionalizovat.

Polet nivitdvnikd / polet obyvatel
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Obrazek 1 Butlertv Zivotni cyklus turistické destinace. Zdroj: Paskova, Zelenka 2002
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Obrazek 2 Moznosti vnimani turistické destinace/regionu

3. SLEDOVANi ZMEN V REKREACNIM PROSTORU JIZNIiHO
ZAZEMi PRAHY

Vyse byla nastinéna nutnost pfistupovat ke studiu regionu — vymezeného prostoru —
s védomim raznych Casovych dimenzich sledovani (historicka etapa, vyvojova etapa,
sezénnost, mésicni, tydenni i denni perioda).

Jako modelové uzemi ndm poslouzi lokality s vyraznym zastoupenim objekt(l dru-
hého bydleni Jarov, Karov, Ohrobec v zdzemi Prahy sledované detailng od pocatku de-
vadesatych let (Fialova 1999), zminiované jako prostor s riznym typem osidleni i v li-
teratufe ve 40. letech 20. stoleti (Joura 1944). Jedna se o prostor katastralniho Gizemi
obce Ohrobec a ¢asti katastrdlniho izemi Lhota u Dolnich BfeZan, které jsou situované
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na pravém biehu Vltavy (podél feky, v boénich tdolich pfitok a na ndhorni plo$ing)
v okrese Praha-zépad za jizni hranici hlavniho mésta Prahy. Oblast pfi vodnich tocich je
dostupnd Zelezni¢ni trati Praha-Branik-Vrané nad Vltavou, oblast ploiny automobilo-
vou a dnes jiz pfiméstskou autobusovou dopravou, ktera je soucasti Prazského inte-
grovaného dopravniho systému. Tyto lokality jsou formou detailnich terénnich Setfeni
sledovany od roku 1991. Provadéla se zde zejména pozorovani soustiedéna na sledovani
stavu a vyuzivani objektl a parcel. Zmény jsou zaznamendvany do katastralni mapy a je
pofizovana fotodokumentace. Terénni Setfeni bylo dale doplnéno dotaznikovym 3etie-
nim mezi majiteli a uzivateli druhého bydleni a to v letech 1991, 1998 a 2006. Dota-
zovani probihalo pomoci standardizovaného dotazniku, ve kterém se otazky soustfe-
dily ptedevs§im na soucasné a zamyslené vyuzivani objektl a pfilehlého prostoru.

Pro charakteristiku vyvoje oblasti vyuzijeme tti Casové periody o rozdilné délce,
zkracujici se smérem k pfitomnosti. Prvni, kterd zachycuje dlouhodoby vyvoj lokality je
v rozmezi let tficatych az Sedesatych, druhd kon¢i prelomovym rokem 1989 a tieti
zachycuje soucasnost.

V pocatku mezivale¢ném obdobi se jednalo o klasickou venkovskou oblast (obec
Ohrobec ¢itala napf. v roce 1921 220 trvale zijicich obyvatel), uzemi mélo vyrobni -
zemédélskou funkei, dominovala zemédélska produkce a jednalo se o uzavieny region.
Vzhledem k spole¢enskym zméndm (ekonomicky silici stfedni vrstva v Praze), Zivot-
nimu prostredi (nezneci§téna méstskd krajina primyslovou vyrobou), dopravni dostup-
nosti (vlakové spojeni, nedaleko hlavni dopravni tepny z Prahy na jih) se tato oblast
stala zajimavou pro novy typ osidleni, nesouci v sob& prvni prvky mezivéle¢né subur-
banizace. Na plo$in¢ v zemédé€lsky intenzivné vyuZzivané krajiné vznikl zadrodek jakéhosi
zahradniho mésta vyuzivaného dominantné k trvalému bydleni, k samozasobitelské
zemédélské produkci. Pro ¢ast majitelll objektl vSak mélo tuzemi také jiz rekreacni
funkci (objekty druhého bydleni). Naproti tomu v udolich podél vodnich tokd vznikala
sidla naprosto nového typu s dominantni funkci rekreaéni, budovana délnickou mladezi
a levicové orientovanymi intelektudly hledajicimi inspiraci v hnuti woodckraft ¢i v rodo-
kapsech idealizujicich dobyvani ,Divokého Zapadu*. Ta v povéale¢ném obdobi vznikala
i na plo3iné v ndvaznosti na zahradni mésto. Dochézi tak ke stfetu riizného funkéniho
vyuziti izemi, které se zvyraziiuje v Sedesatych letech, kdy plivodni venkovské osidleni
pozbyva zemédélské funkce a ponechava si funkei obytnou, naproti tomu velmi prudce,
nejprve nekoordinované, pozdéji (konec 70. let) i planovité dominuje v tomto prostoru
funkce rekrea¢ni. Region pfestava byt uzavienym a stavé se prechodné (nejprve nedéle,
pozdéji vikendy a obdobi dovolenych) cilovym pro obyvatele Prahy.

V osmdesatych letech, kdy se stava uzivateli objektt druhého bydleni dalsi genera-
ce, napfi¢ vSemi socialnimi vrstvami, a ktera se dostava do penzijniho véku, objevuje se
sezénni obytna funkce i u objektd druhého bydleni. Zaroveri posiluji obousmérné kon-
takty ,,z* (pracovni a $kolni dojizd’ka) a ,,do* regionu (kratkodobd i dlouhodoba rekrea-
ce). (V lokalitaich se nachdzi dohromady ptes 850 objekti druhého bydleni rizného
typu).

Vyraznou zménu ve vyuziti Gzemi v oblasti zaznamendvame s nastupem devade-
satych let. Po zméné majetkovych pomérl, v zavislosti na politickych, spolecenskych a
ekonomickych zméndch (restituce, soukromé podnikani, trzni prostfedi...), dochézi
k nové vystavbé v pravém slova smyslu suburbdlniho typu. Realizuji se zde jak develo-
perské projekty, tak dochdzi k individudlni vystavbé soukromymi staviteli (Oufednicek
2006). Zaroveri s touto vystavbou, kterd navazuje jak na plvodni venkovské osidleni,
ptvodni zarodky prvorepublikového zahradniho mésta, tak na zastavbu objekty druhého
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bydleni dochézi k zastavovani proluk, které v rekrea¢nim sidle slouzily jako vefejny
Ta je mozna nékolika formami: pivodni rekreaéni objekt je zbouran a vystavén objekt
novy, splitujici vdechny naroky na konfortni bydleni, nebo je objekt druhého bydleni
stavebné upraven (Fialovd, Kadlecova 2007, Fialova, Novotna, Vagner 2007). V mnoha
ptipadech, jiz nebylo tfeba aby byl objekt upraven, ihned mize slouzit k trvalému byd-
leni. Lze konstatovat, Ze v soucasné dobé zde dochézi k prolinani tfech forem osidleni —
ptvodniho venkovského i se samozdsobitelskou zemédélskou funkci, rekreaéniho
s ustupujici samozasobitelskou funkci a luxusniho suburbdlniho bydleni. Zmény je moz-
né dokumentovat i kvantifikovat napf. v roce 1991 bylo ve sledovaném uzemi hlaseno
k trvalému pobytu cca 300 osob a evidovano 860 objekti druhého bydleni, v roce 2008
jiz ptes 1200 obyvatel a pocet objekti druhého bydleni mirné poklesl v dusledku jejich
transformace na objekty ur¢ené k trvalému bydleni. Samoziejme je bezpodmine¢né
nutné sledovat jak jsou stadia vyvoje této lokality (i zde je mozné po upravach aplikovat
Butlerovu teorii Zivotniho cyklu destinace) chapana z vnéjsku a z vnit¥ku. Z vnitiku jsou
jisté odli¥né vnimany a posuzovéany pivodnimi rezidenty, rekreanty a rezidenty novymi.
Toto chapéni je v tésné souvislosti s potfebami jednotlivych aktéri.
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Poznamka: Rekreacni funkce je pfedstavovana druhym bydienim

Obrazek 3 Zatizeni lokality s obytnou a rekreacni funkci v priibéhu kalendainiho
roku

Dale je vyznamné sledovat zmény i béhem kalendafniho roku. Obytna funkce je
prakticky po cely rok stabilni, vyrazné viak dochazi ke zméné podilu funkce rekreaéni,
ktera nariista vétSinou po Velikonocich, nejvyssiho podilu dosahuje o letnich prazdni-
nach a klesa koncem fijna (obr. 3). Rekrea¢ni funkce je zde minéna faktickd, na zakladé
realného poctu rekreantil, v tomto pfipadé uZzivateli objekti druhého bydleni. Nikoli na
zékladé Defertovy funkce (Paskova, Zelenka 2002), ktera vychazi z poctu rekreacnich
lizek. Tyto zmény se samoziejmé projevovaly s riznou intenzitou i v jednotlivych
etapach vyvoje popsanych vyse. Nejmarkantngjsi byly v obdobi vrcholného rozmachu
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vyuZivani objekti druhého bydleni, v obdobi normalizace. Jedné se o dobu kdy vlastnic-
tvi a uzivani objektu druhého bydleni patfilo k prioritim napfi¢ socialni skladbou oby-
vatelstva a v disledku spolecenskych a ekonomickych pomért pawilo k aktivitdim umoz-
fiujicim ob¢anlim seberealizaci a rekreaci, svym zplsobem rezimem tolerovanou, ba
i podporovanou.

chozimi ob&ma, je vyuziti periody denni. Zde je nejvhodnéjsi uplatnit naro¢nou metodu
denikl vypliiovanych respondenty. Ta vSak dosud v této lokalité nebyla pouzita a
vysledky vyplyvaji z pozorovani a fizenych rozhovori. Jiné funkce jsou dominantni ve
v$edni den, jiné o vikendech a svatcich. Diskutovat lze i aktivity a procesy, které se ode-
hravaji v pribéhu ctyriadvaceti hodin. (Napf. které prostranstvi je jak, kym a v kterou
denni dobu vyuzivéno.) Vedle uvedené ¢asové dimenze nelze opomenout jak region,
v némz se sledovanda lokalita nachézi, v jednotlivych etapach a €asovych dimenzich
vnimaji jednotlivé typy uZzivatell. Potfeby jednotlivych aktéri (skupin) se bud’ kumuluji
(vyuziti mistni prodejny béhem sobotniho dopoledne), nebo mohou ptisobit protichiidné
(sobotni prace v objektu druhého bydleni versus klidovy rezim objektu trvalého byd-
leni).

4. ZAVER

Cilem ptispévku bylo pfispét do diskuse vénované pfistupiim ke studiu regionu.
Potfeba ziskat komplexni pohled na dany region si vynucuje nezbytnost nahliZet na re-
gion z riiznych thld at’ jiz z vné ¢i zevnitf regionu. Mimo jiné proto, Ze region vznik4, je
utvafen, formovan, reprodukovan jak vnitinimi, tak vnéj$imi aktéry viz obr. 2. Uréujici
se pak stava pro viechny aktéry hledisko ¢asu. Pokud konkrétné zkoumame néjaky re-
kreaéni prostor, v nasem ptipadé se jednalo o lokalitu s vyraznou rekreaéni funkci pred-
stavovanou existenci objektd druhého bydleni, jsme nuceni tento prostor sledovat nejen
z hlediska dlouhodobého vyvoje (napf. pomoci teoretickych konceptl jakym je Butlertiv
cyklus turistické destinace), ale i v casovych dimenzim mnohem krat§ich jako je rok,
tyden ¢i dokonce den. Pfi vyzkumu regiond v Uzemi s dominujici rekreaéni funkei je
tteba respektovat Ze regiony jsou v ¢ase proménlivé. Velmi zjednodusené je to i demon-
strovdno na obr. 3, kdy na zakladé pozorovani, nejen v lokalit¢ popsané v uvedené
ptipadové studii, jsou vidét zmény v podilu rezidentl a rekreanti, ktefi dany region ne-
jen vyuzivaji béhem kalendarniho roku, ale zejména utvareji.
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The time dimension at the research on recreational space
Summary

\

The aim of this article is to contribute to the discussion about theory and methodology
of regional geography while the stress is put on the issue of the time dimension. This
issue is documented on the example of the research on recreational space on both
general and specific level On general level there is the possibility of the assessment of a
region from an objective point of view using the Butler’s life cycle of destination and
qualitative and quantitative methods and from a subjective point of view as it is
understood by individual agents acting inside and outside a region. A theoretical frame
in the concept of social exchange can be found here. On specific level the importance
of inclusion of the time dimension is demonstrated on the example of an area with
a significant share of second housing in the close neighbourhood of Prague. Changes
in this region are described as on the level of long-term development (changes of
functions:

l. residential and agricultural,

2. residential and recreational,

3. residential, self-transforming recreational and residential function of a new type),
as changes in the course of a year, a week, a day.

Changeability of regions in time is documented. It is not an easy task to obtain a

complex view of a given region. There is a whole range of aspects, one of them being

identical for all agents i.e. the time dimension.
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