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Abstract: The article represents a contribution to the debate on possible approaches in current 
regional geography. It refers to the fact that the time dimension shouldn't be neglected at the 
research on regions. The example of tourism destination, understood as a specific region, 
documents the necessity of the time standpoint. There is used an abstract model and the given issue 
is outlined on the model area presented by an area with significant concentration of second 
housing in the close neighbourhood of a big city. 
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1. ÚVOD 

Cílem príspevku je v obecné rovine pfispet k diskusi venované teorii a metodologii 
regionálni geografie, resp. konceptu regionu. Duraz se klade zejména na diskuzi časové 
dimenze, jakožto dalšího rozmeru vlastního geografickému poznání. Problematika je 
v obecné rovine dokumentována poznatky dlouhodobých výzkumu rekreačního pros
toru, které se realizují a KSGRR PrF UK , na destinaci cestovního ruchu, chápané jako 
príklad specifického regionu. Konkrétne pak formou prípadové studie oblasti s vysokou 
koncentrací druhého bydlení v tesném zázemí Prahy. 

2. PRÍSTUPY KE STUDIU REKREAČNÍHO PROSTORU 

Region bývá tradične zkoumán v daném časovém okamžiku, či v určité časove 
omezené etape společností (napr. rádu desítek let). Vetšinou jako statický objekt, ni ko li 
jako objekt vyvíjející se (Chromý 2003). Takovéto zpôsoby hodnocení kritizuje již 
v roce 1984 A. Pred (Pass i 200 l ). A. Pass i ( 1986, 2001) poukazuje na potrebu historické 
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perspektívy. Pfistoupíme-li k hodnocení regionu je treba brát vždy v úvahu hledisko 
času a zároveň diskutovat/zvažovat z jakého úhlu pohledu region hodnotíme. Zda jako 
vnejší/nezávislý pozorovatel, či jako jeho součást - aktér uvnitf regionu probíhajících 
procesu, interakcí, vazeb, 

Obdobne jako je napr. hodnocena regionálni identita, kdy identita region u muže být 
objektivní a subjektívni resp. vnejší x vnitrní. Image regionu má pak práve dve základní 
dimenze a to image z "vnitrku"- tedy jak ji chápou aktéri pusobící uvnitf region u a ima
ge z "vnejšku" jak je region chápán vnejšími aktéry (Pass i 1986). 

Nutnos! takovéhoto prístupu je možné demonstrovat napr. na existenci /formováníl 
turistického/rekreačního regionu, kde obzvlášte je rozdílný pohled rezidentu a dalších 
aktéri'! v regionu pusobících a naopak turistu a návštevníku, kterí region využívají 
k specifickému účelu a po omezenou dobu. Tento specifický účel využití území 
(poznání, relaxace, realizace volnočasových aktivit. .. ) je výrazne vázán na časové ob
dobí. Jak na denní (dokumentují napr. výsledky studie časoprostorové zátt�že v Českém 
Krumlove - publikováno v Pásková 2008), týdenní, roční, tak i na delší časový úsek 
vývoje daného regionu (napf. vázáno na vývoj turistické destinace die Butlerova cyklu, 
Pásková, Zelenka 2002). Jiné procesy v regionu dominují a region utváfejí či reprodu
kují ve vrcholné sezóne, kdy se vedie každodenních potreb rezidenti'! (bohužel často 
ustupují i do pozadí) klade duraz na uspokojení specifických potreb turisru/rekreantu a 
jiné pak v klidovém období, kdy naopak mohou být rezidenti nuceni region opouštet 
z duvodu napr. nedostatku pracovních príležitostí. 

Vnitfní i vnejší image regionu se tak mení nejen v rádu desetiletích, ale i behem 
roku- v závislosti na sezónnosti aktivit rezidenti'!, turistu, rekreanti'!. Mimo sezónu pred
stavuje region pro rezidenty oblast/území s kvalitním bydlením v prírodne atraktivním 
prostredí, ovšem s nedostatkem pracovních pfíležitostí, pro prumemé turisty (značný je 
rozdíl mezi turistou užívajícího masového cestovního ruchu a environmentálne uve
domelým, kterých sice pribývá, ale budou jiste ješte velmi dlouho v menšine) pak oblast 
bez výraznejších atraktivit (napr. v Česku horské stredisko počátkem listopadu, či recké 
prímorské letovisko v únoru). Naproti tomu ve vrcholné sezóne je turista/rekreant 
nadšen regionem plným atraktivit a rezident sužován pfelidneností a turistickou inflací, 
pro část rezidenti'! podnikajících v cestovním ruchu s možností rychlého zisku. 

V delším časovém horizontu zachycuje zmeny v turistickém regionu (časteji pou
žíván termín turistická destinace- muže být chápáno na ruzných fádovostních úrovních) 
napr. kfivka Butlerova cyklu (obr. l). Ta zachycuje objektivní realitu pfedevším na zák
lade kvantitativních ukazatelu (počet turistu, zisk), ale též kvalitativních (vztah rezidenru 
k turistum a návštevníkum). Je nutné podotknout, že toto vnímání turistického regionu 
!ze považova! pfedevším za objektívni, poprípade je môžeme považovat za subjektívni 
prevážne z vnitfního hlediska - tak jak jej vnímají aktéri pusobící uvnitr sledovaného 
regionu (obr. 2). Zde se pak jedná o aplikaci konceptu sociální smeny, který pfi stud iu 
destinací cestovního ruchu, tedy regionu sociální konstrukce uplatňují, napr. Ap (1990) 

Shaw a Williams ( 1994 ), Hernandes, Garcia a Cohen (1996) a další. 
Potrebu sledování vývoje regionu môžeme pro názornost demonstrovat ješte na 

dalším príkladu, a to na lokalite s významným zastoupením objektu druhého bydlení 
(Bičík a kol. 2001). Majitelé a uživatelé druhého bydlení predstavují ve své podstate 
jakýsi prechod mezi rezidenty a turisty. Proto je i problematika druhého bydlení zkou
mána dominantne z hlediska sídelní struktury a cestovního ruchu (Fialová 2000, Vágner, 
Fialová a kol. 2004, Fialová, Vágner 2005) a je vhodné ji neopomíjet ani pri studiu for
mování regionálni identity (Chromý 2003), neboť uživatelé a majitelé objektu druhého 
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bydlení (zejména chatal'i a chalupári) pfedstavují v mnohých regionech (napi'. zázemí 
velkomesta) další nezanedbatelný typ aktéri!, ktefí svými aktivitami či vnímáním sou
náležitosti s územím napomáhají region institucionalizovat. 

Počet náv§tčvníkú l počet obyvatel 

míra nasycení únosné kapacity 

Počet pfenocování 
príjmy z CR 

rozvoj �onsolidac stagnace 

midcentrik psychocentrik 

Obrázek 1 Butleruv životní cyklus turistické destinace. Zdroj: Pásková, Zelenka 2002 
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ukazatele ukazatele 

Obrázek 2 Možnosti vnímání turistické destinace/regionu 

3. SLEDOVÁNÍ ZMEN V REKREAČNÍM PROSTORU JIŽNÍHO 
ZÁZEMÍ PRAHY 

. 

Výše by la nastínena nutnost pfistupovat ke studiu regionu- vymezeného prostoru
s vedomím ruzných časových dimenzích sledování (historická etapa, vývojová etapa, 
sezónnost, mesíční, týdenní i denní perioda). 

Jako modelové území nám poslouží lokality s výrazným zastoupením objektU dru
hého bydlení Jarov, Károv, Ohrobec v zázemí Prahy sledované detailne od počátku de
vadesátých let (Fialová 1999), zmiňované jako prostor s ruzným typem osídlení i v li
teratufe ve 40. letech 20. století (Joura 1944). Jedná se o prostor katastrálního území 
obce Ohrobec a části katastrálního území Lhota u Dolní ch Bfežan, které jsou situované 
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na pravém brehu Vltavy (podél reky, v bočních údolích prítoku a na náhorní plošine) 
v okrese Praha-západ za jižní hranicí hlavního mesta Prahy. Oblast pri vodních tocích je 
dostupná železniční tratí Praha-Braník-Vrané nad Vltavou, oblast plošiny automobilo
vou a dnes již prímestskou autobusovou dopravou, která je součástí Pražského inte
grovaného dopravního systému. Tyto lokality jsou formou detailních terénních šetrení 
sledovány od roku 1991. Provádela se zde zejména pozorování sousti'edená na sledování 
stavu a využívání objektu a parcel. Zmeny jsou zaznamenávány do katastrálni mapy a je 
pofizována fotodokumentace. Terénní šetrení bylo dále doplneno dotazníkovým šetre
ním mezi majiteli a užívateli druhého bydlení a to v letech 1991, 1998 a 2006. Dota
zování probíhalo pomocí standardizovaného dotazníku, ve kterém se otázky soustre
dily pfedevším na současné a zamýšlené využívání objektu a prilehlého prostoru. 

Pro charakteristiku vývoje oblasti využijeme ti'i časové periody o rozdílné délce, 
zkracující se smerem k prítomnosti. První, která zachycuje dlouhodobý vývoj lokality je 
v rozmezí let tficátých až šedesátých, druhá končí pfelomovým rokem 1989 a tretí 
zachycuje současnost. 

V počátku meziválečném období se jednalo o klasickou venkovskou oblast (obec 
Ohrobec čítala napr. v roce 1921 220 trvale žijících obyvatel), území melo výrobní -
zemedelskou funkci, dominovala zemedelská produkce a jednalo se o uzavrený region. 
Vzhledem k společenským zmenám (ekonomicky sílící strední vrstva v Praze), život
nímu prostredí (neznečištená mestská krajina prumyslovou výrobou), dopravní dostup
nosti (vlakové spojení, nedaleko hlavní dopravní tepny z Prahy na jih) se tato oblast 
stala zajímavou pro nový typ osídlení, nesoucí v sobe první prvky meziválečné subur
banizace. Na plošine v zemedetsky intenzívne využívané krajine vznikl zárodek jakéhosi 
zahradního mesta využívaného dominantne k trvalému bydlení, k samozásobitelské 
zemedelské produkci. Pro část majitelu objektu však melo území také již rekreační 
funkci (objekty druhého bydlení). Naproti tomu v údolích podél vodních toku vznikala 
sídla naprosto nového typu s dominantní funkcí rekreační, budovaná delnickou mládeží 
a levicove orientovanými intelektuály hledajícími inspiraci v hnutí woodckraft či v rodo
kapsech idealizujících dobývání "Divokého Západu". Ta v poválečném období vznikala 
i na plošine v návaznosti na zahradní mesto. Dochází tak ke stretu ruzného funkčního 
využití území, které se zvýrazňuje v šedesátých letech, kdy pôvodní venkovské osídlení 
pozbývá zemedelské funkce a ponechává si funkci obytnou, naproti tomu velmi prudce, 
nejprve nekoordinovane, pozdeji (konec 70. let) i plánovite dominuje v tomto prostoru 
funkce rekreační. Region pfestává být uzavi'eným a stává se prechodne (nejprve nedele, 
pozdeji víkendy a období dovolených) cílovým pro obyvatele Prahy. 

V osmdesátých letech, kdy se stává užívateli objektu druhého bydlení další genera
ce, napríč všemi sociálními vrstvami, a která se dostává do penzijního veku, objevuje se 
sezónní obytná funkce i u objektu druhého bydlení. Zároveň posilují obousmerné kon
takty "z" (pracovní a školní dojížďka) a "do" regionu (krátkodobá i dlouhodobá rekrea
ce). (V lokalitách se nachází dohromady pres 850 objektu druhého bydlení ruzného 
typu). 

Výraznou zmenu ve využití území v oblasti zaznamenáváme s nástupem devade
sátých let. Po zmene majetkových pomeru, v závislosti na politických, společenských a 
ekonomických zmenách (restituce, soukromé podnikání, tržní prostredí. .. ), dochází 
k nové výstavbe v pravém slova smyslu suburbálního typu. Realizuj i se zde jak develo
perské projekty, tak dochází k individuálni výstavbe soukromými staviteli (Ouredníček 
2006). Zároveň s touto výstavbou, která navazuje jak na pôvodní venkovské osídlení, 
pôvodní zárodky prvorepublikového zahradního mesta, tak na zástavbu objekty druhého 
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bydlení dochází k zastavování proluk, které v rekreačním sídle sloužily jako verejný 
prostor. Nejzajímavejší je premena objektu druhého bydlení na objekty trvale obývané. 
Ta je možná nekolika formami: puvodní rekreační objekt je zbourán a vystaven objekt 
nový, splňující všechny nároky na konfortní bydlení, nebo je objekt druhého bydlení 
stavebne upraven (Fialová, Kadlecová 2007, Fialová, Novotná, Vágner 2007). V mnoha 
pi'ípadech, již nebylo treba aby byl objekt upraven, ihned muže sloužit k trvalému hyd
lení. Lze konstatovat, že v současné dobe zde dochází k prolínání tfech forem osídlení -
puvodního venkovského i se samozásobitelskou zemedelskou funkcí, rekreačního 
s ustupující samozásobitelskou funkcí a luxusního suburbálního bydlení. Zmeny je mož
né dokumentova! i kvantifikoval napi'. v roce 1991 bylo ve sledovaném území hlášeno 
k trvalému pobytu cca 300 osob a evidováno 860 objektu druhého bydlení, v roce 2008 

j i ž pfes 1200 obyvatel a počet objektu druhého bydlení mírne poklesl v dusledku jej ich 
transformace na objekty určené k trvalému bydlení. Samozrejme je bezpodmínečne 
nutné sledovat jak jsou stád ia vývoje této lokality (i zde je možné po úpravách aplikovat 
Butlerovu teorii životního cyklu destinace) chápána z vnejšku a z vniti'ku. Z vniti'ku jsou 
jiste odlišne vnímány a posuzovány puvodními rezidenty, rekreanty a rezidenty novými. 
Toto chápání je v tesné souvislosti s potrebami jednotlivých aktéru. 
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Obrázek 3 Zatížení lokality s obytnou a rekreační funkcí v prúbéhu kalendárního 
roku 

Dále je významné sledovat zmeny i behem kalendátního roku. Obytná funkce je 
prakticky po celý rok stabilní, výrazne však dochází ke zmene podílu funkce rekreační, 
která narustá vetšinou po Velikonocích, nejvyššího podílu dosahuje o letních prázdni
nách a klesá koncern ríjna (obr. 3). Rekreační funkce je zde mínena faktická, na základe 
reálného počtu rekreanti'!, v tomto prípade uživatelu objektu druhého bydlení. Nikoli na 
základe Defertovy funkce (Pásková, Zelenka 2002), která vychází z počtu rekreačních 
lužek. Tyto zmeny se samozrejme projevovaly s rôznou intenzitou i v jednotlivých 
etapách vývoje popsaných výše. Nejmarkantnejší byly v období vrcholného rozmachu 
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využívání objektU druhé�o bydlení, v období normalizace. Jedná se o dobu kdy vlastnic
tví a užívání objektu druhého bydlení patfilo k prioritám napi'íč sociální skladbou oby
vatelstva a v dôsledku společenských a ekonomických pomeru patrilo k aktivitám umož
ňujícím občanum seberealizaci a rekreaci, svým zpusobem režimem tolerovanou, ba 
i podporovanou. 

Ješte jemnejší časovou linku, kterou je nutné sledova! opet v závislosti s pi'ed
chozími obema, je využití periody denní. Zde je nejvhodnejší uplatni! náročnou metodu 
deníku vyplňovaných respondenty. Ta však dosud v této lokalite nebyla použila a 
výsledky vyplývají z pozorování a i'ízených rozhovoru. Jiné funkce jsou dominantní ve 
všední den, jiné o víkendech a svátcích. Diskutova! lze i aktivity a procesy, které se ode
hrávají v prubehu čtyi'iadvaceti hodin. (Napi'. které prostranství je jak, kým a v kterou 
denní dobu využíváno.) Vedie uvedené časové dimenze nelze opomenout jak region, 
v nemž se sledovaná lokalita nachází, v jednotlivých etapách a časových dimenzích 
vníma jí jednotlivé typy uživatelu. Potreby jednotlivých aktéru (skupin) se buď kumulují 
(využití místní prodejny behem sobotního dopoledne), nebo mohou pusobit protichudne 
(sobotní práce v objektu druhého bydlení versus klidový režim objektu trvalého hyd
lení). 

4. ZÁVER 

Cílem príspevku bylo pi'ispet do diskuse venované pi'ístupum ke studiu regionu. 
Potreba získa! komplexní pohled na daný region si vynucuje nezbytnost nahlížet na re
gion z rôzných úhlu ať již z vne či zevniti' regionu. Mimo jiné proto, že region vzniká, je 
utvái'en, formován, reprodukován jak vniti'ními, tak vnejšími aktéry viz obr. 2. Určující 
se pak stává pro všechny aktéry hledisko času. Pokud konkrétne zkoumáme nejaký re
kreační prostor, v našem prípade se jednalo o lokalitu s výraznou rekreační funkcí pi'ed
stavovanou existencí objektu druhého bydlení, jsme nuceni tento prostor sledova! nej en 
z hlediska dlouhodobého vývoje (napi'. pomocí teoretických konceptu jakým je Butleruv 
cyklus turistické destinace), ale i v časových dimenzím mnohem kratších jako je rok, 
týden či dokonce den. Pfi výzkumu regionu v území s dominující rekreační funkcí je 
treba respektovat že regiony jsou v čase promenlivé. Velmi zjednodušene je to i demon
strováno na obr. 3, kdy na základe pozorování, nejen v lokalite popsané v uvedené 
pi'ípadové studii, jsou videt zmeny v podílu rezidentu a rekreantu, ktei'í daný region ne
jen využívají behem kalendái'ního roku, ale zejména utvái'ejí. 

Podekování 

Pfíspévek vznikl za finanční podpory GAČR v rámci projektu č. 403109/1491 
., Význam rekreační funkce sídel a obcí v procesu formování regionálni identity a iden
tity region u éR". Autorka tím to dékuje za podporu. 

Literatura 

AP, J. 1990. Residents perceptions research on the social impacts of tourism. In. Anna/s of 
Tourism Research, 37, č. 2. Orgando: Elsevier Science, 1990, 610-616 

106 



BIČÍK, l. a kol. 2001. Druhé bydlení v éesku. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Prírodovedecká 
fakulta, Katedra sociální geografie a regionálního rozvoje, 200 l .  167. 

FIA LOV Á, D. 1999. Second homes in the hinterland of Prague and possibilities of the in 
transformation for permanen! house In: Acta Facultatis Rerum Naturalium Universitatis 
Comenianae. Geographica Supplementum No2/ll, Bratislava: Univerzita Komenského v 
Bratislave, 1999. 213-221. 

FIALOVÁ, D. 2000. Transformace druhého bydlení v éesku (na príkladu zázemí Prahy). Praha: 
Univerzita Karlova v Praze, Prírodovedecká fakulta, Katedra sociální geografie a regionálního 
rozvoje PrF UK v Praze, 130 - Dizertační práce. 

FIA LOV Á, 0., VÁGNER, J. 2005. Struktura, typologie, současnost a perspektívy druhého hyd
lení v Česku. In: Geografie - Sborník éGS, l 09, č.2. Praha: Česká geografická společnost, 
2005. 73-81. 

FIA LOV Á, 0., KADLECOV Á, V. 2007. Nové trendy a dopady druhého bydlení. In: éeská 
geografie v Evropském prostoru: Sborník XXI. Sjezdu éeské geografické společností. Ed Kraft, 
Mičková, K., Rypl, J., Švec.P., Vančura, M. České Budejovice: Jihočeská univerzita v Českých 
Budejovicích, Pedagogická fakulta, Katedra geografie, 2006. 36-41. 

FIALOVÁ, D., NOVOTNÁ, E., VÁGNER, J. 2007. Druhé bydle ní v éesku - chataŕení a 
chalupaŕení v proménách generací. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Prírodovedecká fakulta, 
Geografická knihovna, 25.5.- 20.1 O. 2007- Výstava. 

HERNANDEZ, A., GARCJA, H., COHEN, J. 1996. Residents attitudes towars an instant tourism 
enclave. In. Annals ofTourism Research, 23, č. 4. Orgando: Elsevier Science, 1996, 755-779. 

CHROMÝ, P. 2003. Formování regionálni identity: nezbytná součást geografických výzkumu. In: 
Geografie na cestách poznání: Sborník pŕíspévkli k šedesátinám Ivana Bičíka. Ed Jančák, V., 
Chromý, P., Marada, M. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Prírodovedecká fakulta, Katedra 
sociální geografie a regionálního rozvoje, 2003. 163-178. 

JOURA, L. 1944. Pfíspevek k studiu sídelních pomeru v stfedním Povltaví a pfilehlých oblastech. 
In: Véstník Královské české společností nauk. Tfída pro folosofii, historii a filologii, č. IV. 
Praha: Královská česká společnost nauk, 1944. 31. 

OUREDÍČEK, M. (ed.) 2006. Sociálni geografie pražského méstského regionu. Praha: Univerzita 
Karlova v Praze, Prírodovedecká fakulta, Katedra sociální geografie a regionálního rozvoje PfF 
UK v Praze, 2006. 159. 

PASS!, A. 1986. The institutionalization of regions: a theoretical framework for understanding the 
emergence of regions and the constitution of regional identity. In: Fennia, 164, č. l ,  Helsinki, 
1986. l 05-146. 

PASS!, A. 2001. Europe as a social process and discourse. Considerations of place, boundaries 
and identity. In: European Urban and Rerional Studies 8, č.l, London: SAGE, 2001. 7-28. 

PÁSKOV Á, M. 2008. Udržirelnosr rozvoje cestovního ruchu. Hradec Králové: Gaudeamus, 2008. 
298. 

PÁSKOV Á, M., ZELENKA, J. 2002. Cestovní ruch- Výkladový slovník. Praha: MMR ČR, 2002. 
448. 

SHAW, G.,WILLIAMS, A. M. 1994. Critical Issues in Tourism: a Geographical Perspective. 
Oxford: Blackwell Publisher, 1994. 280. 

VÁGNER, J ., FIA LOV Á. D. a kol. 2004. Regionální diferenciace druhého bydleni v éesku. 
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Prírodovedecká fakulta, Katedra sociální geografie a regio
nálního rozvoje PfF UK v Praze, 2004. 284. 

107 



108 

The time dimension at the research on recreational space 

Summary 

The aim of this article is to contribute to the discussion about theory and methodology 
of regional geography wh i le the stress is put on the issue of the time dimension. This 
issue is documented on the example of the research on recreational space on both 
general and specific leveJ On general leveJ there is the possibility of the assessment of a 
region from an objective point of view using the Butter' s life cycle of destination and 
qualitative and quantitative methods and from a subjective point of view as it is 
understood by individual agents acting inside and outside a region. A theoretical frame 
in the concept of social exchange can be found here. On specific l eve l the importance 
of inclusion of the time dimension is demonstrated on the example of an area with 
a significant share of second housing in the close neighbourhood of Prague. Changes 
in this region are described as on the leveJ of Iong-term development (changes of 
functions: 

l. residential and agricultural, 
2. residential and recreational, 
3. residential, self-transforming recreational and residential function of a new type), 

as changes in the course of a year, a week, a day. 
Changeability of regions in time is documented. It is not an easy task to obtain a 
complex view of a given region. There is a whole range of aspects, one of them being 
identical for all agents i.e. the time dimension. 


	img-230531084835
	img-230531084917
	img-230531084952
	img-230531085117
	img-230531085235
	img-230531085313
	img-230531085343
	img-230531085417

