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1. ÚVOD 

Byla a jsou to místa, jež se stala, po počátečním pomalém akceptování základní 
práce Yi-Fu Tu ana ( 1 977), který chápe mís to jako jeden ze základních pojmu humanis
tické geografie, velkým tématem současných vyspelých humánních geografií. Tak napr. 
v nedávno vydaném souboru článku s editory S.J. Holloway, S.P. Rice a Gill Valentíne 
(2007) jsou ze 17 kapitol venovány místu 2 kapitoly. V české geografii se venuje tém atu 
míst predevším v perspektive humanistické geografie J. Vávra, který o nem referoval na 
kolokviu Teória a metodológia regionálnej geografie, porádaném Katedrou regionálnej 
geografie, ochrany a plánovania krajiny PRIF UK v Bratislave 1 8. 1 1.2008. 

Ve slovenské geografii spojil téma míst s hybridním charakterem geografie R. Mat
lovič (2007). Hybridy jsme se zabývali (A. Hynek, N. Hynek, 2006) jako systémy spo
jenými s procesy koprodukce nejen v poloze epistemologické, ale také ontologické s 
aplikačními geografickými výstupy, mj. rozlíšením krajin a regionu. Naše pozice i výs
ledky jsou odlišné od Mat1ovičova prístupu, což vytvárí možnost produktivního dis
kurzu. Je to nepochybne dáno tím, že v našem prístupu využíváme jiné zdroje, napr. 
S. Jasanoff ( 1996), T. Forsyth (2003), 8. La tour ( 1993). Matlovičuv prístup je založen, 
podle naší znalosti literatury, spíše na raném konceptu konstrukce vedeckého poznání, 
který se blíží 8. Latourovi ( 1996), byť není v seznam u literatury uveden. To samozrejme 
nesnižuje prúkopnický počin ve slovenské geogratii. Nicméne propojovat idiografický a 
nomotetický koncept regionu konceptem hybridity není nutné, když to jde účinnej i prin
cipem komplementarity. Jakýkoliv region má znaky/rysy jedinečné, zvláštní a bežné 
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(unique, specific, general) a !ze je snadno rozlišovat jako 'individuaľ i · generic ·. Rele
vantní otázkou je pochopitelne pomer jednotlivých znaku a stejne tak český preklad 
slova 'generic ·, nejvíce mu odpovídá 'typologie ·. Názorne !ze doložit další význam na 
príkladu námestí Tien-an-men v Pekingu, které je jak lokálne, tak regionálne i globálne 
významné. 

Mezitím vyšly další významné práce zabývající se hybridními geografiemi, mj. 
S. Whatmore (2002), F. J. Bosco (2006).Problém je nejen ontologický,ale i epistemolo
gický, potažmo metodologický. Mluvíme-li o hybridních geografiích, pak v návaznosti 
na T. Forsytha (2003) je vhodné vzít v úvahu práce B. Latoura, jeho teorii sítí-aktérú 
(actor-network themy,ANT, preklad podle Z. Konopáska). 

Naše pozice v textu A. Hynek, N. Hynek (2006) je dána odlišným konceptem reali
ty než uznává R. Matlovič (2007). Proto doporučujeme prohlédnout naše schéma, 
označené jako Fig.2. , z neh ož zde uvedeme část v českém prekladu: 

reprezentace 

vedci a vedecká práce 

poznávaný svet 

Obrázek 1 Konstruktivistický realismus (podle A. Hynek, N. Hynek, 2006, Fig. 28) 

reprezentace 

vedci a vedecké práce 

ll poznávaný" svet 

Obrázek 2 Konstruktivistický interpretivismus (podle A. Hynek, N. Hynek, 2006, 
Fig. 4A) 

Cílem tohoto článku není epistemologický výklad tématu, proto pripojíme jen 
v české i slovenské geografii nesamozfejmá tvrzení tfí vybraných autoru. Prvním je G. 
Deleuze (2003), který varuje pred ztotožňováním videného a výpovedi o tom (bežný na
ivní realismus). Druhým je rozlišení pohledu K. Sauera na kulturní krajinu, v níž chápe 
lidskou společnost jako pfetváfející sílu, zatímco Lindu McDowell spíše zajímá, co ma jí 
lidé v hlavách ( P. Cloke et al., 2004). A konečne tretím je propojení konceptu hybridity 
a ANT (viz výše) vycházející z našeho textu (A. Hynek, N. Hynek, 2006) a S. What
more (2002), jejíž názory komentoval P. Harrison (2006, in Aitken S., Valentine G., 
eds.) a F. Bosca (2006, tamtéž), který se zameril na výklad ANT (teorii sítí-aktérú). 

Tato teorie se nezabývá primárne sítemi, jak je často interpretována, nýbrž pro
menou prvku ruznorodých a složitých sítí, pfičemž aktér ani sít' nejsou strukturami či 
společnostmi, ale sociálním se rozumí určitý typ obehu v síti a spíše než o hierarchii jde 
o stálé obehy a toky. ANT je rámcem, který predpokládá, že znalosti, jednající, instituce, 
organizace jako cel ek jsou účinky, výsledkem vztahu, rolí v ruznorodých sítí ch lidí a ne-
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lidí (aktantu). Obojí mají kapacitu jednal, jsou intencionální v decentrovaných sítích a 
jednají podle možností, podle toho, co je jim dovoleno, co vyhovuje, jsou zdrojem akcí. 
Zajímají nás mocenské/silové vztahy v sítích, jež jsou nelineámí a nereprezentativní -
nezprostredkovatelnými sociálními praktikami. 

Jejich verzí jsou rhizomy - fluidní a vyhýbavé topologie významu. Jednou z po
zoruhodných aplikací rhizosfér je text V. Belehradského (Salon 8. l . '  2009). Site 
poskytují velmi rozdílný pohled na prostorovost síťových vztahu, nejsou omezeny euk
leidovskou geometrií. Práve relační prístupy k prostorovosti umožňují pochopit mocen
ské vztahy jak dominující, tak rezistentní, mista totiž nelze konstruovat bez moci. Je to 
práve konfigurace moci, která pfekonává dualismus mezi pl'írodou a společností rozdíl
nými konfiguracemi vztahu a síťovými účinky. Velmi podobnými koncepty jsou 'em
bodieď a · embeddeď (blíže P. Cl oke, P. Crang a M. Goodwin 2005). Nicméne ANT 
znamená rozdílné veci pro rozdilné lidi, ale tradiční hledání symbiózy mezi fyzickou a 
humánni geografií potrebuje derridovskou dekonstrukci, která se zde pfimo nabizí. Urči
tou verzi ANT je náš koncept ESPECT/TODS: 

ESPECT & TODS 
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Obrázek 3 ESPECTfTODS (zdroj: Hynek A., Hynek N. 2005) 

Humanisticke-geografické prístupy k místtlm vycházely hlavne z ťenomenologie 
(krome zmíneného Tuana i Relpha, 1976, in: Johnston R. J. et al. 2000, s. 583).V 80. 
letech by ly vystridány ekonomick),mi geo grafy, na pf. D. Massey a 1. Allenem ( 1984, in 
Johnston R.J. 2000), použitím strukturační teorie A. Giddense (A. Pred) a následne i po
litickými geography (J. Agnew, R.J. Johnston). Používají označení místo ve smyslu sí-
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dlišté, déjišté sociá/nich vztahu (locale),území sociálních interakcí v širších socioe
konomick)ích procesech, následne pak v kontextu globalizace, která vede k rustu nerov
nosti restrukturací, zostl'ování konjliktu,ale take k rustu heterogenity, propustnosti hra
nic míst, zasíťování (internet). Každé místo je konstruováno jak materiálne, tak imagina
tivne ruznými typy lidí. T. Cresswell ( 1996, in: Johnston R.J. et al. 2000, s.584) použil 
kritický humánne geografický pohled na místo zamerením na odpor a pl'estupky. 
Nemôžeme však vynechat prístupy R. Matloviče (2007), jehož analýza konceptu místa 
zahrnuje i takové autory jako D. Harvey, D. Massey, E. Soja aj., nepomíjí ani slovenské 
geografy. Pokud jde o E. Soju, nabízíme další interpretaci. Začneme mesty a pustíme se 
do intelektuálne provokativního prístupu, jehož autorem je E. Soja. Začneme tam, kde 
R. Matlovič finalizuje koncept místa - ve mestech. 

E. Soja (1996) nabídl koncept 'thirdspace', který vychází z prací H. Lefebvra 
(1974/1991, 1976), u nehož naše! souzvuk (nejen však u neho) ve svém radikálním so
ciálním teoretickém myšlení (Latham A. 2004). Je pfesvedčen o nezbytnosti prostoro
vosti v centru každého prvku sociální teorie, nej en čas je dynamický, ale i prostorovost. 
Svou společensko-prostorovou dialektiku posunul do trialektiky bytí/bytosti zahrnující 
prostorovost, časovost a společenskost-tak je zkoumal v Los Angeles analýzou každo
denní ch činností - texturu každodenních žitých prostoru - v  mestských squvislostech. 
Dnes je jeho 'prvoprostor' velmi intenzívne zkoumán jako materiálni svet mest, méne u 
nás, ale jinde víc - · druhoprostor· - pfedstavové reprezentace prostorovosti (So ja 1996, 
s. 56-57, in A. Latham 2004, s.272), a konečne: 'tfetiprostor', v nemž se vše slévá do
hromady - subjektivita a objektivita, abstraktní a konkrétni, reálné a imaginativní, 
poznatelné a nepi'edstavitelné, opakované a rozdílné, struktura a jednání, mys! a telo, 
vedomé a nevedomé, disciplinárni a transdisciplinární, každodenní život a nekončící his
torie. Sojovy ( 1996) cesty po LA nabízejí 6 diskurzu hledajících smysl současného 
mesta, podle nej postmetropolitního: 
l .  Postfordistickou prumyslovou metropoli 
2. Exopolis - mesto obrácené zevnitf ven 
3. Kosmopolis - mesto pfetváfené globalizací 
4. Mesto vícenásobné a rozdelené sociality - fraktálové mesto 
5. Privatizované a sanitizované mesto - karcerové souostroví 
6. Prostory urbánních simulací - 'simcities· 

Jiste, nemáme u nás LA,ale znaky zmínených 6 diskurzu již v našich mestech 
máme, je jich geografický výzkum však nikoliv. Vývoj poznání se však nezastavuje a na
bízí se další posun v prípade being, jež je dnes posunuto do becoming (blíže S. Aitken, 
G. Valentíne, 2006). 

Obrázek 4 Trialektika prostorovosti (vlevo) a bytí (vpravo) (E. S oja 1996) 
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Nicméne se nabízí i jiné perspektívy v pojetí mist. Uvedeme M. Foucaulta (1967), 
který docenil roli prostoru, v nemž rozlišuje místa, již ve stredoveku rozlišovaná jako 
posvátná a svetská, chránená a otevrená, mestská i venkovská. Navazuje pak na poetiku 
prostoru G. Bachelarda z r. 1958, z níž vyjímá prostory svetlé jasné, tmavé hrubé, 
metaforické - šumící voda, krystal (kdo zná Liberec, tak potvrdí, že je to Hubáčkova 
stavba na vrcholu Ještedu), vniti'ní i vnejší. Nicméne pi'ichází s místy odlišnými od 
jiných, jež označuje jako heterotopie. Podáv á 6 principu jejich rozlíšení: 
l .  Ma jí je všechny kul tury, napi'. krízové, deviantní, ale i zahálkové 
2. Fungují historicky ruznými zpusoby, napi'. hi'bitovy byly nejdi'íve u kostelu, dnes 

jsou na okrajích či mimo sídla 
3. Místa mohou být soubory nekolika prostoru vzájemne nekompatibilních, protik

ladných, pi'íkladem jsou zahrady 
4. Jsou heterochronické, otevírají se v čase, akumulují čas (napi'. muzea), mohou být 

občasné (mestská tržište, prázdninové osady) 
5. Mohou mít kontrolovaný systém otevírání a zavírání, jež je izolují i činí propust

nými, nejsou verejne volne prístupná, vstupy mohou být očistné (mešity), môže 
v nich být povoleno to, co se v jiných místech netoleruje (napi'. motelové pokoje). 

6. Mají své funkce ve vztahu ke všem ostatním místúm, mohou vytváfet iluzivní pros
tory, ale také mohou být perfektne uspoi'ádané. llustrujícím pi'íkladem muže být loď. 

Na jeho pi'ímý rozhovor s francouzskými geografy (redakce časopisu Hérodote) 
neprišla žádná reakce, dnes se k nemu hlási spíše britští geografové, napi'. S. Elden, C. 
Philo, J. W. Crampton neboJ. Murdoch (2006). 

3. KRAJINY A REGIONY 

Problém regionálni geografie je mj. i proto, že v geografii nastal posun v osnovách 
studia regionú. Tradiční osnova začínající polohou, rozlohou, expozicí pres reliéf, pod
nebí . . .  nerostné suroviny, obyvatelstvo, sídla, prumysl, zemedelství . . .  až po obchod je 
sice stále využívaná, nicméne poskytuje len soupisy položek. Osnova pro hledání strate
gií a programu rozvoje nových kraju v CR (YUSC) je .odlišná, aplikační v pojetí DHV 
CR (2000) a je dá le rozvíjena pi'edevším ve vztahu k možnému využívání strukturálních 
fondú EU. Pi'esto hlavním modem české regionálni geografie je všestranné využití statis
tických dat, jak na národní;tak krajské úrovni. 

Naprosto nove je chápáno studium regionu nikoliv jako souhrn fyzickogeogra
fických a humánnegeografi

'i:kých informací, což predstavuje víceméne tradiční osnovu, 
ale optikou urbánní a rurální geografie, volneji: urbánních a rurálních studií. Proto je in
tegrace urbánních a rurálních studií výzvou pro nový typ regionálni geografie: urbánne
rurální. Foucaultovsky je pak hlavní moc, jako kapacita jednat. Ta je sousti'edena ve 
mestech, což neznamená, že studium venkova je druhotné, ale jsou to mesta, která i 
prostorove dominují. Samozrejme existují venkovská mesta, venkovský prostor se sla
bou dominancí. 

Koncipuje se tak nový pohled na regiony založený na 'prostorovosti' (spatiality). 
Pro nedostatek místa odkážeme, již ponekolikáté, napi'. na Cloke, P., Crang, P, Good
win, M. 2005 ( Hynek A. 2008), kde je prostorovosti venována významná pozornos!. 
Tento koncept dnes predstavuje nosnej ší téma než jsou regiony, resp. je možné zkoumat 
regiony jako prostorovosti. 
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V prípade venkova je sice lákavý prístup založený na rozlíšení center a peri ferií, 
prípadne semiperiferií (Hynek A. et al.2005), ale toto prostorové schéma je zatížené ne
konečnými diskuzemi o výberu ukazatelu venkova, velmi oblíbenými v praxi EU (napr. 
Bryden J., ale i italští regionalisté aj.). Nevidíme duvod proč nepoužít Sojuv 'tretipros
tor', ale v tomto textu se venujeme místum z hlediska · druhoprostoru · chápaného ve 
smyslu humanistické geografie. 

Studium krajiny začíná být v české geografii záležitostí nejen fyzické geografie, ale 
i geografie humánní, albertovskými geografy označované jako sociální. V práve publi
kovaném článku (Hynek A. 2009) se otevírají další dve nové perspektívy studia kulturní 
krajiny: její politika a reprezentace. Protože je tento text prístupný v internetovém ča
sopisu, není nutné jej zde komentovat, pridáme pohled K.M. Morin, která se politikou 
krajiny zabývá v souboru textu, jež editovali S.J. Holloway, S.P. Riece a G. Valentíne 
(2003, s. 324-326). 

Reprezentace krajin má radu forem - vyprávení, kresby, malby, mapy, plánovací 
dokumenty, rytiny, fotografie, filmy aj. Krajiny jsou sociálními produkty, dôsledky toho, 
jak lidé, a predevším vládnoucí skupiny lidí, tvorí, reprezentují a interpretují krajiny 
podle svého pohledu a ve vztazích s ostatními. Vždy je prítomna politická složka, pone
vadž v krajine se projevují sociální a kulturní konflikty i vztahy, nerovný pomer mo
cenských sil založený na etnicite, rase, tríde, pohlaví a sexualite. Analýza krajiny by 
mela zahrnovat tuto triád u jevu (inspirováno S. Danielsem a D. Cosgrovem 1993): 
• sociální strukturu a ideologie ( moc, ideje a hodnoty), 
• utváfení určitých typu krajin odrážejících tyto ideologie, 
• diskurzy nebo systém jazyka a psaných prací, jež jsou zahrnuty v produkci, re

prezentaci a interpretaci techto krajin. 
Každá položka triády muže být nahlížena jako text - kultura/společnost a viditelná 

krajina jako označující systémy, a tak metaforické texty a psané nebo mluvené slovo o 
krajine jako vlastní text. Významy konkrétních objektu či pfírodní svet nejsou inher
entní, ale mají více čtení, vice aktéru, protože krajina je místem souboju, výzev sociál
nímu rádu, a záleží pritom na účinných interpretacích. Krajiny obsahují vice vrstev 
významu a ne všechny interpretace mají stejnou váhu. 'Dobré' interpretace spojují kon
textualizované porozumení sociálním vztahum a praktikám jak pozorovatele, tak pozo
rovaného, s prírodní morfologií v základech, ukazujících jak produkují a reprodukují 
(koprodukují} jedna druhou. 

Krajiny mají jak materialistické, tak ideologické aspekty, pfírodní, materiálni formu 
reprezentovanou médii a samy jsou reprezentacemi žitých vztahu. Nesou symbolické či 
ideologické významy, jež zpetne odrážejí a pomáhají produkovat sociální praktiky, žité 
vztahy a sociální identity, jsou také místy souboju s autoritami nad územím. Svrchova
nou roli v krajine má pozice pozorovatele krajiny spojená s porozumením moci krajiny 
vyzývající nebo podvracející sociální rád. Zfejme pohled materialistický a duchovní by 
mohl být pohledem komplementárním. 

Zkusme nyní dát krajiny a regiony dohromady, nebude to první pokus, déja vu. Byl 
to P.V.de la BI ache (in A.Holt-Jensen, 200 l ), který spojoval identitu region u (pays) 
s lokálními kulturami, jež se projevují v lokální krajine a v propojení s dalšími místy 
v rámci vetšího systému - Francie chápané jako politický národ. Vida! de la Blache 
pfedpokládal dôveryhodný vztah mezi kulturou, krajinou a regionem - paysan, paysage, 
pays- v rurální Francii. To klade na geografa velké nároky - být v této triáde citlivý a 
šikovný znalostne i dovednostne, dodejme, i hodnotove. Návrat k pracím Vida! de la 
Blache predstavuje otevrení diskurzu, v jehož rozvíjení významne pokročil P. Claval 
( 1998), který podá vá otevrenejší prístup ke stud iu region u, do neho ž zahrnuje i eko lo-
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gická témata. Uvádí totiž mezi faktory členení a regionální organizace prostoru na 
prvním míste ekologické základy regionální geografie, po nichž následují základy eko
nomické, dimenze sociální a kulturní, regionální vedomí a identita, politický život. 
Neprekvapí pak v prekladatelove predmluve ( l. Thompson) zdôraznení návaznosti po
jetí regionální geografie P. Clavala na klasické pojetí Paula Vida! de la Blache. Prekvapí 
však absence prací H. Lefebvra. Vztahu krajin a regionu se nevyhýbá ani A. Holt-Jensen 
(200 l ,  s. l 33 a nás l.), stej ne jako regiontlffi a místum, nicméne jeho prístup je spíše 
poplatný postmodernismu než poststrukturalismu. 

Současnost, která je kontingentní a vyznačuje se zcela jinými souvztažnostmi, než 
tomu bylo v predcházející fázi modemity, je vystavena fade výzev, témat s ruznou mírou 
naléhavosti. Jedním z nich je otázka trvalé udržitelnosti (sustainability). Nechceme se 
zde pouštet do neplodných debat o její definíci - nemáme definíci čísla, a pfesto s nimi 
velmi efektívne pracujeme. Trvalá udržitelnost je spíše idea, která osloví toho, kdo chce 
pro její naplnení neco udelat, kdo nechce, shodí ji ze stolu jako koncept s pluralitními 
definicemi. Tím není rečeno, že by nemel bežet diskurz o trvalé udržitelnosti, práve tak 
činíme. A nyní kontext trvalé udržitelnosti, regionu a krajin: 
• Vida! de la Blache chápe regiony jako nadrazené prostorové jednotky, jež zahrnují 

krajiny 
• Naši planetu lze rozdelit na kultury, svetové regiony či krajiny 
• Pro hledání trvalé udržitelnosti jsou stejne dôležité prostorové operační jednotky, 

jimiž mohou být jak regiony, tak krajiny 
• Výhodnejší je preference krajin začínající na globální úrovni, kde mužeme rozlišit 

globiony suchozemské, vnitrozemské vodní, šelfové, pelagické, hlubinné oceánské, 
glaciální vnitrozemské, šelfové i pelagické (F.N. Milkov, 1972, A. Hynek, 2005) 

• Tyto globiony jsou propojeny horizontálne toky látek a energií s rostoucím antropo
genním vlivem. Globiony jsou bází pro utvárení regionô a jsou jimi zpetne ovliv
ňovány. 

• Práve dopady lidských činností na tyto globiony a jej ich nižší prostorové jednotky
makro/mezo/mikrochory až topy by mely být po lem spolupráce nej en geografie s ji
nými disciplínami, ale predevším v rámci geografie. 

• Je ovšem otázkou, zda príroda není antropizovaná, tj. zda není hybridem 
(S. Whatmore 2002, T. Forsyth 2003). 

Ale pojďme se ješte vrátit na začátek názvu príspevku - prostorovost. Tak jako ve 
filosofii Rekové formulovali základní filosofické otázky, na než staletí pilujeme, doufe
jme, lepší odpovedi, tak i v geografii prinesli základní koncepty "topos" a "chór" zachy
cující identitu/diferenci a kontext místa. Dnes se terminologicky vymezují napr. jako 
"site" a "situation", ale v poslední ch letech začíná dominovat koncept "place", zrejme je 
propojuje. Léta trvající diskurz o tom, že geografie se nezabývá jenom prostorem, ale i 
časem, má jednoduché rešení v jejich propojení, jak to napr. navrhl T. Hägerstrand 
( 1976) a ve slovenské geografii prakticky ukazuje V. Ira. Prepojení času a prostoru zna
mená procesní pohled na realitu, jí mž by se mela geografie zabývat - psát o nem, nikoliv 
jej popisovat: grafó znamená píši a nikoliv popisuji. Diskurz geografického popisu je 
nedorozumením: zameňují se popisy a soupisy, morfologie a funkce, i strukturu lze 
popisovat atd. 

Jak chápat prostorovost? Cloke P. et al. (2005, xi) vymezují prostorovost jako so
ciálne utvái'ený a prožívaný prestor, nikoliv jako dané pozadí sociálního života. Tito 
autoi'i jej považují za ústrední koncept současné humánní (albertovsky: sociální) geo
grafie. Nekdy je používána v plurále (spatialities), aby bylo zdurazneno množství 
ruzných zpôsobu, jimiž môže být prestor konstruován a prožíván. V současnosti se pro-
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jevuje silná korelace mezi sociologií a britskou humánní geografií, která má své kofeny 
u Giddensova docenení geografie. I v humánní geografii začíná prostorovost lidským 
telem, pokračuje rodinou/domácností až k ulici, mestu/place a vstupuje do regionu. Ste
jne jako jsou mikrochory, mezochory, makrochory, tak jsou mikroregiony, mezoregiony, 
makroregiony. Jejich hranice nejsou, resp. nemusí být shodné. V planetární dimenzi ob
sahují krajiny (globiony, makrochory) regiony, zatímco mezoregiony a mikroregiony 
obsahují krajiny. To je téma, kde své fekl pfedevším Vídal de la Blache, ale jak je videt, 
tak je možná nová konstrukce. 

V poststrukturalistické verzi prostorovosti krajinné i regionální máme co do činení 
nejen s reálnou krajinou jako produktem pfírodních procesu a lidských činností, jejich 
interakce, ale také se sociální konstrukcí krajiny a regionu. Imaginativní a kybernetická 
prostorovost jsou hrou s krajinou a regiony, nicméne jsme svedky i jej ich reálného napl
není. Krajina je tak koproduktem, tj. konstrukcí i produktem, v nemž se smazávají jej ich 
hranice, resp. jsou pohyblivé. Tradiční subjekt-objektová verze krajiny je dnes historií. 
Varující výzvou je otázka bezpečnosti krajiny nejen pro její biotu, ale i pro nás, ktefí ji 
svým zpusobem života zpusobujeme. Blíže ve studii Hynek A. , Hynek N., Schrefel CH., 
Herber V. (2007) zabývající se pfeshraniční krajinou v území Znojmo-Retz. 

Tabulka 1 Prostorovosti krajiny (pokračování konceptu Hynek A, Vávra J., 2007) 

Prostorovost krajiny 

první prírodne konstruktivní/hybridní antropizované pfírodní procesy, technologie, 
složkové interakce 
živly, pohromy 

druhá socioekonomická využívání prírody- zdroje, služby, náklady/užitek, 
prostorová organizace kulturní krajiny, nodalita, 
urbanizace, venkov, gradient využiti 

treti percepční, imaginativní reflexivita, prežitky, odezvy, vzpominky,predstavy, 
topofilie, topofobie (Tuan), symboly, ikony, nálepky, 
sny, nadeje 

čtvrtá performativní aktéri/aktanti, asambláže, rhizomy, podílníci, dotčení, 
moc a odpor (Foucault), rozhodovatelé, fyzický kontakt 
a pohyb, materiality 

Buďme však ješte lidštejší, byť humanismus nestačí (S. Žižek, M. Hauser 2008) a 
nahlédneme do psychoanalýzy J. Lacana, kterou rozvíjí S. Žižek (2007). Spočívá v ro
zlíšení tfí základních rovin - Imaginárna, Symbolična a Reálna. Žižek s Hauserem jsou 
velkou výzvou i pro českou geografii. Cesta tím to smerem však vede mj. pfes konstruk
ci/produkci prírody (blíže napf. Braun B., Castree N . : Remaking Reality- nature at the 
millenium). 

4. ZÁVER 

V geografiích dochází k výraznému posunu od pasívne chápaného prostoru k pros
torovosti, rozmývají se hranice mezi fyzickou a humánní geografií/geografiemi, zásadne 
se mení pohled na 'geografickou realitu', která byla v 80.letech v české geografii záslu
hou M. Hampla a V. Gardavského zfetelnou inovací, na niž pak mohli L. Sýkora a další 
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navázat akceptováním realismu A. Sayera, který vyvrcholil debatou o lokalitách. Re
gionální geografie následne vyklidila pole jen zdánlive, vtrhli do ní a doslova se jí zmoc
nili negeografové. Podívejme se nyní, kdo sedí na odborech regionálního rozvoje 
českých VÚSC a na mestských úradech ORP. Vetšinou jsou to negeografové a bez 
jakýchkoliv zábran delají regionální rozvoj, regionální politiku i regionálni trvalou 
udržitelnost. Na tech odborech samozrejme piisobí i geografové, ale málokdy ve ve
doucích pozicích. 

Co s tím delat? Pl'edevším prijít s novými pohledy na regiony. Problémem českých 
VÚSC jsou silná krajská mesta, která mají vyšší rozpočty než celé kraje. Nedelejme si 
iluze o síle regionální politiky, ve vyspelých zemích se odhaduje její 10- 12% podíl na 
rozvoji regionálni ekonomiky. Zatím máme prístup ke strukturálním fondum EU, ale 
tento pramen vyschne a v nové situaci zrejme 'objevíme' význam urbánních a rurálních 
studií, jejichž integrace, možná podle ANT, hybridity, rhizomu již miiže být nyní 
součástí našeho geografického výzkumu i univerzitní výuky regionálni geografie. 
Velkým nedostatkem je oddelování studia krajin a regionu a vynoruje se otázka, zda stu
dium míst je propojí. Nemelo by nám uniknout spojení place/space a vetší docenení 
konceptu prostorovosti. 
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Spatialities: places, landscapes, regions 

Summary 

Contemporary discourse in the Czech geography, maybe it exists, who knows?, is far 
from being productive and the gap between advanced geographies e.g. Anglo-Saxon, is 
deepening. However, we can identify some individuals interesting in contemporary 
swing in debate on spatialities, ANT, hybridity, representation, embodiment, politics of 
landscape, post-structuralism, social construct, power, resistance, etc. inspired by 
P. Cloke, P. Crang, M .Goodwin, G .Valentíne, among other Three key concepts -
place, landscape and region are the subject of this contribution in the above mentioned 
perspective Traditional dichotomies in geography prevent to establish flexible, also 
post-fordian, geographical thought based on French philosophy tradition of 
M. Foucault, G. Deleuze, J. Lacan, and etc., amplified by S. Žižek. Landscapes and 
regions can be the same areas recognized by different practices, perception and imagi-
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nation while places are closer to everyday practices, lived spatiality. Traditional 
regional geography connecting physical and human geography is very common mode 
of geography. Contemporary urban and rural studies represent challenge to it and they 
can integrate more effectively politics of region Landscape represents spatiality of 
interaction between humans and nature in the Czech geography, not so in Anglo-Saxon 
one. The theme of sustainability and security could be keystone for those forms of 
spatialities in this vulnerable human world. 
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