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Abstract: At present, there is no unity among specialists dealing with issues of space polarization
and the development of peripheral areas in selecting parameters that would be the most suitable
indicators for the delimitation of peripheries. According to the authors, the presence or absence of
elementary school in certain area is one of the possible indicators of its centrality or peripheriality.
Therefore, the relationship between the development of the spatial diferentiation of the elementary
schools network and the changes in position of given areas on the core-periphery continuum in
Czechia is explored. The findings are then compared with the results of the others authors.
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1. UvOoD

Problematika polarizace prostoru patii k nejcastéji diskutovanym otdzkdm v geo-
grafii, je pfedmétem mnoha diskusi a vyzkumu. V nich postupné prevazila predstava o
uspofadani prostoru podle vzorce typu jadro—periferie jako navzajem opacnych polu.
Tento koncept byl nejcastéji rozvijen piedev§im v souvislosti s vyzkumem mocenskych
(zejm. Wallerstein, 1984; ptehled starSich pfistupl napt. in Tomes, 2000; Tomes, Festa,
Novotny et al. 2007) a ekonomickych vazeb v prostoru (prehled teorii viz napt. Blazek,
Uhlit, 2002; Havli¢ek, Chromy, Jan¢dk, Marada, 2005). Podle vétSiny teorii zabyvaji-
cich se polarizaci prostoru se jadrova, centralni izemi vyznacuji koncentraci urcitych
fidicich a kliovych funkci, atributi hospodarského rozvoje a autonomni pozici (viz
obecna teorie polarizovaného rozvoje — Friedmann, 1966, cit. in Blazek, Uhlit, 2002).
Periferni Gizemi jsou pak zpravidla povazovana za jejich pfesny a nékdy pouze implicit-
n¢ definovany opak (napi. Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1987). Takova tizemi jsou jadro-
vym podfizend a zmiiované atributy (tedy zejména fidici a inovaéni funkce) zde chybi.

Postupné se takové pojeti polarity jadro—periferie obohacovalo o dalsi aspekty,
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jinych nez ekonomickych a mocenskych ohledech. Vymezovani perifernich tizemi, o je-
jichz identifikaci vzrusta zajem predevsim s ohledem na regiondlni rozvoj, na zakladé
Sirokého spektra nejriznéjsich kritérii tak nutné vede k metodické nejednotnosti, ale ta-
ké k absenci jednotné a piesnéjsi definice jadra ¢i periferie. Proto mize Marada (2001)
konstatovat, Ze pojem periferni oblast je vice citén, nez pfesné definovan.

Cilem naSeho pfispévku nicméné neni diskutovat Siroké spektrum praci zabyvaji-
cich se polarizaci prostoru, vymezovanim perifernich izemi a srovndvat vybér v nich
pouzitych ukazatelti a kritérii pro identifikaci znevyhodnénych oblasti. Na§ zajem se
bude soustfedit na vztah mezi rozmisténim perifernich izemi v Cesku a vyvojem geo-
grafické organizace elementarniho (zdkladniho) vzdélavani. Jinymi slovy nasim zameé-
rem je nabidnout urcity dil¢i pohled na vymezovani perifernich oblasti prostfednictvim
analyzy vyvoje sité elementarnich (zakladnich) skol. Nase vyzkumnd otazka tedy zni:
Indikuji oblasti s relativnim nedostatkem/absenci zakladnich Skol problémova uzemi?
Obecnéji pak: Lze definovat periferni oblasti na zakladé vyvoje Skolské site?

Zmény uzemni organizace systému zakladniho vzdélavani maji totiz vliv na zZivot v
riznych uzemich a tim opét na dal$i prostorové usporadani aktivit. Pfitom je ovSem
nutné si uvédomit, Ze tyto zmény nejsou pouze odrazem vyvoje mocenskych vztahti vné
dané oblasti, ale reflektuji také promény narokli a potieb v oblasti samotné. Protoze
poskytovani vzdélavacich sluzeb lze povazovat za jednu ze zékladnich stfediskovych
funkci (naptf. Hampl, 2004), mél by i vyvoj sité zékladnich Skol odrazet zmény v pozici
rtiznych oblasti na kontinuu mezi jadrem a periferii. Na piikladu Ceska se proto poku-
sime ovéfit UCinnost nami zvolenych kritérii pro identifikaci problémovych oblasti tim,
ze nase vysledky porovname s vymezenim perifernich tzemi jinymi autory. Radi by-
chom tak pfispéli k diskusi vhodnych kritérii pro vymezovani perifernich oblasti a sjed-
noceni definice periferie, alespon v ramci geografie.

2. PERIFERNI UZEMI, PERIFERIZACE - DISKUSE POJMU

S ohledem na vyse zminéné piistupy i pro nas v tomto textu ptedstavuje periferni
tzemi opak k uzemi jadrovému. Prostorovy vzorec jadro—periferie pfitom chapeme jako
uzemni kontinuum, kdy na jedné strané stoji oblasti, které mizeme oznacit za jadrové a
na opacném konci téze Skaly najdeme uzemi periferni. Prostor mezi témito extrémy vy-
pliuji oblasti, které vykazuji prechodné charakteristiky a nelze je jednozna¢né pojmeno-
vat jako periferii Ci jadro. Pfipoustime tak existenci pfechodného prostoru ,,semiperi-
ferie” tak, jak uvadi napt. Wallerstein, 1984.

Nejprve je vSak nutné jasn¢ definovat, ve kterém ¢asovém okamziku nebo obdobi,
na jaké fadovostni Grovni (mikroregion, mezoregion, makroregion) a s dirazem na které
aspekty (hospodafstvi, zivotni prostiedi, kulturu apod.) se vztahem jadra a periferie
zabyvame. Vymezovani jader a periferii totiz vyznamné zavisi na kulturnim prostredi (v
prostoru a Case pfi definovani polarizovaného prostoru dominuji. Jelikoz hodnoceni po-
larizace prostoru je abstraktni spoleéensky konstrukt, tak se také v Case proménuje.
Nepopirame tim, ze by objektivné v realité neexistovaly prostory s nadprimérnou kon-
centraci urcitych jevl a charakteristik (jadra) a proti nim prostory s jejich nizkou kon-
centraci (periferie), ale teprve na zakladé jejich vnimani ¢lovékem, ocenénim prostoru a
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pfifazenim riznych vyznami vznikd vzorec jadro—periferie. Jak zdiraziuji Cudlinova,
Tesitel (2000, s. 11), nikdy nejde o periferii ,,v absolutnim slova smyslu, ale vzdy ve
vztahu k nécemu, k hodnotiteli a jeho kritériim*. ,,Ur¢ité izemi mtze byt tedy periferni
jak vic¢i né€emu, tak pro nékoho* (Kucera, 2005, s. 15), oznaceni tzemi za jadro ¢i per-
iferii je tak vzdy relativni (vztahové).

Nase soucasné vnimani polarizace prostoru se odviji pfedev§im od ekonomickych a
mocenskych vztahti v prostoru, ale hovofime-li obecné o ,,podminkach pro zivot“ v
daném regionu ¢i lokalité, uvazujeme také kulturni aspekty, jakymi jsou spolecenské a
mezilidské vztahy, spolecenské klima v ur€itém Uzemi, zajisténi duchovnich (nikoli jen
ve smyslu nabozenskych) potieb cloveka, identita obyvatel aj. (viz napt. Chromy, 2003;
Chromy, Jant, 2003). Na nezbytnost pouzivani ukazatell, které by vice zohlediiovaly
také kulturni aspekty kvality Zivota, v posledni dobé upozornuji v ¢eské geografii napf.
Jetabek, 2005; Jancak, Havlicek, Chromy, Marada, 2008. Takto bychom mohli za ,.kul-
turni periferie” oznacit oblasti, kde nefunguje obCanska spolecnost, chybi zajem o vete-
jné zalezitosti, panuji zde Spatné mezilidské vztahy, je patrnd degradace kulturniho
prostfedi, orientace Zivotnich hodnot dominanté na zajisStovani materialnich potfeb, kon-
zumni zpusob zivota apod. Vztah mezi polarizaci prostoru na zakladé Cisté ekono-
mickych ukazatelit a hodnocenim prostfedi s uvazenim $ir$i kvality zivota proto neni
jednoznacny. Hospodaisky slabé oblasti mohou, ale ¢asto nemuseji vykazovat kulturni
prostiedi (Kucera, Kuldova, 2008).

Dale je tfeba uvazit, ze proces polarizace prostoru je proces komplexni (Hampl,
2000), ¢asto pii ném nepusobi vyluéné jediny faktor a periferie (stejn¢ jako jadro) tak ve
vysledku vznika vzajemnou kombinaci celé fady faktort. V této souvislosti zminuje
napt. Myrdal (1957) (blize viz Blazek, Uhlif, 2002; srovnej t¢z Musil, Miiller 2008) tzv.
backwash effects, tedy kumulujici se negativni dopady, z nichz je velmi obtizné se vy-
manit, a vylepsit tak pozici regionu. Pro objektivni vymezeni center a periferii bychom
proto méli idealné vzit v uvahu veskeré zminované skutecnosti, anebo alespon maxi-
malni mozné mnoZzstvi.

V souladu s vétSinou autorti zabyvajicich se danou problematikou v tomto pfis-
pévku tedy chapeme periferii jako uzemi na okraji hlavnich fidicich a rozhodovacich
procest, s méné priznivymi podminkami pro zivot a vSeobecny rozvoj (posuzovano
méefitky daného spolecenského/kulturniho prostredi a vétSinové casti populace dané¢ho
uzemniho celku) (viz Blazek, Uhlit, 2002). Periferni izemi se vyznacuji absenci ¢i ne-
dostatkem klicovych (v daném kulturnim prostiedi ocenénych) funkci a atributii. Peri-
ferni izemi bychom tak mohli zjednoduSené oznacit jako ,,izemi s relativnim nedostat-
kem* ocenénych atributt.

Procesem periferizace, béhem néhoz se ur€ité tizemi stdva znevyhodnénym proti
jinym oblastem a na pomysiné skale se posouva mezi oblasti periferni, potom rozumime,
ze se urcity uzemni celek vyviji kvalitativné odlisné, pfi¢emz tato odliSnost je vnimana
negativné. Tim dochazi k vice ¢i méné fizené pokracujici ztrat¢ zminovanych klicovych
funkci a atributd daného Uzemniho celku a tzemi zacind byt v rizném rozsahu a
urcitych aspektech v ramci systému na okraji zajmu. Pfi procesu periferizace se ptitom
jedna jak o 1) ztratu urCitych spolecnosti cenénych atributi a funkci uzemni jednotky,
tak 2) jiz samotna absence urcitych atributti a funkei indikuje periferizaci tzemni jed-
notky. Nicméné vzhledem k vztahové otevienosti jadra a jeho relativni zavislosti na
jinych zdrojich a funkcich obsazenych pravé v ne-jadrovych, tedy i perifernich tzemich,
se nikdy nemtze stait izemim marginalnim, ve smyslu, jak jej chape napi. Andreoli
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(1994), tizemim lezicim zcela mimo systém prostorovych vztahl. Toto potvrzuji zavéry
Hampla (1998), ktery uvadi, ze k tomu, aby byl urcity spolecensky systém funkéni a
udrzitelny, je kromé pfirozenych konkurencnich vztahti potfeba téz urcitd mira koopera-
ce.

3. VZTAH PERIFERIALITY A VZDELAVANI

PiedevSim v souvislosti s regionalnim rozvojem, regionalni politikou a apliko-
vanym vyzkumem pak vyvstala potfeba vymezovani konkrétnich Gizemi v uréitém pros-
toru vnimanych jako problémova, periferni s ohledem na feSenich jejich obecnych i
specifickych potieb. V eském prostiedi se na méfitkové trovni celého Ceska pokusili
identifikovat periferni oblasti napt. Musil, 1988; Marada, 2001; nejnovéji pak Musil,
Miiller, 2008. Kromé toho vzniklo v poslednich patnacti letech nespocet mikroregional-
nich studii (za vSechny jmenujme napi. Jancak, 2001; Vaishar ed., 2000; Pilecek, 2005;
aj. prace in Novotna ed., 2005). Oznaceni konkrétnich prostorti jako neexponované,
hospodarsky slabé, zaostavajici apod. najdeme vsSak i v pracich, které se primarn¢
nezabyvaji vymezovanim perifernich oblasti — napt. Hampl, Gardavsky, Kiihnl, 1987;
Blazek, 1996 a dalsi. Tito a dalsi domaci autofi, ale i fada odbornikd zahrani¢nich,
dospéla pti vyzkumu perifernich/neexponovanych oblasti ke shodé v nékterych ukazat-
elich, které indikuji znevyhodnéné oblasti. Jedna se predevsim o ukazatele vykonnosti
hospodafstvi, o charakteristiky osidleni a vybranych struktur obyvatelstva.

V souvislosti se vzdélavanim se pfi vyzkumu problémovych oblasti (a to jak peri-
fernich, tak napf. i strukturdlné postizenych) zpravidla zminuje nizsi kvalifikace oby-
vatel dotéenych izemi, méfena nejéastéji nejvyssim dokonéenym stupném vzdélani.
Hodnoti se tedy vzdélani, vystup, vysledek vzdélavaciho procesu, nikoli iroven samot-
ného procesu vzdélavani. Tato skutecnost mtize byt nékdy prave s ohledem na kulturni
aspekty kvality zivota ponékud zavadgjici. To, Ze néktera hospodarska odvétvi potiebuji
vysoce kvalifikované pracovniky a Ze pro vykon mnohych povoléni je nezbytné vysoko-
Skolské vzdélani, jesté neznamena, ze je zadouci a nutné, aby této urovné vzdélani a od-
borné kvalifikace dosahovala vétSina populace. Ackoli se prestizni pracovisté, Spickova
odvétvi, sofistikované vyroby nachazeji v jadrovych oblastech a garantuji pracovni pii-
lezitosti a zabezpecuji piijmy a hospodaisky rist regionu (viz Kopacka, 2004), neexis-
tuje zadna pfima zavislost, ktera by zajistila rozvoj periferniho izemi umisténim tako-
vého typu hospodaiské Cinnosti. Obdobné bude-li feSenim pro zvySovani kvalifikace
obyvatel regionu umoznéni pfistupu k vysokoskolskému vzdélani, odbornym speciali-
zacim a vySkoleni jedinci nasledné nenajdou pfiméfené uplatnéni ve svém domovském
regionu, povede tato strategie pravdépodobné spise k jevu oznacovanému jako tzv. brain
drain. Tedy k odchodu vzdélanych obyvatel z problémového regionu a hledani uplatnéni
obvykle v jadrovém regionu, ktery nabizi pozadované pracovni piilezitosti (napf. viz
Drbohlav, Uherek 2007).

Vzdélavani jedince (skupiny jedinct) pro kvalitni Zivot tedy neznamena zajisténi
nejvyssSich stupnii vzdélani uznavanych v majoritni spoleénosti, dominantni spolecen-
skou skupinou, ale dalo by se spiSe fici standardd uznévanych spolecenstvim,
prosttedim, ve kterém bude jedinec dale plsobit. O tomto problému se zmiiiuje napf.
Kvalsund, 2004, ktery cituje praci Hoema, 1976 o vzdélavani ¢lent laponské komunity
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v norskych Skolach: Jedinci, ktefi po ukonceni Skoly nenasli uplatnéni v norské spo-
le¢nosti, nejsou nakonec schopni zit ani v laponské komunité, jelikoz je Skola pfipravila
pro zcela odlisny zpisob Zivota. Takto extrémné rozdilné komunity v ceském prostredi
sice nenajdeme, nicméné i zde plati, Ze vzdélany ¢lovek neni jen ten, ktery ma potvr-
zenou akreditaci urcitého stupné, ale také ten, kdo umi jednat v urcitém prostiedi a
urcitych situacich a nést za své jednani zodpoveédnost.

Osvojovani zdkladnich znalosti a dovednosti pro takové uspésné jednani musi
probihat jiz na zdkladnim stupni vzdélavani (Rezni¢kova, 2003). Proto se domnivame,
ze pritomnost zakladni Skoly v obci — pokud je jeji provoz mozny — hraje diilezitou roli,
a to zejména v perifernich, venkovskych oblastech. S proménujici se geografickou or-
ganizaci spolecnosti a takovymi procesy, jako je koncentrace jevl a procest, zvySujici
se heterogenita prostoru, ale téZ organicnost celku — tj. vzajemnd obousmérna pro-
vazanost jednotlivych ¢asti (blize napf. Hampl, 1998) — jsou jisté opodstatnéné namitky,
ze provoz (malych) zakladnich kol na venkové je finanéné nékladny a nehospodarny,
ze niz$i pocet uciteld s omezenou specializaci nemiize zajistit vyuku v patfi¢éné odbor-
nosti ve vSech predmétech aj. (napf. viz Pacione, 1984). Proti tomu vSak zastanci
malych venkovskych Skol poukazuji na to, Ze tyto instituce plni velmi dilezitou funkci
pro zivot na venkové, pro fungovani tamnich komunit, at’ uz z hlediska ¢ist¢ vzdélav-
aciho a vychovného, tak s ohledem na mnozstvi dalSich funkci, které zakladni skola na
vesnici zabezpecuje. Zpochybiiuji tak nejen mnohdy pauSalizovanou zavislost mezi
velikosti Skoly a kvalitou vyuky, ale také proklamované ekonomické tispory pii konsoli-
daci skol (slucovani, ruseni malych Skol). Nektefi totiz uvadéji, ze naklady usetfené za
provoz venkovské zakladni Skoly mohou za nékolik let ve vysledku piedstavovat ztratu
v podobé intervenci pro periferni oblasti, kde mtze s koncentraci sluzeb a uzaviranim
ruznych zafizeni postupné dochézet k degradaci tamniho Zivotniho prostiedi, depopulaci
nebo prosté migracni netraktivité (Lyson, 2002).

Jak vystizn€ poznamenavaji Bell a Sigsworth, 1987, venkovska $kola musi vyjit z
porovnani s vybavenosti a moznostmi vétsi méstské Skoly vzdy htie a to pravé proto, Ze
v urbanizovanych spole¢nostech hospodaisky vyspélych zemi je méstské skola chapana
jako norma. Podle autord je chybné takové porovnavani riznych prostiedi, i kdyz ob¢
instituce by mély zabezpecovat totéz zakladni vzdélavani. Venkovska skola vsak pred-
stavuje jinou kvalitu pfedavani zkuSenosti, stejné jako zivot na venkové ma odlisné
kvality od zivota ve mésté. Kromée toho, ze zakladni $kola, byt pouze malotiidni (blize
Trnkova 2006), piedstavuje urcity symbol autonomie venkovské komunity a jeji zivo-
taschopnosti (Lyson, 2002; Zemanek, 2003), je skola téz chapédna jako misto komunit-
niho Zivota, setkavani obce, misto socializace mladych lidi, skola mize plnit funkci
zprostiedkovatele lokalni a regiondlni identity. A naopak lokalni komunita, mistni
prostiedi a instituce mohou snadno poslouZit jako terén pro nazornou vyuku (Kucerova,
2008; Miller, 1995; Trnkova, 2009 aj.).

Ze vsech uvedenych diivoda tak vnimame nepfitomnost zékladni skoly (jejiz absol-
vovéni je ze zikona povinné — Skolsky zékon, ¢. 561/2004 Sb.) v obci jako prostorovy
vyraz nerovného piistupu k elementdrnimu vzdélavani a uzavirani zékladnich $kol (kon-
solidaci) jako znevyhodnéni danych oblasti vici tém, kde Skola zlstava, jako vyraz je-
jich periferizace. Perifernim tzemim je pro nas tedy modelové tzemi s nedostat-
kem/absenci zékladnich skol.

Vyznam této charakteristiky pro vymezovani periferii doklada napt. tvrzeni Musila,
2008 (v dil¢i studii k Musil, Miiller, 2008), ktery k charakteristice perifernich oblasti v
Cesku poznamenava (s. 8 rukopisu): ,,Také technicka infrastruktura je ¢asto ve §patném
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stavu. V mnoha ptipadech jsou zaviené zakladni skoly, kulturni a vetfejna vybavenost.
Tuto charakteristiku perifernich oblasti pomérné Casto zmifluji 1 dal$i autofi, ovSem
témét nikdy tyto skutecnosti nezahrnuji mezi ukazatele s jejichz pomoci vymezuji v
prostoru konkrétni periferni izemi (nejblize tomuto pojeti jsou Dostal, Markusse, 1989,
nicméné hlavnim cilem jejich studie neni vymezit periferni oblasti). Tak ostatné necini
ani Musil, Miiller, 2008, kteti pfi vybéru ukazateli pro vymezeni perifernich oblasti
uvadéji pouze (s. 339-340): ,,Je znamo, Ze jednim ze zakladnich znakd perifernosti
jakéhokoliv uzemi je dostupnost sluzeb a tfadd v nejbliz§ich centrech. V nasi studii
jsme méfili tento znak perifernosti primérnym poctem minut potiebnych k tomu, aby
obcané navstivili obce s roz§ifenou pisobnosti (ORP), které nahradily okresni mésta.*
Proto jsme se rozhodli v tomto piispévku identifikovat problémova tzemi pomoci
zmény poétu zakladnich §kol ve vybranych uzemnich jednotkach Ceska mezi roky 1961
a2004.

4. VYMEZENi PROBLEMOVYCH UZEMi NA ZAKLADE
PROSTOROVEHO VYVOJE SITE ZAKLADNICH SKOL

Drive nez pristoupime k samotnému zjiStovani statistickych tdaji a vymezovani
problémovych oblasti, je nutné ptesné definovat métitkovou uroven, na niz budeme per-
iferni tizemi sledovat, nebot’, jak jsme uvedli vySe, vymezeni periferii (a jader) je vzdy
relativni vuci celku. Napriklad Gzemi, které na mikroregionalni urovni plni funkci jadra,
se muze v ramci mezo- ¢i makroregionu nachdzet na periferni pozici, coz plati i vice
versa.

Pro nasi studii jsme zvolili tiroven obvodl obci s povéfenym ufadem (rozuméj
povéfenym pro vykon statni spravy — blize napt. Perlin, 1996), protoze pro nase ucely
dostatecné zohledfiuje vnitini diferenciaci jednotek a zaroven skytd ur€itou moznost
generalizace. Navic obvody obci s povéfenym tfadem (déle PoU) se ze viech spravnich
jednotek svoji rozlohou a vymezenim nejvice blizi tzv. generelovym jednotkam, které
pro svoji analyzu perifernich oblasti sestrojili Musil, Miiller (2008) a s jejichz vysledky
budeme nase vymezeni porovnavat. Budeme tak vymezovat periferni oblasti Ceska se
zvlastnim zfetelem na Uroven administrativnich jednotek krajd, nebot’ vysledky studii
vétSiny autord (Musil, 1988; Jefabek, Dokoupil, Havli¢ek et al. 2004 aj.) ukazuji, Ze
znevyhodnéné oblasti nejcastéji lezi nejen pfi statnich (makroregiondlnich), ale také pfi
krajskych (mezoregionalnich) hranicich.

Dynamické vymezeni perifernich oblasti (tedy sledovani vyvoje sit¢ zakladnich
Skol v €ase od roku 1961 do roku 2004) jsme zvolili proto, Ze ptfedpokladame, ze v sou-
vislosti se vzdélavanim se pozice tzemi na kontinuu mezi jadrem a periferii projevi az v
dlouhodobéjsim vyvojovém trendu, postupnou kumulaci negativnich jevli (uzavirani
obsluznych zafizeni). Pro hodnoceni polarizace prostoru tedy pouzijeme index zmény
poctu zakladnich $kol mezi roky 1961 a 2004. Volba téchto casovych meznikl primarné
podléhala dostupnosti relevantnich statistickych pramend, zaroveil se ndm vsak jejich
volbou podafilo podchytit nejvyznamnéj$i zmény v organizaci Skolstvi po 2. svétové
vélce (Trnkova 2006). Ty byly spojené pfedevsim s centralné fizenou politikou osidleni
v obdobi socialismu, ale i s obecnou proménou geografické organizace spolecnosti,
kterd probihala ve své podstaté shodné s procesy pozorovatelnymi v zapadoevropskych
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ne-socialistickych zemich (viz napf. Bell, Sigsworth 1987; Dostal, Markusse 1989;
Kvalsund 2004; Pacione 1984).

Zptisob zjistovani udaji o zakladnim 8kolstvi v Cesku byl nasledujici. Nejprve
jsme podle Statistického lexikonu obci CSSR 1965 identifikovali piislusny typ skoly
(Gplna devitileta ¢i neuplna) v mistnich ¢astech (zékladnich sidelnich jednotkéach) vSech
obci. S ohledem na mnozstvi izemné-administrativnich zmén probihajicich ve sledo-
vaném obdobi (administrativni sluovani a opétovné rozdélovani sidelnich jednotek do
obci — blize napt. Perlin 1999) jsme s pomoci Statistického lexikonu obci CR 2003 jed-
notlivé sidelni jednotky retrospektivné pritazovali k obcim vymezenym dle tizemniho
¢lenéni statu zachyceného v tomto pramenu (k 1. 1. 2003). Ziskali jsme tak pocet vSech
zékladnich $kol uvadénych k roku 1961 za obce Ceska v tizemnim vymezeni k 1. 1.
2003. Nasledné jsme podle internetové databaze Ceského statistického ufadu Mésta a
obce v ¢islech (MOS) z let 2004/2005 vSem obcim pfifadili i udaje o poctu a typu zak-
ladnich Skoly k roku 2004. Je ovSem nutné si uvédomit, ze statistické vykazy, zejména
ty z roku 1965, jsou zatizeny znaénymi chybami a nepfesnostmi. Nami pofizena
databaze zakladnich skol tak v zadném pfipadé nepfedstavuje Uplny a vycerpavajici
soupis v daném roce fungujicich zakladnich $kol a na urovni obci mnohdy vykazuje
vyznamné nesrovnalosti. Abychom snizili vliv téchto nepiesnosti, naséitali jsme udaje
za jednotlivé obce do méfitkové vyssi trovné administrativnich jednotek obvodii PoU (v
uzemnim vymezeni k 1. 1. 2005). Zde jiz zistava zakladni prostorovy vzorec rozmisténi
zékladnich $kol zachovan (s ur&itou chybou nejvyse jedné skoly za obvod PoU).

Dale jsme téZ rozlisili vyznam zaniku ¢i naopak zfizeni zakladni Skoly Gplné deviti-
leté¢ proti Skole neuplné, kdy jsme devitilet¢ Skole pfifadili dvojnasobnou véhu, tj.
vynésobili jsme poéet takového typu $koly v kazdém obvodu PoU dvéma. Potom sice
bez upfesnéni informace nelze rozlisit, zda v uzemni jednotce zanikly dvé netplné skoly
nebo jedna devitiletd, domnivame se vsak, ze vyznam jejich zaniku je takto srovnatel-
né&jsi a mohl by mit podobné disledky pro mistni komunity. Z udaji o vazeném poctu
zékladnich kol za obvody PoU k roku 1961 a 2004 jsme nasledné vypocitali index
zmény tohoto poctu mezi sledovanymi roky. Podrobnéjsi diskuse celého postupu zis-
kavani statistickych dat o zakladnich skolach je uvetejnéna napt. v Kuldova-Kucerova,
2008; Kucerova, 2008, Kucerova, Kucera, 2009.

Vysledné kartografické zobrazeni vypocitaného indexu zmény vazeného poctu zék-
ladnich skol znazoriiuje obr. 1. Jak jsme uvedli vyse, pfedpokladame, ze oblasti s ne-
oblasti problémové, periferni. Pfesnost takového tvrzeni je pochopitelné velice relativni
s ohledem na $ir$i podminénosti procesu uzavirani skol a navic omezena zminovanou
vysokou chybovosti statistickych dat. Pfesto jsme se pokusili srovnat nami vySetieny
prostorovy vzorec oblasti s nejvyS$imi intenzitami zaniku Skol s kartografickym vystu-
pem Musila a Miillera (2008) — viz obr. 2. Jelikoz ¢teni tohoto obrazku v ¢ernobilé re-
produkci je ponékud nejednoznacné, pomohli jsme si jeSté znazornénim perifernich
oblasti podle Musil(1988) — viz obr. 3. Ostatn¢ obr. 3 byl Musilovi, Miillerovi, 2008
vychozim podkladem pro definovani perifernich a dalSich stagnujicich tizemi 1984,
znazornénych v obr. 2.

Z porovnani vSech téchto kartografickych vystupti mizeme vyvodit nésledujici
poznatky:

1. Prostorovy vzorec rozmisténi oblasti s nejvySsi intenzitou zaniku zékladnich Skol
mezi roky 1961 a 2004 a vymezenim perifernich tzemi Musilem a Miillerem (2008)
je v zakladnich rysech totozny.
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3.
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Vyznamna ¢ast perifernich izemi se nachazi ve vnitrozemi Ceska pii hranicich ad-
ministrativnich jednotek kraju a to Casto kraji v sou¢asném uzemnim vymezeni (z
roku 2000), ackoli v obdobich nejvyssiho zaniku $kol — tj. v 60. a 70. letech 20.
stoleti (viz Kucerova, Kucera, 2009; Kuldova-Kucerova, 2008) mély tehdejsi kraje
odli$né vymezeni — viz obr. 3. Napfiklad Stfedocesky kraj (v zdzemi hlavniho mésta
Prahy) je ale ve svém vymezeni vici roku 1961 stabilni a v jeho pohranii se
nachazeji jedny z nejvice uzemné souvislych perifernich prostort.

Index (v %)

[ EOTTeTes

Krajska hranice chybé&jici hodnoty

R
0,0 -59,99

et
[
I so0-79¢

[ s00-99.9
100,0 - 170,0

Obrazek 1 Index zmény vazeného poctu zakladnich Skol v obvodech obci s pové-
fenym obecnim ufadem mezi lety 1961 a 2004
Zdroj: Vypocet podle Statisticky lexikon obci CSSR 1965 a www.czso.cz/lexikon/mos

Nemala ¢ast nami definovanych perifernich uzemi se nachazi ve vybranych oblas-
nici po 2. svétové valce (viz Kucera 2007) podminénych takovymi udalostmi jako je
odsun ¢eskych Némci, dosidlovani uprazdnénych prostor, zfizeni vojenskych pros-
tortt a ochranného pasma kolem tzv. Zelezné opony apod. Zaroven se vSak jedna o
oblasti s vyssi nadmotskou vyskou, mén¢ pfiznivymi podminkami pro hospodareni,
a tudiz 1 niz8i hustotou osidleni, kde se provoz, byt malych vesnickych Skol, pos-
tupné stal ekonomicky neudrzitelny.

Usuzujeme, ze v obou typech periferii bude zanik Skoly vice disledkem, nez pfici-
nou perifernosti tzemi. Napiiklad organizace sit¢ zakladnich Skol nikdy nebyla v
pfimé kompetenci kraj, tudiz jejich absence pfi hranicich kraji z divodu postup-
ného slabnuti zajmu o oblasti fizené z centra smérem k hranicim se jevi v tomto
ohledu jako nepravdépodobna. Niz§i zajem o spravu téchto z krajského mésta hiife
dostupnych a vzdalenych oblasti mohl byt spiSe ve vSech ostatnich spolecenskych
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sférach nez ve skolstvi. Nicméné jiz vySe jsme uvedli, Ze periferizace uzemi je kom-
plexni proces, jehoz pfi¢iny a dusledky lze obtizné rozlisit. Presto (anebo praveé
proto) se domnivame, Zze absence zékladni skoly nebo jejich velmi nizky pocet oproti
vychozimu sledovanému casovému horizontu je vhodnym indikatorem problémo-
vého, periferniho uzemi.

e HRANICE ESR
ameemssemsemmeme  HRANICE KRAJY

Obrazek 3 Rozmisténi tzv. perifernich tizemi v byvalych krajich Ceska
Zdroj: Musil (1988, s. 71)

5. ZAVER

S ohledem na poznatky fady odbornikd, ktefi se zabyvaji problematikou polarizace
prostoru, vyzkumem perifernich a znevyhodnénych oblasti, jsme si v Gvodu tohoto
prispévku polozili otazku, zda je mozné definovat periferni oblasti na zakladé vyvoje
sit¢ elementarnich (zakladnich) skol. Vzdélavaci funkci zékladni Skoly jsme povazovali
za jednu ze stfediskovych funkcei, za znak ne-perifernich izemi. Déle se domnivame, Ze
kromé samotné vzdélavaci a vychovné funkce ma zakladni Skola, pfedevsim ve venk-
ovskych obcich, i dal$i vyznamné tlohy v Zivoté mistnich spoleCenstvi, jakymi jsou
napfi. zabezpeceni kulturniho zZivota, komunitniho setkdvani, formovani regionalni iden-
tity apod. (Bryant, Grady, 1990; Lyson, 2002; Miller, 1995; Pacione, 1984; Trnkova,
2009). Uzavienim zakladni skoly dana obec zminéné funkce ztraci, coz mtize vést k jeji
periferizaci, pocitu nestfediskovosti, nedilezitosti. Navic samotné uzavieni zakladni
Skoly vétSinou pfichazi jako dusledek pfedchoziho nepfiznivého vyvoje v tizemi, pok-
lesu poctu obyvatel, ztraty dalsich klic¢ovych funkei a atributti.

Pii porovnani prostorového vzorce oblasti s nejvyssi intenzitou zaniku zékladnich
$kol b&hem 2. poloviny 20. stoleti v Cesku s kartografickym vystupem vymezeni perif-
ernich uzemi podle Musila a Miillera (2008) jsme konstatovali velkou podobnost v je-
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jich rozmisténi. Presto v tomto okamziku zatim nedokaZzeme zodpovédét nasi otazku,
zda prostory s vysokou koncentraci uzavienych zakladnich Skol ukazuji na tzemi
znevyhodnéna. Je totiz tieba si uvédomit, ze vyvoj sité zdkladnich Skol probiha v $irSim
vyvoji geografické organizace spole€nosti, je ovliviitovdn mnozstvim dalSich faktort a
problémovost danych oblasti mize byt pouze zdanliva. Pojem jako ,,nizky pocet Skol* je
znacn¢ relativni, protoze proces koncentrace vzdé€lavacich zafizeni z malych sidel
(ptipadné obci) s nevyhodnou geografickou polohou do sidel vétSich je procesem
obecnym, pfirozenym a pifedev§im nevyhnutelnym. Pro zajisténi efektivniho vzdélavani
pfimo v lokalit¢ je nezbytny urCity minimalni pocet zadkd a pravé periferni oblasti se
vyznacuji nejveétsimi populacnimi ubytky (Fialova et al., 1996; Novotna ed., 2005).
Uzavieni Skol je zpravidla logickym vyusténim absence poptavky po této sluzbé. Proto
uzemi, které se vyznacuje vysokou intenzitou zaniku $kol, nemtizeme obecn¢ oznacit za
vice znevyhodnéné nez to, kde k uzavirani skol dochazelo v mensi mite, pokud je v ném
naptiklad zajisténa vyhovujici doprava zaku do pfislusnych vzdélavacich instituci. Ne
kazdy region, ktery z naSeho pohledu a podle nami zvolenych kritérii vnimame jako
znevyhodnény, se tak skute¢né musi jevit i tamnim obyvatelim nebo aktériim pohybu-
jicim se v daném tzemi. V opacném piipad¢ pfi uzavieni napfiklad jen jediné skoly ndm
zlstanou skryty obtize vzniklé obyvatelim regionu nami oznaceného jako “bez-
problémovy”.

Proto je tfeba pii vyzkumu problematiky vyvoje sité zékladnich kol kombinovat
kvantitativni a makroregionalni pfistup s metodami terénniho pozorovani a kvalitativ-
nich metod vyzkumu v mikroregionalnich pfipadovych studiich. Potom budeme mozna
schopni presnéji diskutovat vztah mezi zdnikem zékladnich Skol a periferizaci urcitych
uzemi.
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The relationship of peripheriality to schooling: Can peripheral areas be
defined on the basis of elementary school network development?

Summary

In the research of space polarization there has arisen the idea of spatial pattern of cores
and peripheries as mutually opposite poles in the space. According to majority of spa-
tial polarization theories, the core (central) areas are characterized by the concentration
of controlling functions, key attributes of economic development and of autonomous
position. The peripheral areas are then usually considered as their exact opposites,
sometimes defined only implicitly. These areas are subordinated to the core ones and
the attributes, mentioned above (namely controlling and innovative functions), are
missing. Such conception of core—periphery polarization has been upgraded by consid-
eration of other aspects, since central areas and the areas with lower intensity of occur-
rence of certain phenomena may be defined using other indicators then those connected
to the level of power and economic development.

The aim of the article is to discuss mutual relationship between the peripheral areas in
Czechia and the development of geographical organization of the elementary educa-
tion. We would like to offer certain partial view on the peripheral areas delimitation
through the analysis of the elementary schools network development. Our main re-
search question is: Do the areas with relative absence of elementary schools indicate
disadvantaged arcas?

Namely in relation to regional development, regional policy and applied research and
with the aim to solve their general as well as specific needs the demand to delimit par-
ticular areas perceived as disadvantaged or peripheral occurred. In Czechia the periph-
eral areas were identified on the national level for example by Musil, 1988; Marada,
2001 and recently by Musil, Miiller, 2008. Next to this in the last fifteen years many
microregional studies were conducted. Delimitation of certain areas as non-exposed,
economically weak, lagging behind etc. was described also in studies which were not
primarily devoted to the delimitation of peripheral areas, for example Hampl, Gar-
davsky, Kiihnl, 1987. These and other authors came to accord of views on which indi-
cators should be used for the delimitation of peripheral/non-exposed areas. These are
especially the characteristics of economy development, settlement structure and chosen
population structures. In relation to education the lower qualification level of the in-
habitants of certain areas is often mentioned in peripheral areas research. So the level
of education, the result of education process, is being used, not the quality of it.
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However, education of individual for quality life is not consisting of providing the
highest educational levels accepted by the majority. It should be defined regarding the
standards defined by the community which will be the individual living in. Therefore
we assume that the presence of the elementary school in municipality plays an impor-
tant role, especially in peripheral, rural areas.

We perceive the absence of the elementary school in municipality as the expression of
unequal access to elementary education and the closure of the elementary schools as a
disadvantage of particular areas in comparison with the others, where the school re-
mains. It is the expression of their peripherialization. Therefore, we define the periph-
eral areas as those where the elementary is absent. To delimit peripheries according to
these criteria we have developed an index of the elementary schools change between
1961 and 2004, which was calculated on the level of municipalities having a certified
municipal authority. Our results we have compared with the delimitation of the periph-
eral areas created by Musil and Miiller, 2008. As the result of the comparison of all the
cartographic outputs further observations may be made: 1) The spatial distribution of
areas with the highest intensity of the school closure between 1961 and 2004 and of the
peripheral areas delimited by Musil and Miiller, 2008 are basically similar. 2) Signifi-
cant part of peripheral areas is situated in the inland of Czechia by the borders of major
administrative regions, mostly by the borders of Stfedocesky region. 3) Not the small
part of the peripheral areas is also located in the Czech state borderland. 4) We suppose
that in both types of peripheries the closure of schools is more consequence than cause
of their peripheriality.

Nevertheless, the peripherialization of the area is a complex process, the causes and
consequences of which it is often difficult to define. However, we assume that the ab-
sence of the elementary schools or their very low number in comparison with the situa-
tion in the initial time horizon is a useful indicator of peripheral areas.
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