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Astract: The paper responds to the present situation in regional geography characterized by the
search for a new paradigm. Attention is devoted to certain direction, the Slovak geography
assumed in its very beginnings? This direction particularly that of integrated approaches, is subject
to development. However, instead of the stage of decay it is rather crisis of integrated approaches.
Several important studies elaborated in this direction, which belong to the greatest contributions of
the Slovak geography in general, are mentioned as the guidance in the search for the new
paradigm.
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1. UVOD

Napriek tomu, Ze sme sa doposial’ nestretli s jednozna¢nou a vSeobecne prijatou de-
finiciou toho, ¢o pod integrovanymi pristupmi rozumieme, povazujeme prave toto
slovné spojenie za najvhodnejsie pre formulovanie ciel’a, na ktory sme v tomto prispev-
ku upriamili nadu pozornost. Tymto cielom je zhodnotit’ vyvoj geografického badania
slovenskych autorov, ktoré bolo zamerané na integraciu (vSeobecni suéinnost,
vzajomné pdsobenie a ovplyviiovanie) v ramci fyzickogeografickych a humannogeogra-
fickych poznatkov ako aj medzi nimi navzdjom za Gi¢elom racionalneho vyuzivania urci-
tého, 'ud'mi obyvaného, uzemia. Za analogicki povazujeme v su¢asnosti ¢asto spomi-
nanu integraciu enviro-, socio- a ekono- (poznatkov, hladisk, rozvoja, kritérii atd’.).
Ddélezité je spomenut, Ze ak uz hovorime o integrovani (nie teda len o prostom su-
movani) vo vyskume krajiny, nemézeme sa vyhnut identifikacii vzt'ahov, interakcii, me-
dzi jednotlivymi geografickymi javmi (d’alej len integracia). Pokusajiuc sa o struény
prehl'ad takto zameranych vyskumov mézeme v slovenskej geografickej literature ro-
zIisit' v zasade tri vyvojové etapy. Tieto na seba chronologicky nadvidzuju, pri¢om sa
postupy integracie Specifikuji a tomu sa prispdsobuje i pojmovy aparat.
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2. PRVA ETAPA — ,,REGIONALIZACNA*

Pociatky integrovanych vyskumov nachddzame v samotnych zac¢iatkoch modernej
slovenskej geografie, ktoré sa spdjaju predovsetkym s tvorbou prof. Jana Hromadku
(pozri Hroméadka 1933, 1934, 1935, 1943). VSetky uvedené prace boli napisané po au-
torovom §tudijnom pobyte vo francuzskej Sorbonne a je v nich badatelny vyrazny vplyv
vtedajsej franctizskej regiondlnej geografie. J. Hromadka povazoval geografické syntézy
(resp. integrované pristupy) za vrchol geografického badania. Tento trend zvlast’ akcen-
tuje v Uivode z jednej zo svojich prac, ked’ pise: ,,dko v kaZdej inej vede je hlavnym uce-
lom vysetrovanie pricinnej suvislosti javov Cize hladanie pricin a ndsledkov. Zemepis je
naukou o vztahoch javov medzi sebou (Hromadka 1934).“ Vo vsetkych jeho vyssie uve-
denych pracach sa stretdvame s rdznou mierou integracie, ktora je azda najbadatel’nejsia
v monografii Vseobecny zemepis Slovenska. Na zaver kazdej z parcidlnych analyz pri-
rodnej sféry autor, vychadzajuc z fyzickogeografickych kritérii, bud’ vy¢lenuje niekol’ko
typologickych oblasti alebo jednotlivé fenomény, na zdklade ich genézy, klasifikuje a
nasledne grupuje. Vyuziva pritom uz existujice ¢ienenie, ktoré vak takmer vzdy s lo-
gickym odévodnenim modifikuje a v niektorych pripadoch nahradza novym. Touto ¢as-
tou préace, ktorii vS§ak nemozno nazvat’ rydzo analytickou, boli vytvorené zaklady regio-
nalizacie a typoldgie slovenskej krajiny. Z nasho pohl'adu je zaujimavé najma zavere¢na
¢ast’ monografie, v ktorej autor vy¢lenil na tzemi Slovenska niekolko akychsi kom-
plexne geograficky chapanych typov prostredia (Lukni§ 1983). Na pozadi historického
vyvoja a prirodnych danosti jednotlivych izemi tu autor vysvetl'uje ich sii¢asnu situdciu
v suvisiacich sférach ako kultura, hospodarstvo a iné. Jednotlivé oblasti nemaju charak-
ter kompaktnych Gizemi a nie su striktne (administrativne) ohranicené. Jednotiaci znak
tychto regidnov ma komplexny charakter a vel'mi presvedcivo vystihuje suvztaznost’
jednotlivych javov. Podobny charakter viak maju i autorove predchddzajuce préce.
V jednej z nich J. Hromadka (1935) napriklad odévodiuje vplyv pohoria Malych Karpat
na narecie okolitého uzemia, ked’ na zdpade rozpozndva moravské a na vychode
trnavské, priom moravsky prizvuk prenikd lamacskym prielomom, ¢o sa prejavuje na
moravskom narec¢i Vajnor.

Druhym vyznamnym autorom tejto regionalizacnej etapy bol prof. Michal Luknis.
Napriek tomu, Ze hlavnym pol'om jeho pdsobnosti bola geomorfoldgia, najmé vo svojich
vedeckych zaciatkoch a potom v poslednej dekade svojho Zivota, nadviazal i na odkaz
svojho ucitel'a prof. Hromadku. V takto ladenych jeho monografidch (Lukni§ 1946,
1977) je badate'ny vacsi zmysel pre detail a exaktnost’ interpretacie pozorovaného, ¢im
prace nadobudaju skor analyticky (a nésledne systematicky) nez synteticky raz.

Vyrazne aplikaény charakter ma autorova $tudia, ktora si kladla za ciel’ najmd
zhodnotit’ primarny (prirodny) a sekundary (technicky, ¢lovekom vytvoreny) potenciél
celého tizemia Slovenska resp. jeho dvoch centralizaénych a dvoch koridorovych (spéja-
jucich centralizaéné) regionov (pozri Lukni3 1985). Studiou autor poukazuje na nevy-
vazenost’ vyuzivania potencidlov jednotlivych regionov, ¢o sa prejavuje v réznych
disproporciach (hospodarskej vykonnosti, demografickych Struktar atd’.). Poukazuje pri-
tom i na ohrozovanie primarneho potencidlu regionov a pretazovanie ich tzemi
v ddsledku nevhodnej koncentracie socio-ekonomickych (najma priemyselnych) aktivit.
Prave tuto Studiu povazujeme za prelomovi, ¢o sa tyka prenasania akcentu z regionali-
zacie uzemi na racionalizaciu ¢innosti ¢loveka v krajine resp. harmonizaciu vztahu
¢loveka a jeho zivotného prostredia.
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3. DRUHA ETAPA - ,,FUNKCNO-DELIMITACNA*

Na bohaté zaklady integrovanych pristupov k §tudiu regionov polozenych v prvej
etape, nadvizuje d’alsia, ktorej ustrednymi témami (pojmami) si krajinny potencial' a
funkéna delimiticia izemia’. Tieto a d’alsie pojmy, ktoré sa v tom obdobi v (nielen)
slovenskej geografii zacali pouzivat’ a rozvijat, jasne dokumentuju Usilie zamerané na
struéné a vystizné definovanie vyznamu jednotlivych zloziek krajiny a ich vztahov.
Geografické studie vytvorené pocas funkcno-delimitacnej etapy vyvoja integrativneho
myslenia nachadzaju svoje vychodiska v aplikdcii systémového pristupu vo vyskume
krajiny. Toto sa prejavuje tak vo vymedzovani krajinnych celkov, resp. geosystémov
(pozri napr. Mazir 1971 Drdo§ 1988) ako i v snahe o definovanie organizacie priestoru
(pozri Urbanek, Mazur, Drdo$§ 1980; Drdo§, Otahel’, Mazur 1980; Huba 1982, Mazur,
Drdos, Urbanek 1983). Ustrednou osobnost'ou tohto obdobia bol akademik E. Mazur,
ktory na Geografickom ustave SAV (v spolupraci s J. DrdoSom, J. Urbankom a d’al$imi
autormi) rozvijal integrované pristupy, ¢oho vysledkom bolo zalozenie $koly krajinnych
syntéz. Tato téma v osemdesiatych rokoch jednoznaéne dominovala v slovenskej geo-
grafii. Podla J. Urbanka (1993) sa krajinné syntézy objavili ako predpoklad na rieSenie
problémov lokélneho, regiondlneho a nadregionalneho charakteru.

Struktira synteticko-geografickych $tudii za zakladala v zasade na (Drdo§, Urba-
nek, Mazur 1980):

* Diagnoze krajiny, ktorej cielom bolo poznanie prirodnej a antropogénnej $truktiry
krajiny a jej potencialu ako i komparacia tohto potenciélu a jeho su¢asného vyuzitia.
* Prognoze vyuzitia krajiny na zaklade jej potenciélu.

Osobitny vyznam funkénej delimitacii pripisujeme preto, Ze prave tento aspekt je
vysledkom diagndzy a je rozhodujicim predpokladom progndzy.

Dvojica autorov J. Otahel’ a S. Polac¢ik (1987) predstavila na priklade Liptovskej
wotliny postup merania krajinnych potencialov a naslednej funkénej delimitacie izemia
pomocou faktorovej analyzy. Tato matematickd metdda bola nepochybne prinosom v
snahach o znizenie subjektivneho hodnotenia funkénej delimitacie uzemia. Metodu fak-
torovej analyzy vo vyskume citlivosti krajinného potenciadlu pouzili vo svojich pracach
aj V. Ira (1985) a M. Huba (1986).

Vyznamu krajinného potencidlu a metdodam jeho hodnotenia sa venovalo viacero
autorov, o.i. Mazur a Drdo§ (1984), Drdo$ (1992). S hodnotenim krajinného potencialu
sa stretdvame v mnohych pripadovych Studiach, napr. Mazur et al. (1983), Baovsky et
al. (1985, 1987, 1992), Michaeli a Kandracova (1985).

V procese funkénej delimitdcie sa ur¢itym tzemiam priradovali ur¢ité funkcie,
ktoré vychadzali z poznania potencidlu uzemia a jeho Unosnosti. Znalost’ tychto funkcii
bola, ¢i skor mala byt’, akymsi vychodiskom pre pracu krajinnych planovacov (urbanis-
tov, inzinierov atd’.). Z tohto pohl'adu sa tak proces krajinného planovania javil ako
vedecky podlozeny a komplexny, ¢im vytvéral predpoklady na harmonizaciu vzt'ahu
¢lovek — priroda, o.i. aj v naslednom procese uzemného planovania.

O tom, Ze krajinné syntézy boli nielen v slovenskych podmienkach, ale i v zahrani¢i
uznavanou geografickou metddou, sved¢i fakt, ze Medzinarodna geograficka tnia (IGU)

' Krajinny potencial rozvija a nahradzuje koncept prirodného zdroja, pricom potencial umoziuje iba
taku intenzitu realizacie fudskej aktivity, ktora nepdsobi destruktivne na krajinny systém. RozliSuje
sa v ilom aspekt vhodnosti a inosnosti (Huba, 1982).

2 Funkéna delimitacia krajiny je proces priestorového &lenenia funkcii krajiny podfa jej potencialu a
poziadaviek spolo¢nosti na zodpovedajuci spolocensko-ekonomicky rozvoj daného regionu, pri-
¢om sa zdbraziiuje celospoloensky, nadrezortny zaujem (Mazur, et. al., 1985).
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poverila Geograficky ustav SAV koordinovanim pracovnej skupiny ,,Landscape Synthe-
sis* zdruzujicej 85 pracovisk z 34 Statov. K vysledkom tejto pracovnej skupiny patri
pat’ medzinarodnych sympdzii, $est’ kniznych publikacii a niekolko studii.

Vyznamnym kartografickym dielom obdobia krajinnych syntéz je Atlas SSR, ktory
svojou celkovou koncepciou vyborne reprezentuje syntetickil ideu geografie. Na par-
cidlne tematické mapy nadvizuju mapy syntetického charakteru (kap. XIII, XIV a XV),
ktoré umoziiuju nazerat’ na krajinu v jej topickej (vertikalnej) i chorickej (horizontalnej)
dimenzii. Vyznamu takychto map sa veduci projektu venoval uz skor, pozri Mazir
(1971).

Napriek tomu, Ze sa v krajinnych syntézach deklaroval antropocentricky charakter,
nemozno hovorit’ o striktnom antropocentrizme, v ktorom by dominoval len ¢lovek a
jeho potreby. Ako piSe M. Huba (1982) snahou je pokial’ mozno bezkonfliktné uspoko-
jovanie potrieb spoloénosti so zachovanim dlhodobych produkénych a reprodukénych
schopnosti krajinného systému. Nasved¢uje tomu i krajinno-syntetickd monografia
z oblasti Tatranskej Lomnice (Mazur et al. 1985), ktord ma vyrazne environmentalny
charakter. Jasne sa tu zddraziiuje ustrednost’ prirodo-ochrannej funkcie v zéne narod-
ného parku (podobne Drdo§ 1990). Ale aj napr. v &asti izemia, ktoré ma potencial pre-
dovsetkym pre pol'nohospodarstvo, sa kladie doraz na zachovanie prirodzenych repro-
dukeénych schopnosti pdd. Tieto funkcie sii povazované za taziskové a ostatné funkcie
by im mali byt podriadené. Déraz na poznanie potencidlov krajiny ako ponuky, ale aj
limitov (inosnosti a obmedzeni) priestorového rozvoja spolo¢ensko-ekonomickych ak-
tivit, mal v postupoch krajinnej syntézy predovsetkym preventivno-terapeuticky vyznam
(Otahel 1999, s. 392).

Velmi zaujimavou a novatorskou sucastou spominanej prace bol i pokus o objek-
tivizaciu percepcie tatranskej krajiny (in Mazur et al. 1985).

Paralelne s krajinnymi syntézami sa rozvijalo aj ich akademické vymedzovanie. Na
zéklade prac O. Basovského (1979) a V. Lauka (1982), ktoré popri prehlbujicej sa dez-
integracii v geografii akcentuju synteticko-integraény vyznam regiondlnej geografie,
mozno krajinné syntézy pol'ahky identifikovat’ ako vyskumnu metddu regionédlnej geo-
grafie (pozri Basovsky, Lauko 1990, s. 42). Druhy z uvedenych autorov dokonca navr-
huje nazvat’ takto chapani regionalnu geografiu ako ,.komplexnu® alebo ,;synteticku®
regionalnu geografiu (Lauko 1983, s. 38).

Integracné usilie je evidentné aj vo fyzickej geografii. Otdzkami komplexnosti
v tejto oblasti sa zaobera uz napr. Seliga (1978). S prikladom fyzickogeografickej (geo-
ekologickej) syntézy sa neskor stretdvame v praci Miciana a Zatka (1990), ktori vo svo-
jej pripadovej studii hodnotia prirodny potenciél fyzickogeografickych komplexov. Ako
centrum fyzickogeografickych vied vyc¢lefiuje L. Micéian (1971, 1983) komplexnu
fyzicki geografiu. V d'alSich pracach venuje pozornost’ otdzkam multidisciplindmej
spoluprace pre potreby analytického i syntetického vyskumu krajiny (Miéian 1977,
1986) a na zaklade toho vytvara systém geografickych vied (Mician 1984).

Mariot (1991) upozornil na nedostatoé¢nu (fragmentalnu a nekompletnti) pozornost’
venovanu syntetickému (integrovanému) pristupu v socioekonomickej geografii. V rie-
Seni tohto nedostatku povazuje za dolezité charakterizovat’ socioekonomicky systém ako
skupinu urcitych prvkov v interakcii. Isté ¢rty integrovaného vyskumu v socioekono-
mickej geografii ma napriklad praca Mladka (1982).

Napriek tomu, Ze krajinné syntézy sa javili ako vel'mi progresivna metdda a vyt-
varali dostatok priestoru na jej zlepSovanie, pozorujeme, Zze koncom osemdesiatych
rokov narazaju na stratu zaujmu o ne. Na tejto skuto¢nosti malo svoj podiel zrejme i to,
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Ze krajinné syniézy sa ,,de facto* nestretli s praktickym vyuzitym v planovacom procese,
pre ktory boli v podstate vytvorené. Nenapiiianie tohto ich najvyssicho zmyslu zaiste ne-
malo prispelo k strate ich postavenia v slovenskej geografii. Utvrdzuje nés v tom i
poznamka autorov Drdo$a a Otahel'a (2006, s. 124), Ze prvotné podnety zdujmu geo-
grafov o krajinu boli vyvolané spolo¢enskou praxou.

Podl'a Mic¢iana (1988) sa mohol integrovany a interdisciplindrny vyskum krajiny
dalej rozvijat’ najskor v priestore, ktory ponukala krajinnd ekoldgia. Na inom mieste
vsak dodava, Ze ak sa tato disciplina usiluje o krajinny manazment, jej vyraznym ne-
dostatkom je to, Ze sa nezaobera socidlnym rozvojom. Drdos (1993) pise, Ze krajinna
ekoldgiu vyvinuli ako interdisciplindrne odvetvie environmentalne zmysl'ajuci geografi.
Sucasne v tejto discipline vyélenuje niekol’ko urovni syntézy, pricom najvyssiu z nich
predstavuju navrhy pre raciondlne alternativy vyuzivania krajiny.

Nad pri¢inami Gpadku krajinnych syntéz vo svojom prispevku ¢iastoéne uvazoval
jeden z trojice ich poprednych predstavitelov J. Urbanek (1993), ked’ za hlavnu
zmoznych pri¢in uvedeného javu, s vynimkou umrtia hlavného protagonistu tohto
smeru, oznacil vieobecnu zmenu v mysleni, ktoré sa nasmerovalo k exaktizacii.

Podl'a ndsho nézoru sa na spominanom upadku podpisala i prilisnd ambicidéznost’
celej idey krajinnych syntéz, ktora sa usilovala o totalny holizmus, ktory je vsak
vzhl'adom na mnozstvo interakcii prebiehajucich v krajinnej sfére dosiahnutelny iba v
podobe vicsieho ¢i mensieho zovseobecnenia.

Na tomto mieste sa Ziada uviest’ i poznamku Kasalu (1996, s.106),-ktory na margo
vyvoja regionalnej geografie (ako syntetizujicej vedy) na Slovensku, ale i vo vécsine
byvalych socialistickych krajinach dodava, Ze tato geograficka disciplina si sice ako-tak
zachovala charakter integrity, komplexnosti, no v podmienkach byvalého rezimu (uza-
vretd spolo¢nost’, direktivna ekonomika, bezvyznamnost' jednotlivca) stratila kontakt
s vyvojovymi trendmi socidlnych vied a zauzivana prostd schématickd analyza v sku-
*o€nosti len napodobiiovala propagovany holizmus. Celkovo sa systémovy pristup v re-
giondlnej geografii, ako jej komparativna vyhoda, zmenil na $ablénovitost’ (Kasala
1997).

Napriek tomu, Ze sa tento prispevok zaobera len integrovanymi pristupmi v sloven-
skej geografii, dolezité je spomenut’ i fakt, Ze v tom istom obdobi ako sa rozvijali kra-
Jjinné syntézy bola na Ustave krajinnej ekologie SAV v Bratislave vytvorena vel'mi
podobna vyskumnéa metéda LANDEP (landscape ecological planning) (pozri Ruzicka,
Miklos 1982).

LANDEP je kombinaciou viacerych vedeckych postupov, ktoré st spojené kombi-
novanou metodoldgiou, vyvinutej pre potreby optimalizacie vyuzivania krajiny — zosu-
ladenie spologenskych ¢innosti s ekologickymi predpokladmi uzemia. Vysledkom
LANDEPu je navrh na ekologicky optimdlne rozmiestnenie spolocenskych ¢€innosti
v krajine. Na rozdiel od geografickych krajinnych syntéz sa tato metdda uspesne apli-
kovala pre potreby tzemného planovania eite v CSSR (Ruzicka, Miklos 1982).
Nazdavame sa, Ze prave vd'aka tejto aplikacii je LANDEP ,,zivy* dodnes.

4. TRETIA ETAPA - ,REINTEGRACNA*

Ako sme uz vyssie uviedli, integraéné myslenie zaznamenalo v 80. rokoch minu-
lého storocia v slovenskej geografii vyznamny rozvoj a v mnohych aspektoch bolo i re-
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lativne detailne rozpracované. Na druhej strane sa vSak urcitym jeho strdnkam neveno-
vala dostatoéna pozornost. Velki zasluhu na tom malo aj totalitné zriadenie spo-
lo¢nosti, ktoré branilo i ist¢ému druhu invencie nevyhnutnému na rozvoj.

Integraéné myslenie sa do slovenskej geografie vracia v polovici 90. rokov 20. sto-
roCia a je sprevadzané usilim o prepojenie s koncepciou trvalo udrzatelného rozvoja,
ktora je taktiez zalozena na komplexnom, holistickom pristupe ku krajine a jej zdrojom.
Na tuto spojitost’ upozorfiuje viacero autorov o. i. Huba a Ira (1996), Huba (2004, 2006),
Zigrai a Huba (2004), Drdos (2006), Drdos a Ot’ahel’ (2006).

Ako reakcia na reintegraény proces zacinaju sa v slovenskej geografickej diskusii
stale CastejSie objavovat’ nazory na to, ako v tomto smere napredovat’. Z tych nazorov,
ktoré v tomto smere povazujeme za konStruktivne, vyberame nasledovné: Urbéanek
(1993, s. 332) upozoriiuje na to, Ze ,,krajinu ako priestorovy hierarchicky $truktirovany
celok mozno Studovat’ iba syntetickymi metddami, t.j. bez deStrukcie jej priestorovej
komplexicity.® Vychadzajuc z idey krajinnych syntéz pripisuje Drdo§ (2006) vyznam
téme krajinného potencialu. Huba (2006, s. 177) taktiez navrhuje nadviazat’ na krajinné
syntézy avSak vzhladom na zmenené spolo¢enské podmienky po r. 1989, ktoré umoz-
nuja to, ¢o bolo v 80. rokoch nepredstavite'né a ¢iastocne v tom case eSte neaktudlne,
navrhuje zohladnovat’ nazory dotknutej verejnosti a deciznej sféry ako i participaciu
verejnosti na rozhodovani. Matlovi¢ (2007, s. 18) navrhuje vytvorit’ vhodny model flexi-
bilnej kombindacie kvantitativnych a kvalitativnych metdd, ktoré v3ak budu reSpektovat’
charakter konkrétneho vyskumného problému. Drdo§ (2008, s. 57), odvolavajuc sa na
diskusiu prebiehajucu v zahraniénej literature navrhuje, aby reintegra¢ny proces prebie-
hal v prostredi spoloénych (interdisciplinarnych) projektov. Urbanek (2006, s. 89) ak-
centuje potrebu skiimat’ a rieSit’ problémy interakcii a zddraziuje i to, Ze metdda kra-
jinnej syntézy sa meni od miesta k miestu, ¢im zaroven vyzyva opustit’ presnu a univer-
zalnu, ,,v8adeaplikovatelni“ metodiku. Jediné, k ¢omu musi podl'a neho syntéza dos-
piet, je opisanie/definovanie krajiny prostrednictvom interakcii. Ako ,,voditko* na toto
poznanie ma poslizit’ Specificky okruh problémov, pred ktoré je geograf postaveny.
K analyze kauzélnych suvislosti a hodnoteniu zmien krajiny sa mozno podl'a Otahel’a a
Feranca (1995) dopracovat’ i prostrednictvom informécii ziskanych interpretaciou
leteckych snimok a satelitnych zaznamov.

Za reprezentativnu Studiu integrovanych pristupov v tretej etape ich vyvoja povazu-
jeme, vzhl'adom na zohladnenie vicSiny z vy3Sie uvedenych narokov, monografiu
Smerom k trvalo udrzatelnému Tatranskému regionu (Huba ed. 2005). Vel'kym poci-
nom v oblasti integrovaného pristupu ku krajine, i ked’ zatial’ skor formalnym, bolo i
skoncipovanie Ndrodnej stratégie trvalo udriatelného rozvoja a jej nasledné prijatie
(10. 10. 2001) vladou SR. Spomerime, Ze na priprave tohto dokumentu sa vyraznou
mierou podielali prave slovenski geografi.

5. ZAVER

V uvedenom prispevku sme sa pokusili predlozit’ zjednoduSeny vyvoj jednej
z metdd geografického vyskumu krajiny, ktora sa nesie celym vyvojom slovenskej geo-
grafie. Viedlo nas k tomu nase vnutorné presvedcenie v to, Zze by bolo na $kodu odsunut’
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stranou nie¢o, ¢omu sa venovalo mnoho rokov usilia v domnienke, Ze to mdze prispiet’
k harmonizécii vzt'ahu ¢lovek — priroda.

Otazka, ktora je pre nas klicovou znie, ¢o z doterajSieho vyvoja integrovanych
pristupov v slovenskej geografii mézeme vyuzit' a ¢im je toto vhodné obohatit'?

Nazdavame sa, Ze porozumenie prirodnym procesom prebiehajicim v krajine bolo
uz minimalne pocas druhej etapy dost’ rozvinuté na to, aby l'udska spolo¢nost’ mohla na
zaklade tohto poznania prisposobovat’ svoje aktivity predpokladanej iinosnosti resp. po-
tencidlu krajiny. Sme v3ak v zhode s M. Hubom (2006) v tom, Ze krajinné syntézy
nevenovali dostato¢nu pozornost’ dotknutej verejnosti a deciznej sfére, o bolo, ako sme
uz vyssie uviedli, do znaénej miery i désledkom vtedajsich celospolocenskych pomerov.
Vzhl'adom na to, Ze sa tieto podmienky zmenili a Slovensko sa za¢lenilo do politickych
Struktur, ktoré v zaujme trvalo udrzatel'ného rozvoja kladu o. i. doraz na princip subsidi-
arity a spolupodielanie sa verejnosti na procese rozhodovania, vytvéra sa tu velky pries-
tor na rozsirenie ,,zorného pol'a“ doterajsich integrovanych pristupov k regiéonom v slo-
venskej geografii.

Pre ucely integrovanych pristupov k regiénom povazujeme v podmienkach Sloven-
ska za vhodné priestorové jednotky:

a) funkéné mestské regiony
¢ sU to totiZ priestorovo suvislé tzemia, ktoré su relativne uzavreté vzhladom na
denny pohyb o0s6b za pracou medzi jadrom regionu a jeho zdzemim (Bezék
1990), ¢o vytvara predpoklady na existenciu dalSich interakcii, predovsetkym
v socioekonomickej sfére, stvisiacich s dochadzkou obyvatel'stva.
b) mikroregionalne zdruzenia obci (mikroregiony)
¢ spravidla su sformované na zaklade uz existujucej alebo potencialnej spoluprace
obcimikroregionu v oblasti (optiméalneho) regionalneho rozvoja. Evidentna (i ked’
Casto krat len deklarovand) je tu teda v zmysle § 20b Zdkona ¢. 369/1990 o obec-
nom zriadeni ochota spolupracovat’ v oblasti socidlnych veci, starostlivosti o Zi-
votné prostredie (predovSetkym zhromazd'ovanie, odvoz a spracuvanie komunal-
neho odpadu, odvadzanie a Cistenie odpadovych vod), miestna doprava, oblast
Skolstva, kultury a miestny cestovny ruch.

Rozvijanie integrovanych pristupov povazujeme za dolezité nielen z hl'adiska ich
potencidlneho vyznamu v d’alSom smerovani geografického vyskumu, ale aj ich délezi-
tosti v procese uplatiiovania koncepcie trvalej udrzatelnosti v praxi (pozri kap. 10 —
AGENDA 21). 7 tohto pohl'adu sa ndm pre potreby integrovanych pristupov ako rele-
vantna regiondlna jednotka javi predovsetkym druhy variant t. j. mikroregion. Ich vel-
kost’, organiza¢nu Strukturu a vyssie uvadzané dovody sformovania povazujeme za mi-
moriadne vhodné na napinanie ciefov AGENDY 21 (v kap. 28 sa o. i. zdéraziiuje spolu-
préca miestnych organov ako rozhodujiceho faktora pri napinani ciefov AGENDY 21,
v kap. 31 sa v tom istom vyzname spomina spolupraca medzi vedeckou a technickou ob-
cou, rozhodovacou sférou a verejnostou).

Po zodpovedani prvej otazky, sa nastoluje d’alia. A sice, ako postupovat? Ako
vychodisko v zodpovedani tejto druhej otdzky pouzijeme trojstrukturny model s tromi
vzdjomne podmienenymi Uroviiami, ktory vo svojom prispevku predstavil R. Matlovi¢
(2006). Ak prostrednictvom integrovanych pristupov (a v geografii vobec) usilujeme o
komplexnost’ a napliianie holistickych idei geografie je nevyhnutné v d’alsom rozvoji
integrovanych pristupov zohl'adnit’ ako minimélne rovnocennu (z hladiska rozsahu
venovanej pozornosti) so socioekonomickou a fyzickogeografickou sférou (v spomi-
nanom modeli predstavuju sociosféru a fuziosféru s technosférou) noosféru a kybersfe-
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ricki iroveir’. Ako sam autor pise, v $tadiu vertikalnych a diagonélnych interakcii medzi
tymito troma Uroviiami je geografia nezastupitel'na (Matlovi¢ 2006, s. 21). Toto je podla

vzdjomné vzt'ahy medzi prvou (noosféra a kybersféra) a tretou (fyziosféra a technos-
féra) Groviiou a to sprostredkovane prostrednictvom druhej irovne (sociosféra).

Otazne je, aké konkrétne vyskumné metédy mozno v takto orientovanom vyskume
pouzit? Maju sa integrované pristupy (resp. geografia) obmedzovat len na metody,
ktoré vyuzivaju analytické geografické discipliny (ak takéto rydzo geografické metody
vobec existuji) alebo mdze ,nacriet’ i z hlbokej studne metod”, ktoré pouZivaju iné,
negeografické discipliny? Ak ndm ide predovSetkym o vzt'ahy a nie metddy, autor tohto
prispevku je presvedéeny v Uspesnost’ prave takejto orientdcie integrovanych pristupov.
Vyber konkrétnych metdd a postup syntézy ich vysledkov ponechajme uz na schopnos-
tiach samotného geografa.
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Integrative approach to regions in the Siovak geography
Summary

Integrated approaches (in the sense of integrated natural and socio-economic pheno-
mena) appeared in the Slovak geography in its very beginning Three stages are
discernible in the development of integrated approache Individual stages are linked
with each other while procedures are specified and the concept apparatus is adapted.

The principal representative of the first stage were J. Hromadka and M. Luknis.
Summaries of knowledge and precision applied in their subsequent integration are
typical for the studie Result of these works is, as a rule, a comprehensive regiona-
lization of territorie

The central personality of this stage of the landscape synthesis development was
Academician E. Mazuir (in close co-operation with his colleagues — J. Drdos, J.
Urbanek and others). Although attention is still given to the comprehensive interpre-
tation and delimitation of regions and areas, a distinct advance is observable in the
theory and methodology. Efforts to apply a system approach are evident. Studies
devoted to the landscape potential as well as to the carrying capacity of landscape
systems were established in the delimited comprehensive areas as an entry for the
functional delimitation of these area Compared to the previous stage, greater emphasis
was laid on harmonisation of the relationship between humans and the environment.
The important achievement of this period was the creation and coordination of the
Working Group Landscape Synthesis by the Institute of Geography of the Slovak
Academy of Sciences by decision of the International Geographic Union. In difference
from the transition between the first and the second stages, which was smooth, the third
stage comes only after an interval of stagnation and elaboration of the methodology
proper to integrated approache The reintegrating efforts lean now on the knowledge
concerning functioning of ecosystem, which was considerably elaborated in the
previous stages of research, and simultaneously cultural and historical specific features
of the studied area are taken into account. Retreat from unification and stereotypes is
typical for this stage. Another important feature of the now proceeding third stage are
the efforts to link integrated approaches to the concept of sustainability and its deeper
theoretical elaboration, for which geography is perfectly suitable.

Translated by H. Contrerasova
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