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Abstract: The aim of the paper is to contribute to the confirmation or falsification of two
hypotheses dealing with the georelief evolution of the Ziar Mts. (Central Slovakia). Idea that Ziar
Mts. are geologically old, but geomorphologically young mountains that were at least partly buried
and later exhumed from the Neogene sediments is the one, the second suggests that the south part
of the neighbouring Tur€ianska kotlina Basin was drained still in the end of Neogene or in the
begin of Quaternary by a paleoriver to the Hornonitrianska kotlina Basin over the Vyehradské
sedlo Saddle. We tried to verify the presumptions using some chosen morphometric and
morphostructure analyses joined with a detailed field geomorphological research.

Key words: Ziar Mountains; Vysehradské sedlo Saddle; geomorphological —analysis;
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1. UvVOD

Pohorie Ziar je pomeme neznimym a malo preskimanym celkom slovenskej asti
Karpat. VZdy lezal na okraji zdujmu geomorfolégov. Ak sa robil v pohori vyskum, tak
iba Ciastkovy, alebo tizko Specializovany. KomplexnejS$ia geomorfologicka charakteris-
tika pohoria nebola dosial’ spravend. V prispevku prindSame niektoré nové poznatky, ku
ktorym sme dospeli v snahe verifikovat, resp. falzifikovat obsah dvoch na sebe
nezdvislych hypotéz tykajicich sa geomorfologického vyvoja pohoria. Hypotéza au-
torov Bizubova, Mindr, Sladek (2005) predstavuje Ziar ako geologicky staré, ale geo-
morfologicky pomeme mladé pohorie, ktoré mohlo byt aspoil scasti pochované
neogénnymi sedimentmi a nasledne exhumované a premodelovavané. DalSia hypotéza
(Gasparik et al. 1995), ktor4 je nie je v rozpore s prvou, hovori o odvodiiovani juznej
&asti Turdianskej kotliny cez tizemie Vysehradského sedla v dne§nom pohori Ziar do
Homonitrianskej kotliny eSte koncom neogénu, resp. za€iatkom kvartéru. Pre splnenie
ciel'a sme vyuzili niektoré metédy morfometrickej a morfostruktirmej analyzy.

Vzhl'adom na nedostatok informdcii o geologickej stavbe a geomorfologickej pre-
skimanosti pohoria, a to hlavne jeho juZnej asti, zozbierali sme aj utrzkovité materidly.
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Na druhej strane bohaté informacné zdroje o okolitych geomorfologickych celkoch, s
ktorych vyvojom je tzko spdty aj vyvoj georeliéfu pohoria Ziar, ddvaji dobry zaklad
pre jeho rekonStrukciu.

2. STRUCNA GEOLOGICKO-GEOMORFOLOGICKA
CHARAKTERISTIKA ZIARU

Ziar je jadrové pohorie, ktoré tvori hrastovii morfostruktiru medzi Tur&ianskou a
Hornonitrianskou kotlinou (obr. 1). Pohorie ma zalomeny tvar dvoch smerov. V sev-
ernej Casti prebieha SSV — JJZ smerom, v juZnej sa sti¢a do SZ — JV smeru. Kone¢ny
polmesiacovity tvar pohoria bol dotvadrany alpinskymi tektonickymi procesmi.

Pohorie sa na niz$ej hierarchickej drovni deli na Styri geomorfologické podcelky:
Sokol, VysSehrad, Horeflovo a Rovne (od S na J). Severna €ast’ pohoria prebiehajica v
smere SSV - JJZ (podcelky Sokol a VySehrad) je zloZzena prevazne z mezozoickych kar-
bonétov. Tu dosahuje pohorie svoju maximalnu vysku (Chlieviskd 1 024 m n. m.). Ne-
maly podiel na geologickej stavbe tu majui aj ilovce a flovité bridlice. V juZnej casti
pohoria v smere SZ — JV v podcelku Horefiovo prevladajii granity aZ granodiority, pod-
celok Rovne je tvoreny vapencami s tvarmi reliéfu, ktoré pravdepodobne nesii znaky
krasovatenia v tropickom podnebi (Mazir a Jakal 1973).

Vek pohoria je podl'a metédy Fission track' analyz apatitu granitoidnych hornin
stanoveny na 46 + 5 aZ 52 + 7 miliénov rokov (Kovag et al. 1994). Hrast’ Ziaru sa dvi-
hala predovsetkym v obdobi bddenu az sarmatu pozdii SZ - JV az SSZ - 1JV orien-
tovanych zlomov (Nemc¢ok a Lexa 1990).

3. VYBRANE GEOMORFOLOGICKE ANALYZY ZIARU
A ICH VYSLEDKY

Geomorfologickd analyza spocivala v dvoch krokoch, resp. siboroch analyz.
Prvym bola vSeobecnejSie zamerand morfometrickd analyza v dvoch drovniach, a to pre
SirSie okolie Ziaru a pre oblast’ VySehradského sedla. Pre obe trovne sme analyzovali
sklon reliéfu, expoziciu reliéfu voci svetovym strandm, horizontalnu krivost’ (v smere
vrstevnic) a normdlovi krivost' (v smere spadovych kriviek). Druhym siborom boli

' Fission track je stanovenie veku a tektoniky reliéfu na zaklade fosilnych stép po $tiepeni U v apa-
tite. Priame dbkazy o poslednej tepelnej zmene hibinnej horniny (v naSom pripade granitoidov, na
ktorych sa tvorili kaolinové kéry zvetravania) poskytuju fosilne stopy po spontdnnom rozpade 2**U
a indukovanom rozpade 2**U v apatite, ktoré sa zachovavaju pri teplote 100 — 140 °C. To zname-
na, Ze datovanie pomocou fosilnych stop po Stiepeni U v apatite sa vztahuje na prechod horniny
cez tuto teplotnu uroven. Schladnutie pod jej urovert mohol spdsobit pri hlbinnych horninach tek-
tonicky vyzdvih. Preto takto stanoveny vek apatitu (F-T vek) v granitoidoch mozno interpretovat’
ako vek ich vyzdvihu. Stgasne z tohto Udaja mozno ziskat informacie o morfoldgii reliéfu, dizke
zvetravania, erézie a o celkovom geotektonickom a paleogeografickom vyvoji v Studovanej jed-
notke (podra Kraus 1989).
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morfostruktirne analyzy. PretoZe ide o dve velkostne odli§né oblasti (3irSie okolie Ziaru
a VySehradské sedlo) uskuto¢nili sme pre jednotlivé drovne len mierkovo relevantné
analyzy. Pre §ir$iu oblast’ pohoria Ziar sme analyzovali bazové povrchy prvého az §tvr-
tého radu, zvySkovy povrch, roz¢lenenie reliéfu a morfotektonickd mriezku. Pre oblast’
VySehradského sedla sme na zdklade podrobného terénneho vyskumu analyzovali plo-
ché povrchy a profilové linie, vymapovali sme elementadrne formy georeliéfu a nasledne
sme ich morfogeneticky typizovali. V ramci vyskumu sme odobrali niekol’ko desiatok
vzoriek z plytkych vrtov.

Morfometricka analyza

Zakladnym morfometrickym parametrom, od ktorého sme odvodzovali vSetky pou-
zZité morfometrické charakteristiky, je nadmorska vyska, resp. jej distribiicia v priestore.
Vz4jomnou kombinaciou zhotovenych morfometrickych médp sme vy¢€lenili potencidlne
miesta zvySkov plochych, resp. zarovnanych povrchov v celom pohorf, a podrobne;jsie aj
v oblasti VySehradského sedla. Tieto mapy maji vSak iba informativny charakter, pre-
toZe vzh'adom na velkost’ tizemia (a teda ich mierku spracovania) mozZe dojst’ k skres-
leniam informacii.

V dalSej praci boli morfometrické mapy dobrym voditkom pri prvotnom posudzo-
vani napr. aj tektonickych linii. Na vyraznej tektonicke;j linii spravidla prevladaji svahy
s expoziciou priblizne o +90° oto¢enou oproti smeru tektonickej linie. Normalovu kri-
vost’ v smere spadnic sme pouZili pre priblizné urcenie potencidlnych oblasti denudacie
(konvexné formy) resp. akumuldcie (konkdvne formy). V sledovani prie¢nych profilov
dolin je ddlezité sledovat’ normalovi spadnicovi krivost’ z toho dévodu, Ze ndm podla
charakteristiky priebehu svahov doliny, poméaha ur€it’ ¢i sa vodny tok v danom tseku
mozZe zahlbovat’ (konvexny tvar), sedimentovat’ (konkdvny tvar), alebo je v priblizne
rovnovaznom stave (linedrmy tvar). Vyznam horizontédlnej krivosti reliéfu v morfomet-
rickej analyze je v tom, Ze hlavne pri velkomierkovom mapovani nim umoZiiuje prvot-
ne urcit’ napr. niektoré vhlbené formy, ako napriklad odluéné steny niektorych druhov
zosuvov, doliny a chrbty, pramenné kotly atd’. Tato metéda ndm bola ndpomocnd pri
terénnom vyskume v oblasti VySehradského sedla.

I ked’ z morfometrického hl'adiska by sme mohli aplikovat’ este vd€Sie mnozZstvo
nédrocnejSich analyz, morfometrickd analyza z hl'adiska ciel'a prace nepredstavuje na-
jdolezitejsiu ¢ast’, a preto nebola jej t'aZiskom.

Morfostrukturna analyza

Z vykonanych analyz najzaujimavejSie vysledky priniesli mapy povrchov eréznych
béaz prvého az Stvrtého radu (v zmysle Spiridonov 1975) (obr. 2 az 5), geomorfologické
mriezka (v zmysle Urbanek 1993) (obr. 6) a pokus o rekonstrukciu paleoreliéfu v oblasti
Vysehradského sedla (obr. 7), ktory vznikol na zdklade vymapovania elementdrnych fo-
riem reliéfu (v zmysle Mindr 1998) a vyselektovania potencidlnych zvyskov zarov-
nanych povrchov. Vysledky relevantnych analyz opisujeme niZ$ie.

Na obrazku s bazovym povrchom prvého rddu (obr. 2) vidno pribliZzny tvar pohoria
Ziar v sti¢asnosti, resp. blizkej minulosti. Tento model sa §tandardne nepouziva. Pouzili
sme ho ako referen¢ny povrch, ktory ma oproti si¢asnému povrchu relativne menSie
roz€lenenie ako model skutoéného reliéfu. Je tak prehl'adne;jsi a zaroveii sliZi pre porov-
nanie s ostatnymi modelmi bazovych povrchov druhého az $tvrtého radu. Reliéf pohoria
sa zacina vyraznejSie generalizovat’ a individualizovat’ pri skonStruovani povrchu eréz-
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nych baz druhého a vys3ieho radu (obr. 3). Tu vidno rozsegmentovanie Ziaru na nie-
kol’ko blokov, pricom najvysSie polohy zabera jeho severny a juzny okraj. Kym na se-
vere je to dané blizkostou horského masivu Malej Fatry a relativne podobnym vyvojom
tychto dvoch celkov, na juhu je tento vyskovy rozdiel spdsobeny pomerne kratkymi dlz-
kami tdolnic prvého a druhého radu, z ktorych sme konstruovali bazové povrchy. Vy-
raznejSie sa vSak individualizuje prah medzi Turéianskou a Hornonitrianskou kotlinou.
Zaujimavi je vSak skutoénost’, Ze podcelok VySehrad a oblast’ VySehradského sedla zau-
jimaji sedlovii polohu uprostred pohoria a tvoria tak potencidlnu odtokovu oblast’ z juhu
Turc¢ianskej kotliny. Povrch eréznych baz skonStruovany na zéklade udolnic treticho a
vysSieho radu (obr. 4) ukazuje ,stracanie sa* pohoria na kontakte dvoch kotlin, pricom
prah na pomedzi{ kotlin by mohol byt’ vysoky viac ako 100 m. Na blokdiagrame st zjav-
né ostrovovité vybezky, ktoré mohli byt najvysSou €ast'ou pohoria a vy¢nievat’ z neo-
génnych sedimentov. Na poslednom rekonStruovanom povrchu eréznych baz Stvrtého a
vysSieho radu (obr. 5) je badatelny jasny prah medzi kotlinami, ktorého posun na Hor-
nonitriansku stranu naznacuje, Ze pohorie Ziar mohlo byt aspoii s¢asti prekryté sedi-
mentmi, alebo bolo sii¢ast'ou vicsej tektonickej kryhy Turéianskej kotliny a mohlo sa
zacat’ individualizovat’, tak ako to postupne prezentujii obrazky 5, 4 a 3.

Dalsi zaujimavy vysledok priniesla konstrukcia geomorfologickej mriezky na tize-
mi Ziaru a jeho blizkom okoli (obr. 6). Po pogiatoénych problémoch sa nim s velkou
pravdepodobnost'ou podarilo identifikovat’ dve generacie mriezky. Prva — starSia gene-
racia naznacuje smery priblizne SZ — JV az SSZ - JJV a naii pribliZzne kolmy smer SV —
JZ. Druh4 — mladSia generdcia ma smer S — J a nati kolmy V — Z. Tato (druhd) genera-
cia nemd v georeliéfe az taky markantny prejav ako prva generacia, ¢o méZe byt naznak
vel'mi mladej (kvartérnej) tektoniky. Ako najkomplikovanejSie izemie z hl'adiska identi-
fikovania mriezky sa javi kontakt kotlin s pohoriami v mieste, kde sa tieto stretdvaji a
navzijom tak ovplyviiuji. V naSom konkrétnom pripade je to tizemie na styku Hornoni-
trianskej kotliny s Malou Fatrou, Ziarom a StraZovskymi vrchmi, resp. Malou Fatrou,
Ziarom a Turéianskou kotlinou v povodi vodného toku Vrica. Priebeh geomorfolo-
gickych linif individualizuje Ziar na jednotky, resp. kryhy, viac ¢i menej, podobné vy-
hrani¢eniu geomorfologickych podcelkov. Priebeh linii morfotektonickej mriezky do
vel’kej miery koreluje s linedrnymi tvarmi reliéfu na mapach bazovych povrchov, takze
mozno predpokladat, Ze ak sa Ziar segmentovane a nerovnomerne dvihal, tak prive
pozdiz tychto linii. Ked'?e problematika identifikicie a vyznaovania morfotektonickej
mrieZky, resp. morfotektonického pola je eSte pomemne mlad4, je stile v Stadiu spra-
covavania, takZe v budicnosti nie si vylicené jej korekcie. Vyssie spominané analyzy
nés viedli k zaveru, Ze pohorie mohlo byt’ s vel’kou pravdepodobnost'ou ¢iastoéne prek-
ryté neogénnymi sedimentmi ktoré boli nédsledne odnesené pri mladom vyzdvihu po-
horia. Podporit’ tento predpoklad déveryhodnym ddkazom nie je 'ahké. Preto sme sa
snazili tito ideu podlozit’ aj terénnym vyskumom.

V stlade s hypotézou o odvodniovani juznej €asti Tur€ianskej kotliny do Hornoni-
trianskej kotliny sme pre tento uéel zvolili oblast’ VySehradského sedla. V tejto oblasti
sme hladali zvy$ky neogénnych sedimentov hlavne vo vysSie poloZenych polohédch
v okoli sedla. Na tento iéel sme odobrali niekol’ko vzoriek z plytkych vrtov (do 1,2 m).
Vzorky boli analyzované pomocou DTA (diferencnej termickej analyzy) a rontgenove;j
difrakénej analyzy. Vo viacerych vzorkdch sa nasli stopy pritomnosti flovitych mine-
ralov a kaolinitu, ¢o by mohlo zodpovedat’ budiSskému siivrstviu, respektive zvetraline
»in situ®, z ktorej toto vznikalo. Na definitivne potvrdenie ich stratigrafického charak-
teru by boli potrebné este d'alSie naro¢nejSie analyzy. Miesta odberov vzoriek sme vy-
brali po€as terénnych prac, ako aj na zdklade mapy a databizy elementdmych foriem
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georeliéfu. Zvetralinu, ktord by mohla zodpovedat’ budiSskému sivrstviu, sme navrtali
vo vyske 560 m n. m. juzne od obce Jasenovo. Dalsia vzorka podporujiica hypotézu o
prekryti pohoria neogénnymi sedimentami bola odobratd z pomerne hrubej vrstvy svet-
loSedych ilov, ktoré by svojim zloZzenim mohli zodpovedat’ kalamenovskym alebo prav-
nianskym vrstvam. Této bola odobrana vychodne od VySehradského sedla vo vyske 565
mn. m.

LEGENDA
" L . 0 1 2 3 4 5 6 km
azimut morfotektonickych linii S
Nhrank:e geomorfologickych celkov N 12-70 N 70 -102
* vrstevnice (interval 20 m) I\I 102 - 167 /\\/ 167 - 192

Obrazok 6 Geomorfologicka mriezka na Gizemi Ziaru a v jeho okoli
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V stvislosti s druhou hypotézou sme na podklade vymapovanych elementamych
foriem vybrali potencidlne zvySky plochych povrchov. Zdmeme sa vyhybame terminu
zarovnany povrch, pretoZe na to, aby sme tieto povrchy mohli vyhlasit' za zarovnané,
potrebovali by sme viac analyz. Indicie z inych Easti Slovenska vSak naznacuju, Ze na
zaklade korelécie relativnej vysky a priestorového rozloZenia sa moze z vicsej Casti jed-
nat’ o zarovnané povrchy. Celkovo sme v priestore VySehradského sedla identifikovali
tri drovne plochych povrchov, ktoré podla relativnej vy$ky nad miestnou eréznou bazou
by mohli zodpovedat’ porie¢nej rovni (niz$i pediment), podstredohorskej rovni (vySsi
pediment) a stredohorskej rovni. Na obrdzku 7 je vidiet' rozmiestnenie vSetkych troch
trovni od oblasti VySehradu cez VySehradské sedlo po oblast’ P4leného vrchu. Dalej sa
systém zvyskov tychto troch trovni zachoval na pravobreZnom svahu nad VySehradnym
potokom. Ich relativne velkd vyskova diferencidcia mohla byt spdsobend pomemne
vicSou dynamikou reliéfu zo strany VySehradného potoka v spojeni s tektonickou aktiv-
itou tejto oblasti, kde na zdklade morfotektonickej mriezky moZeme predpokladat’, Ze sa
tu nachadza niekol’ko viac, ¢i menej aktivnych kryh, ktoré v procese dvihania hraste po-
horia Ziar ,,pracovali“. Na ziklade priestorového usporiadania plochych povrchov sme
sa pokusili o zjednoduSeny naért rozsirenia paleoreliéfu v oblasti VySehradského sedla
(obr. 7). Na najnizsej irovni v okoli vodnych tokov by sa mohli nachadzat’ povrchy zod-
povedajice pravdepodobne starym terasdm vodnych tokov. Tieto siahaji do vySky 10 —
30 m nad terajSou er6znou bazou na vychod od sedla. Vyrazne vysSie (20 — 60 m) sa tie-
to terasy nachddzaji zdpadne od sedla. Tento jav mdZe byt spdsobeny uZ spominanou
vicSou dynamikou reliéfu na tejto strane. D6kazom moZu byt’ aj chybajice riecne sedi-
menty. To, Ze ide o terasy, usudzujeme z pomermne rovnomeme rozmiestnenych zvyskov
tychto povrchov v okoli VySehradného potoka. Vyraznd asymetria prie€neho profilu
VySehradného potoka v stvislosti s nerovnomemou vySkou predpokladanych rie¢nych
terds moOZe naznaovat pomemne rychly pokles pravobreZznej oblasti potoka, resp.
vyzdvih l'avobreZnej oblasti potoka. Na pomeme vicSiu dynamiku reliéfu na zdpad od
sedla poukazuji aj pocetnejSie zosuvy rézneho veku, od staroholocénnych po mladSie.
Georeliéf na drovni zvySkov plochych povrchov ZP1 — ZP3 (obr. 7) sa stupiiovito dviha,
pri¢om na vychod od sedla dosahuje pomeme rovnaké vzajomné vyskové rozdiely, ale
aj vySkové rozdiely nad miestnou eréznou bdzou. Zapadne od sedla sa stretivame s
podobnym tikazom ako v pripade nami predpokladanych rie€nych teras, a sice pomeme
velkou vzdjomnou vySkovou diferencidciou medzi jednotlivymi droviiami ZP1 — ZP2.
Vyskové diferencie sa v celej oblasti stabilizuji od prechodu ZP2 — ZP3. Tieto povrchy,
resp. reliéf obopina vrch VySehrad zo vSetkych stran a tak isto aj Paleny vrch. Vyrazne
vyénievajici VySehrad méZe tvorit' z morfoskulptirneho hl'adiska ,,paleoobtoénik*,
ktory pocas vyzdvihu pohoria mohol postupne odtlacat’ vodny tok pretekajici touto
oblast'ou na sever prave do VySehradského sedla. V ramci detailného geomorfologic-
kého mapovania v oblasti VySehradského sedla sme sa zamerali na mapovanie a identi-
fikaciu elementarnych foriem georeliéfu pre pochopenie §irSich priestorovych suvislosti.
Vymapované elementdme formy a ich opis bol podkladom pre relativne vekové da-
tovanie, ¢i uz samotnych plochych povrchov alebo spominanych zosuvov.
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4. ZAVER

Jednoznacéne a s istotou potvrdit’, resp. vyvrétit' ivode nacrtnuté hypotézy o od-
vodiovani juznej Casti Turianskej kotliny cez VySehradské sedlo do Homonitrianske;j
kotliny a exhumovani niektorych &asti pohoria Ziar spod neogénnych sedimentov sa
nam zatial’ nepodarilo. VysSie spomenuté analyzy vSak naznacuju, Ze s vysokou pravde-
podobnostou mohlo byt pohorie Ziar séasti prekryté neogénnymi sedimentami, ktoré
boli v najnovse;j etape jeho formovania uz z prevaznej vicsiny odstranené. Definitivnym
dékazom by vSak bolo ndjdenie neogénnych sedimentov hlboko a vysoko v pohori.
Napriek ndSmu usiliu sa zatial’ nasli iba stopy tychto sedimentov.

V ramci geomorfologického mapovania v oblasti VySehradského sedla sme hl'adali
aj priame dokazy o pretekani sedla a odvodiiovani juhu Tur¢ianskej kotliny do Hornoni-
trianskej kotliny. Predpokladali sme, Ze takymito dokazmi by mali byt’ riene sedimenty
horného dseku povodia paleotoku, CiZe sedimenty petrograficky zodpovedajtice zdro-
jovej oblasti Kremnickych vrchov. Tak ako v prvom pripade, ani tieto sa ndm dosial
nepodarilo najst’. Hl'adanie sedimentov paleotoku je nidroéné, ked’Ze je potrebné hl'adat’
stard nivu vodného toku, ktord za danych odnosovych podmienok nemusela byt vel'mi
mohutnd a pri predpokladanej velkej rychlosti odnosu materidlu moézu byt’ nivné sedi-
menty tplne deStruované. Na zaver treba podotkniit, Ze systematicky geomorfologicky
vyskum v pohori Ziar zatial’ nie je hotovy, preto sa na§im prispevkom otvéra moznost’
na komplexnejsi vyskum a mapovanie tohto tizemia.
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New knowledges on the Ziar Mts. georelief evolution
Summary

The contribution deals with possible evolution of the georelief of the Ziar Mountains
(Central Slovakia) from the point of view of two independence hypotheses. One of
them (Bizubov4, Minar, Sladek 2005) speaks that the Ziar Mts. are geologically old,
but geomorphologically young mountains. That can evoke a presumption that they
were at least partly buried and later exhumed from the Neogene sediments. Another hy-
pothesis (GaSparik et al. 1995) states that the south part of the neighbouring Tur¢ianska
kotlina Basin was drained still in the end of Neogene or in the begin of Quaternary by a
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paleoriver to the Hornonitrianska kotlina Basin over the VyS$ehradské sedlo Saddle. In
the contribution we present some approaches to the study of the georelief of the whole
mountains and neighbouring areas with emphasize on a detailed field research in the
area of the Vy3ehradské sedlo Saddle in the centre of the Ziar Mts, To analyse the geo-
relief evolution we used several chosen morphometric and many morphostructure
analyses. As morphometric analyses we used the slope analysis, analysis of georelief
aspect, horizontal curvature (in contour lines direction), normal curvature (in the slope
lines direction). In the morphostructural analysis we used methods of analysis of base
surfaces of the first up to fourth order, residual surfaces, georelief dissection, morpho-
tectonical network, flat surfaces and profile lines. We created a map of elementary
landforms, which were than morphogenetically typified. Results presented referred to
the evolution of the mountains conformable with the two hypotheses. More systematic
geomorphological and other partial researches are still needed for their confirmation.
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