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Abstract: In the last 15 years, industry of the Slovakia as well as of the others post-communist
East and Central European countries was subject to significant changes connected with political,
social and economic transformation of thier societies after 1989. In the global dimensions, the
process of transformation of the industry began in the early 70-s. This contribution tends to
characterize the main aspects of these processes and compares them in the end.
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1.UvoD

V zloZitom a jedine¢nom evoluénom procese vel'kych socidlnych systémov
nastavaji okamihy, ¢asové momenty zvratu, v ktorych tieto zasadne menia svoj charak-
ter. Obyc¢ajne ide o vel'mi dynamické, komplikované a relativne radikalne sa prejavujice
procesy, ktoré sa ¢asto oznacuji terminom transformécia. Odbornd aj laicka verejnost’ u
nds i v zahrani¢i pojem transformdcia (s réznymi privlastkami), spdja so zmenami
spologenskych systémov v regiéne strednej a vychodnej Eurépy po roku 1989'. Rov-
nakymi terminmi (transition, transformation) si v zahrani¢nej literatire oznafované
spoloéensko ekonomické zmeny vo vyspelych Statoch sveta, ktorych inicidlne $tadia sia-
haji do prelomu 60. a 70. rokov®. Takto chapany pojem transformécie moZno oznacit' vo
vztahu k sudvislostiam uvedenym nizZ8ie — za transforméciu v uzSom slova zmysle, ¢a-
sovo konkrétne viazant bez ohladu na priestorovi mierku. Pojem transformécia moze
byt v§ak vnimany $ir§ie — kontinudlnejsie, vSeobecnejSie — ako kazd4 vyvojovd zmena

' napr. Smith 2003 s. 24 hovori 0 ,regionalnej transformacii v Europe*
? napr. pojem ,globalna ekonomicka transformacia“ pouziva Dicken 1986 v dnes uz klasickej pub-
likécii svetovej humannej geografie



systému z jedného kvalitativneho stavu do druhého. Ide o transforméciu v Sirokom po-
nimani.

Vyvojové transformaéné procesy ekonomickych systémov popisal v 20. rokoch 20.
storo&ia rusky ekoném Kondratiev vo svojej teérii tzv. dlhych vin cyklického vyvoja.
Kondratievove vyvojové fazy a cykly boli aplikované aj na vyvoj priemyselnej vyroby
(obr. 1). Neskor bola tato ekonomicka tedria podporend vSeobecnou tedriou vyvoja.
Bolo to na prelome 60. a 70. rokov, kedy belgicky fyzik a chemik ruského povodu I. Pri-
gogine vysvetlil pomocou fyzikadlnych zdkonov synergeticky mechanizmus evolicie
spolocenskych (tiez biologickych) systémov. Podl’a tejto tedrie si spolocenské systémy
vel'ké samoregulujice sa komplexy, v ktorych trajektdrii vyvoja zohrdvaji délezitd
tilohu fazové prechody, fluktuicie, bifurkécie, disipativne Struktiry’. Oni umoZiiujd
systémom vyvijat' sa v istych ¢asovych momentoch skokom, podstatne sa menit' smerom
k formam, spravidla na vyssej kvalitativnej drovni. Vyvojové zmeny spolo€enskych en-
tit takéhoto charakteru je mozZné oznadit’ tiez pojmom transformdicia. Transformécia
v tomto zmysle ako reStrukturalizdcia, zmena, je teda ponimana ako relativne kratke ob-
dobie zasadnych nevyhnutnych zmien spolo&enskych systémov (napr. aj priemyselnych)
v ich evoluénom vyvoji. Takymto samoregulaénym vyvojom prechddzaji kvalitativne
roznorodé komplexy na hierarchicky a priestorovo rdznej drovni, navzdjom sa mozZu
prelinat’ a ovplyviiovat'.

ekonomické
uzakovatele

. Energia vodnej pary Strojarska a chemicka Fordovska In‘forrnar}né
Mechanizacia a zeleznica vyroba masova vyroba technoldgie

s

Konjunkhir N

A

recesia

"

oZivenie

)’ -~
depresia k l\ _
S I’d
transformacia = rednsuraizicia, zmena
o
1 T T T T T T T T T T 7 5
1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940 1980 1980 1990

roky

Obrazok 1 Kondratievove dlhé viny a cykly evolicie priemyselnej vyroby podla
Stryjakiewicza (1999, s. 43) — upravené autorkou

Transformaciou priemyslu v najSirSom slova zmysle t. j. v zmysle vyvoja prie-
myslu, rozumieme vSetky kontinudlne evoluéné premeny priemyslu, ktoré sa daji pozo-
rovat’ od jeho poéiatkov rozvoja az po suéasnost’, ktoré mozZu byt sledované na roznych
hierarchickych priestorovych trovniach — od globélnej mierky aZz po mierku lokalnu.

* blizsie Prigogine 1973, Prigogine 1979, Ivanicka 1980, Krempasky 1982, Hudec 1983, Ivani¢ka
1988



Transforméaciu priemyslu v uzsom slova zmysle potom chdpeme ako restrukturalizaciu,
zmenu t. j. prechodné obdobie, v trvani spravidla dvoch, troch decénif, reagovania in-
dustridlnej Struktiry na celospolodenské zmeny - najcastejSie politické, socidlno-
ekonomické resp. technické, ktoré tieZ mozu byt’ Studované v réznych regionalnych di-
menzidch. Pojem ekonomickd transformicia vyjadruje zmenu ekonomickych para-
metrov hospoddskeho systému. Podl'a Andraséika (1995) ekonomicka transformacia
predstavuje isty ¢asovo ohranieny interval dlhodobej evoldcie hospodérstva, pricom
dynamika tranzitivneho procesu je vyrazne vysSia ako dynamika prirodzene evolujiiceho
hospodarskeho systému. Pod pojmom socioekonomicka transformacia rozumieme SirSie,
spolo¢enské vplyvy a stivislosti zmien ekonomického systému. Terminom politicko-so-
cidlno-ekonomicka transformacia moZno oznadit’ zmeny politického, socidlneho a eko-
nomického systému spoloénosti v procese ich vyvoja. Casto sa tito terminologick kon-
Strukcia nahrddza komplexnym vyrazom - spolocenska transformaécia.

Ciel'om prispevku je podat’ hruby, rdmcovy naért zmien priemyslu Slovenska v ob-
dobi po roku 1989 t. j. pocas obdobia transformacie slovenskej spolo¢nosti zo socialis-
tického centrdlne riadeného ekonomického systému na staronovy kapitalisticky systém
trhového hospodarstva a porovnat ho s globalnymi zmenami v socioekonomickej oblasti
a predovSetkym v oblasti priemyselnej vyroby, ktoré prebiehali a prebiehaji vo
vyspelych ekonomikéch sveta od pociatku 70. rokov, v obdobi oznaovanom ako post-
modernizmus, postfordizmus, postindustrializmus. V prispevku sa €asto prelinaji hod-
notenia transformécie priemyslu a celého ekonomického resp. socioekonomického
systému. Vyplyva to zo skuto€nosti, Ze priemysel, ako vyznamné hospodarske odvetvie,
producent vyrobnych a spotrebnych prostriedkov, zdsadne ovplyfuje troven celej
spolo¢enskej Struktiry. Preto sa spoloenské zmeny v najSirSom slova zmysle vel'mi
rychlo vZdy uplatiiuji v spdsobe priemyselnej vyroby a akumulécie. Resp. opaéne (ako
uvadza Pavlinek, 1997, s. 41) ¢asto si zmeny priemyselnej produkcie sprevadzané §i-
rokymi spolotenskymi zmenami. Stidia predstavuje pokus o vymedzenie a formulo-
vanie réznych jednotlivych procesov, javov a ich aspektov, spojenych s transfor-
maénymi zmenami priemyslu chdpanymi v SirSom i uZSom slova zmysle tak ako boli
ziskané zo Stidia a analyzy literatdry, Statistickych dat (tykajicich sa priemyselnej
vyroby Slovenskej republiky) a zarovei indentifikované terénnym a anketovym vysku-
mom vo vybranych priemyselnych podnikoch.

2. GLOBALNE TRANSFORMACNE ZMENY PRIEMYSLU
V 0BDOBi POSTMODERNIZMU V KONTEXTE VYVOJA
SVETOVEHO EKONOMICKEHO SYSTEMU

V prvej etape rozvoja tzv. moderného priemyslu koncom 18. storo€ia t.j. v obdobi
zavadzania strojov do vyroby a postupnej transformacie manufaktir na priemyselné za-
vody, vyvolal priemysel doslova revoliciu (priemyselnu revoldciu) s hlbokymi hospo-
darskymi a socidlnymi zmenami svetového spolo¢enstva. Analyza historickych stvis-
losti vyvoja priemyselnej vyroby v globdlnej mierke poukazuje na skuto¢nost’, ako
zasadne priemyselna vyroba ovplyviiuje a ako je ovplyviiovana zaroven, celosvetovym
socidlno ekonomickym systémom. Charakter priemyslu na tom ktorom stupni vyvoja t.j.
isty sposob akumuldcie a organizacie vyroby, odpovedajica odvetvova a priestorova



diferencidcia priemyslu — boli vZdy ovplyvnené istou troviiou technického pokroku,

potrebami dopytu, dostatkom kapitalu, zainteresovanim na zisku, faktorom pracovne;j

sily, surovinovymi a inymi prirodnymi a ekonomickymi ¢initel'mi.

Poslednd etapa vyvoja priemyslu oznaovand ako postfordistickd alebo postmod-
ernistickd zacina od obdobia sedemdesiatych rokov, obdobia vyvrcholenia fordizmu a
trvad do sicasnosti. Postfordizmus je oznacovany (Paulov, 1994, s. 39; Pavlinek, 1997,
s.42, 43) ako novy systém kapitalistickej akumuldcie a celkovo kapitalistického
systému, ktory sa formoval v reakcii na krizu fordizmu (predchadzajicej vyvojove;j eta-
py zaloZenej na masovej produkcii Standardizovanych vyrobkov spojenej so system-
aticky rasticim trhom masového konzumenta, a regulovanej keynesianskymi makroe-
konomickymi opatreniami). Charakter a typické prejavy obdobia posfordizmu v oblasti
priemyselnej vyroby moZno sumérne zhrnit’ do niekol’kych bodov*:
¢ Strukturilna transformdcia hospodarstiev v smere zniZovania podielu prie-

myslu v hospodarskom systéme. Je zaloZend na procese deindustrializdcie resp.
terciarizdcie t.j. systematickom zniZovani miery investicii vo vyrobe, v jednotlivych
priemyselnych odvetviach a raste vyznamu tercidrnych a kvartérych aktivit (hlavne
v oblasti turistiky, bankovnictva, poistovnictva, financif, reklamy, poradenskych a
obchodnych sluzieb, informécif, telekomunikacif). V sicasnosti sa sluzby v najvys-
pelejsich krajinach podielaji na tvorbe HDP poloviénym aZ dvojtretinovym podie-
lom, poskytujui najviac pracovnych prilezitosti. NajrychlejSie tempo rastu vykazuji
vyrobné sluzby, ktoré priamo podporuji rozvoj priemyslu (bankovnictvo, poistov-
nictvo, doprava, spoje). Z tohto hladiska systém vyspelych ekonomik nadobudol
charakter postindustridlnej spolocnosti, v ktorej dominuje sektor sluZieb, predov-
Setkym kvartérnych.

o Strukturélne zmeny v priemysle si oznacované terminom reindustrializdcia. 1de o
proces, ktory je zaloZeny na reStrukturalizacii priemyslu v prospech novych vy-
sokotechnologickych odvetvi, ako st odvetvia elektroniky, presna a jemnd mecha-
nika, odvetvia organickej chémie, farmacie, letecky a kozmicky priemysel ap. Struk-
turdlne zmeny znamenaju dstup tradi€nych odvetvi energeticky, materidlovo naroc-
nych, zatazujicich Zivotné prostredie (faZobny, hutnicky, tazky strojarsky, energe-
ticky priemysel, anorganicka chémia).

¢ Vyznam novych technoldgii, inovacii, vedy a vyskumu. Technologické transfor-
macia je tesne spojend s ostatnymi procesmi spolo¢enskych, hospodarskych a pries-
torovych zmien. Zavddzanie novych informa¢nych a komunikaénych technoldgii
nielen v priemysle, ale i v ostatnych socidlno ekonomickych sektoroch, oznaduji
niektorf autori ako tzv. mikroelektronicku resp. technologicki, komunikaénd revo-
ldciu (Todling 1994, Sheppard 1994). Vyskum a vyvoj (koncentrované na univer-
zitdch a vyskumnych ustavoch), kvalifikované pracovné sily sa o.i. stali nevyhnut-
nou vychodiskovou bdzou priemyslu, pretoZe sa najvyznamnejSou mierou podie-
l'aji na tvorbe inovicii, ktoré sa stali motorom priemyselného rozvoja. Zavadzanie
novych technoldégii umoznilo automatizaciu vyroby, jej racionalizaciu resp. jej relo-

* Obsiahly prispevok P. Dickena k analyze, ako sam uvadza ,globalnej transformacie priemyselnej
vyroby*, zhodnotili napr. Peck a Yeung 2003 (in Olds 2004 s. 509) a typické ¢rty tohto obdobia zhr-
nuli do niekolkych bodov: nova medzinarodna delba prace a jej regionalne prejavy; Specificka fi-
remnd, odvetvova a institucionalna dynamika; vyznam technoldgii vo vyvojovych procesoch; Spe-
cificka uloha Statov a regionov v riadeni transformaénych procesov; priestorové prejavy globainej
ekonomickej transformacie véetne rastu zavislosti medzi podnikmi a priestorom; transformacie
vnutrofiremnej organizacie predovsetkym nadnarodnych spoloénosti, ktoré vplyvaju na Struktural-
ne zmeny na dalsich drovniach.



kéciu do nizko ndkladovych oblasti, umoznilo obmedzovat’ pocet pracovnych sil,
hlavne nekvalifikovanych, zredukovalo vyznam uniformovanej masovej vyroby a
umozZnilo vyrobu $pecializovanych produktov (customized products) a napomohlo
ziskavat’ vyhody zo sortimentu (economics of scope) (Todling 1994, Yeung 1994).
Vseobecny ndrast technologického pokroku umoznil urychlit' proces zavddzania
inovdcii v priemyselnej vyrobe a skracovat’ Zivotny cyklus vyrobkov a technoldgii.
Priestorové presuny v priemysle. Si prejavom toho, Ze nové priemyselné odvetvia
su priestorovo podmienené novymi lokalizaénymi faktormi ako su informécie (napo-
jenie vyrobnych subjektov na univerzity, vedecké institdcie), kvalitnd dopravnd in-
frastruktira (dial'nice medzindrodného vyznamu, letiskd), nezneéistené, neprehus-
tené prostredie, vyhody aglomerécie spojené s koncentraciou vedy a techniky, vy-
znam trhu (jeho velkost, Struktira, dopyt), faktor relativne lacnej pracovnej sily.
Ako uvadza Todling (1994), niektori autori interpretovali priestorové presuny ako
krach starych jadrovo-priemyselnych Struktdr a rast novych regionalnych modelov,
ktoré sa ¢asto oznacujui ako nové industridlne priestory. Ich makro mierkovym prik-
ladom st napr. sunbelt v USA, juhozépadné Nemecko, Irsko t.j. ide o relativne roz-
siahle priestory, v ktorych v predchadzajicom obdobi priemysel nebol z4dsadne nos-
nym hospoddrskym odvetvim (BlaZik... 1991). Postupne sa tieto oblasti stali pries-
torom s vyraznou koncentraciou produkcie sofistikovanych priemyselnych odvetvi,
zaloZenych na baze progresivnych technoldgii. Mezouroven predstavuji nové rozvo-
jové regiény tzv. technopoly (Benko 1993), ako nova forma priemyselného urbani-
zovaného priestoru s vyraznou kumuldciou ,,inovaénych sil, priemyselnej produkcie
zaloZenej na baze novych technoldgii. Casto medzi prvotné impulzy formovania
technopolov patrili aj zasahy Statu (Statne investicie a zak4zky, dariové dpravy a i.).
Medzi najstarSie a najznamejSie patria Silikon Valley (v oblasti San Francisca),
Route 128 (v oblasti Bostonu), Silicon Desert (v oblasti Phoenixu) v USA, M4 Cor-
ridor Velkej Britanii ai. NajniZ$iu hierarchick priestorovi trover predstavuju tech-
nicky rdézne trovne priemyselno-inovaénych centier oznaovanych ako technopdly
resp. pély technolégii (terminy francizskej geografickej Skoly z konca 70. rokov
nadvizujice na predchadzajicu Perrouxovu ,,teériu polarizovaného rozvoja‘’) — in-
formaéné inkubatory, vedecké parky, technologické parky a podnikatel'sko-ob-
chodné parky, ktoré st va¢Sinou umiestnené vo ,,vonkajsej sfére” univerzit, vyskum-
nych dstavov a umoziuji izku spolupracu tedrie a aplikacie (Domanski 1993). Su to
teda hospodarske lokality zahfiiajice cely proces od vyskumu, cez vyrobu aZ po pre-
daj vyrobkov. Casto st zamerané na pomoc malym firmam.

Zmeny charakteru priemyselnej zamestnanosti. Vystihuje ich niekol’ko tendencif

v obdobi restrukturalizacie priemyslu:

a) objavila sa vicsia flexibilita v pracovnych vztahoch vo vyrobnych podnikoch (a
trhu prace vieobecne),

b) vzrastli poZziadavky na kvalifikaciu pracovne;j sily, zvySuje sa podiel vysokokvali-
fikovanych Specialistov, vedeckych a vyskumnych pracovnikov v priemysle,

c) vzrastli poziadavky na tzv. multifunkéného pracovnika (Maly 1993) t.j. vzrasta
flexibilita pracovne;j sily, schopnost’ a ochota pracovnikov podiel'at’ sa na zme-
nach néplne prace, pracovnych tloh a rozvrhu price, na zmenach v organizicii
vyroby, schopnost’ a ochota inovovat’ a prispievat’ k zvySovaniu produktivity
préce a kvality pri pevne danom objem kapitdlu (Clark in Pavlinek 1993b),

5

blizSie Benko 1993



d) aj priemysel, resp. niektoré jeho odvetvia (hlavne tradiéné — t'azobny, hutnicky
priemvsel), sii ovplyviiované medzindrodnou migraciou pracovnych sil.

Organizaéné a instituciondlne zmeny v priemysle. V podnikovej oblasti prebieha
spominand tendencia posililovania pozicii nadnarodnych korporativnych spolo¢nosti
na jednej strane, ktoré sa objavili v dneSnej podobe koncom Sest'desiatych rokov, a
ktoré sa vyznamne presadzuji pri transfére kapitdlu a pracovnych miest (Pavlinek,
19933, s. 3) a na druhej strane zvySovanie vyznamu malych a strednych (MaS) pod-
nikov. Vyznam sa prikladd medzi firemnym vztahom t.j. vytvaraniu produkénych
vézieb, ¢i uZ medzi velkym podnikom a MaS podnikmi ako jeho subdodévatel'mi
alebo medzi malymi podnikmi navzdjom (identifikuju sa tzv. sietové, satelitné, vir-
tudlne podniky, a pod.) (Dicken... 2001, Ettlinger 1997, Cho 1997, Jirdsek 1993, Ju-
rickova 1994, Vatne 1995, Yeung 1994, Young... 1994 ai.), ¢im sa vytvaraju v pries-
tore typické formy hospodéarskych subjektov v geografickej literatire oznacované
ako produkéné siete (production networks) resp. vyrobné klastre (clusters)®.

Nové podmienky, ktoré zvysili konkurenény tlak na firmy, nitili tieto reagovat’ na ne
prijimanim r6znych druhov stratégii. Stratégiu charakterizuje P. Porter (T6dling 1994)
ako spOsob, akym sa firma snazi ziskat’ komparativnu vyhodu oproti jej konkuren-
tom. MozZno rozliSit’ a) stratégie zaloZené na flexibilite pracovného procesu — tieto
vyplyvaji z uplatiiovania novych foriem organizicie vyroby — napr. koncepcia
Stihlej vyroby (lean production), agilnej vyroby (agility production), fraktilovej to-
véarne (fractal factory) alebo koncepcia ,just-in time* (Harvey in Pavlinek 1993a,
Jirdsek 1993, Kosturiak... 1993, Sestdkova 1995, Tdling 1994), d’alej st zaloZené na
odstranenf{ hierarchickych trovni riadenia a ich nahraden{ tzv. organizaénymi sie-
tami s rozdelenou inteligenciou a decentralizovanou rozhodovacou pradvomocou na
zniZovani ndkladov na pracovnu silu na vlastnej kontrole kvality vyroby, oprave
chybnych produktov a predajnom servise (Maly 1993), a b) stratégie postavené na
inovaénom spravani, teda neustilom zabezpefovani inovacie vyroby a aplikicie
modernych technolégif.’

Na najvys8ej drovni riadenia priemyslu, na trovni §tatu sa opatrenia prijimaju vel-
mi dynamicky. Zahfiiaji Siroké spektrum od protekcionizmu (jednotlivych ekono-
mik, firiem), cez opatrenia podporujice priame zahrani¢né investicie, investicie do
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Klaster je frekventovany pojem nielen v sicasnej ekonomickej ale i humannogeografickej litera-
tire (napr. Smith 2003, Bathelt 2005 ai.). Prvykrat ho pouzil americky ekoném M. E. Porter 1990
(Nemcova 2004) na oznacenie priestoroveého vzoru siete podnikov (resp. i nepodnikatel'skych sub-
jektov) vzajomne prepojenych Sirokym spektrom vazieb (technologickych, dodavatelsko-odbera-
telskych, sluzbovych ai.), ktoré vyplyvaju z ich celkovej funkénosti a pésobenia na danom uzemi.
V humannej geografii sa v§ak castejSie pouziva termin vyrobné, produkéné siete, produkéné vaz-
by. Prenesene, rozsahom vazieb i samotnou podstatou pojmu, obmedzenu formu klastrov pripo-
minaju teritoridlne vyrobné komplexy (TVK) zalozené na zoskupeniach vyrobnych procesov ozna-
€ovanych ako ,energeticko-produkéné cykly” (t.j. priestorové zoskupenia podnikov, ktorych vazby
su obmedzené na dodavatelsko-odberatelské vztahy, ktorych lokalizacia bola ovplyvnena central-
nym rozhodnutim), TVK boli zasluhou hlavne N. N. Kolosovského rozpracované v sovietskej eko-
nomickej geografii v druhej polovici 20. storocia. Rozsiahlu identifikaciu teritorialnych vyrobnych
komplexov a ich hierarchickych typov na Slovensku spracoval J. Mladek (1990).
McGraht-Champova 1999 s. 249, odporic¢a na makrourovni, pri vysokoabstraktnych analyzach
agregatov resp. makrofenoménov, akym je napr. kapitalisticka akumuldcia, nahradzat termin stra-
tégia terminmi uréovanie smeru, prikaz. Napriek tomu, ze termin stratégia sa velmi Siroko a frek-
ventovane pouziva v geografickej literatire tykajicej sa priemyselnej restrukturalizacie.



vojenského a kozmického priemyslu, cez podporu regiondlnej politiky® (s cielom ini-
ciovat' rozvoj ekonomicky menej rozvinutych tuzemi) aZz po podporu malych a
strednych podnikov a pod. (Kasala 1993, s. 305). Prebieha privatizdcia Statnych
firiem hlavne v odvetvi hutnictva, energetiky, dopravy, telekomunikéacii.

Vplyv globalizicie ekonomicko-socidlnych vizieb na priemyselni vyrobu. Eko-
nomicky systém je charakterizovany stratou dominancie USA z obdobia fordizmu a
vytvaranim ,,multipoldrneho vzoru* (Todling 1994). Prejavuje sa rast vyznamu me-
dzindrodnych podnikov a podnikov s medzindrodnou kapitdlovou ucast'ou, nadna-
rodnych spolo¢nosti (transnational corporation), ako niektori slovenski autori’,
hlavne ekonémovia, uvddzajui transnaciondlnych korporéacii — TNK, rast pozicii na-
rodnych a medzindrodnych ekonomickych inStiticif, ekonomickych integraénych
zoskupeni. Etapa je charakterizovana globalizaciou v ekonomickej oblasti — globali-
zacia trhu, globalizicia vyrobnej siete, globalizicia vyrobnych koncepcii (Schamp
1996) a v socidlnej oblasti, ¢o sivisi s rozvojom dopravy, komunikdcii, telekomu-
nikdcii, informatiky. Skracovanie vzdialenosti vo svete umoZziiuje rozvoj novej in-
formacnej infrastruktiry, ako uvddzaji Amirahmadi a Wallace (1995) ,.elektronicka
superdialnica* stld€a priestor a skracuje ¢as. Akcelerdcia globalizicie, expanzia in-
formacnych technolégii a rozSirujici sa vplyv nadnarodnych spolo¢nosti (TNK) —
ich rast pozicii ako ,.kI'i¢ovych hra¢ov* v ekonomickom vyvoji..., sa podiel'aji na
predtym nebyvalych zmenach spravania ekonomiky (ide najméd o dynamicky ekono-
micky rast bez zvySovania inflacie'®), ktoré sa oznaduje terminom ,,nova ekono-
mika“.

Zmeny v ekonomickom mysleni, spravani, motivaciach. Podmienené socidlnymi
zmenami, socializciou, socidlnou aktivaciou, ekologiz4ciou, humanizaciou Zivota
(Kasala, 1993, s. 307). Ide o premenu obsahu a foriem price a Zivotného Stylu,
o nové usporiadanie medzil'udskych vztahov na makro i mikro trovni (medzi §tatmi,
narodmi, regiénmi, politickymi hnutiami, zdruZeniami, pracoviskami, v rodine), ide
o novy tvar osidlenia, trasy migracie obyvatel'stva, o genézu a interiordciu novych
hodnotovych stupnic (,,Hospoddrstvo Slovenska..., 1991%).

® Problematika regiondlnej politiky, spojena s otazkami miery vplyvu institicii v procese riadenia
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rozvoja na makro- resp. regionalnej urovni, otazky tzv. regionalnych rozvojovych stratégii, regulo-
vaného pristupu v regionalnej ekonomike, regionalnej politike, otazky priemyselného riadenia a ich
optimalnej pozicie resp. sily vo vztahu k si¢asnym globalnym tendenciam reprezentovanymi zauj-
mami nadnarodnych spolo€nosti pri ,riadeni* ekonomického rozvoja regiénov je velmi diskutova-
nou a frekventovanou témou v poslednych rokoch v humannogeografickych mienkotvornych perio-
dikach (Jessop 1995, 2001; Christopherson 2002; Porter 2003; Boggs Rantisi 2003; Bathelt 2003,
2005, 2006; Ettlinger 2003, 2004; Scott 2004; Hudson 2005), ale i na pdde IGU - jednou z rieSeny
tém komisie ,Dynamika ekonomickych oblasti“ je ,Diléma narodnej a medzinarodnej regulacie, ria-
denia a politickych vztahov k nadnarodnym spolo€nostiam a inym entitam“. Rutherford 2004 s.426
kritizuje precefiovanie ulohy institucif, kritizuje inStitucionalisticky regulovany pristup, ktory podfa
neho: nezachytava dynamiku kapitalistického vyvoja a je neschopny prijat radikalnu transformaciu
organizacie prace, podcefiuje makroekonomickd konkurenciu a sttaz (ktora vedena pravom hod-
not potiera institicie ako netypicku silu v ramci kapitalizmu) a ostatne systetizuje, podla autora,
vela pohfadov a pristupov marxistickej politickej ekondmie a institucionalizmu.

Sikula 1999, Brzica 2000, Balaz Veréek 2002, Korec 2004, Outrata 2006 ai.

Najinflagrantnejsim prikladom je mimoriadny rast ekonomiky USA za poslednych 15 rokov spojeny
s nizkou inflaciou a nizkou nezamestnanostou, vdaka ktorému sa stali USA opat svetovym eko-
nomickym lidrom pred tradi¢nymi rivalmi Japonskom a Nemeckom (Gertler 2001, Klas 2002; Ba-
laz, Kosir, Veréek 2006 ai.).



3. CHARAKTER A PRIEBEH PROCESU EKONOMICKEJ
TRANSFORMACIE NA SLOVENSKU, PLATFORMY
TRANSFORMACIE SLOVENSKEHO PRIEMYSLU

Koncom roku 1989 vyvrcholila, aj pod vplyvom globalnych ekonomickych i poli-
tickych tlakov, vnitorna politicko-ekonomicko-socidlna kriza slovenskej spolo¢nosti.
Pomerne rychle politické pohyby, ktoré viedli k nastoleniu pluralitného demokratického
usporiadania spolo¢nosti, vytvorili podmienky na realizdciu nevyhnutnych reforiem
ekonomického systému.

Ekonomicka transformécia sa stala zdkladom transformadcie celej spoloénosti. Vel
ka ekonomicka encyklopédia (1996) pod heslom ekonomicka transformécia uvadza, Ze
je to proces premeny prikazovej ekonomiky na trhovi ekonomiku, ktory zahria Siroky
okruh systémovych zmien v ekonomickej a mimoekonomickej oblasti. Ciel'om ekono-
mickych zmien po roku 1989 u nas bolo v prvom rade realizovat’ systémovil zmenu ria-
denia ekonomiky a v druhom, neposlednom rade integrovat’ hospodérsky systém do sve-
tového trhového hospodarstva a napojit’ sa tak na globdlne evolu¢né transformacné
tendencie s koneénym cielom zvysit’ vykonnost” hospodarstva prekonanim technického,
ekonomického a socidlneho zaostdvania za vyspelym svetom a zaradit’ sa do skupiny vy-
spelych $tatov.

Nazory na stanovenie paradigmy ekonomickej transformécie boli podstatne dife-
rencovanejSie a menej jednoznacnejSie ako realizacia politickych zmien. V byvalom
Ceskoslovensku sa viedli dlhé odborné diskusie o postupnosti a rychlosti krokov za-
vadzania trhového systému. Tieto, v rdmci politickych a odbornych kruhov, v priebehu
roku 1990 nakoniec vytstili do rozhodovania medzi dvomi liberdlnymi koncepciami —
rychlou tzv. ,liecbou Sokom® (neoklasickym liberdlnym modelom) resp. koncepciou
»liberdlneho optimizmu* (Soukup 1993), ktord spocivala v rychlom nastoleni jedno-
duchého modelu kapitalizmu t.j. sikromnom vlastnictve a samoregulujiicom sa trhu a na
druhej strane postupnou gradualistickou reformou ,,instituciondlneho pesimizmu* (evo-
luénou liberdlnou viziou), ktord predpokladala dlhsi ¢as realizacie systémovych zmien a
pocitala s nastolenim akéhosi prechodného alternativneho modelu kapitalizmu. Jeden
z rozdielov oboch pristupov je, Ze neoklasicki ekonémovia vnimajui institicie ako dané
alebo irelevantné a evolucionisti chdpu institicie ako jadro ekonomickej reformy (Mor-
vay a kol. 2005).

Nakoniec bola zvolena radikadlna reforma. A to aj napriek tomu, Ze (nebertic do
tvahy vSeobecné negativa socialistického ekonomického systému, a redlne nedostatky —
Strukturdlnu deformdciu hospodarstva, hospodarsky pokles v osemdesiatych rokoch ai.)
vychodiskova hospodarska situdcia u nés bola v kone¢nom désledku relativne priazniva,
charakterizovand pomerne malou monetdrnou nerovnovédhou, nizkou inflaciou, miernou
zadiienost’ou, rovnovdhou obchodnej bilancie, istou tradiciou makroekonomickej
obozretnosti (,,Cesty... 1993, ,,Primysl.. 1994%,  Slovensko... 1995%).

Zakonné pro transformaéné normy boli prijimané postupne, po schvdleni scendra
ekonomickej reformy v jini resp. v oktébri r. 1990. Zamerané boli na podporu prijatého
transformaéného modelu v byvalom Ceskoslovensku, ktory bol zaloZeny na troch
opornych pilieroch - stabilizdcia, liberalizdcia a privatizdcia. Tieto navzajom prepojené
opatrenia mali vytvorit' systémové a subjektové zaklady trhového hospodarstva
(,,Cesty... 1993*). Jadrom prijatej ekonomickej transformacie bola a) deregulacia a libe-
ralizacia cien tuzemského trhu a zahrani¢ného obchodu spojend s devalviciou meny na
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drovei jej kurzu t.z. snaha o jej konvertibilitu a b) privatizcia, ktord mala zabezpecit’

zrusenie vlastnickeho monopolu §tdtu a obnovu dominancie sikromného vlastnictva.

Tieto hlboké zmeny boli prevddzané v rdmci, ktory vytvdrala makroekonomicka stabili-

za¢n4 t.j. reStriktivna rozpoctova a petiaznd politika (,,Prognostické reflexe... 1991).

Zakladom celej ekonomickej transformicie sa stala privatizdcia, z dovodu Ze
samotnd reStrukturalizdcia hospodarstva mala prebehniit’ prave prostrednictvom privati-
zovanych podnikov. Ako uvddza Gasmi (2004 s. 166) — privatiz4cia zohrala determinu-
jici dlohu v transformaénom procese, stala sa klI'icom jej tspechu, pretoZe prave
privatizdcia kreovala vhodnu bdzu akcelericie vyvoja, reStrukturalizicie a modernizacie
vyrobnych prostriedkov. Privatizacny program sa skladal z troch oblasti: reprivatizdcia

(navritenie pdvodne privdtneho, neskdr zosStitneného majetku spat’ pdvodnym vlast-

nikom resp. ich dedicom), tzv. mald privatizdacia (podnikov sluzZieb, obchodu a inej

nepol'nohospodérskej vyroby) a tzv. velkd privatizdcia (privatizcia $titnych podnikov
bez ohl'adu na ich velkost). Vel'kd privatizicia bola rozdelend na dve viny — do a po
roku 1994. Vo velkej privatizicii boli pouZité jednak Standardné metddy privatizacie

(priamy predaj vopred uréenému vlastnikovi, verejnd sitaZz a verejnd drazba, bezod-

platny prevod majetku na obce) a neStandardnd, v prvej vine objemovo najrozsiahlejsia

— kupdnova privatizacia. V druhej vine prevladali priame predaje (Casto netransparent-

nou formou a previazanim na politickd a ekonomickd elitu) (Cervenidkova... 1999).

Priebeh ekonomickej transformdacie na Slovensku je deleny do Styroch etdp (Mor-

vay a kol. 2005):

1. Obdobie transformécie ceskoslovenskej ekonomiky (1990 — 1992) a jej adaptécie na
nové podmienky, ¢o sa prejavilo konkrétne vyraznym zhorSenim ukazovatelov za
rok 1991 a zniZenim Zivotnej tirovne.

2. Etapa obnoveného ekonomického rastu (1993 — 1995), po pociato€nom transfor-
macnom prepade, charakterizovand odklonom od federdlnej koncepcie transformé-
cie.

3. Etapa tzv. slovenskej cesty transformécie (1996 — 1998) resp. nerovnovédzneho rastu
spojend so spomalenim transformac¢ného procesu, pomalou reStrukturaliziciou
ekonomiky a prehlbovanim vonkajsej a vnitornej nerovnovéhy.

4. Etapa Standardizicie hospodarskej politiky (1998 — 2002) spojend s ndvratom k up-
latiiovaniu néstrojov hospoddrske;j politiky v §tandardnych trhovych ekonomikéch.

Aj ked’ ndzory na ¢asové definovanie ukoncenia transformdcie nie st jednoznacné,
akt vstupu Slovenska do Eurdpskej tinie sa povaZuje za signdl, Ze slovenskd ekonomika
dosiahla drovern, ktord je akceptovand ekonomicky vyspelejsim svetom. Napriek tomu
nédzory slovenskych ekonémov (Morvay a kol. 2005) na Gspe$nost’ transformdcie st po-
merne rezervované. Poukazuji na mozné ohniskd makroekonomickej nestability, defor-
mdcif, a na skuto€nost’, Ze sa podarilo v doterajSom priebehu transformacie dosiahnut’
relativne maly pokrok vo zvySovani celkovej hospodarskej tirovne, podobne tiez, Ze

v pribliZovani nasej ekonomiky k ekonomickej drovni vyspelych §tatov neboli dosiah-

nuté vyrazné ispechy (HDP na obyvatel'a sa zmenila z irovne 51% priemernej trovne

Stdtov OECD v roku 1990 na droveri 50% v roku 2003). Celkovo v$ak je transformacny

proces hodnoteny pozitivne, ako proces, ktory znamenal vytvorenie Standardného trho-

vého ekonomického prostredia, ako proces ozdravenia slovenskej ekonomiky a jej Cias-
to¢nej restrukturalizdcie a v neposlednom rade ako nevyhnutny krok zac¢lenenia sa nasej
krajiny do otvoreného medzindrodného ekonomického systému. Slovami Gasmiho

(2004, s. 166) ,,na zéklade efektov transformédcie mozno ju sumarne hodnotit’ ako trans-

formdciu viac ¢i menej — dspe$ni‘“‘. Ako uvddza Workie (2006, s. 34) ,,napriek znacnej
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divergencii ekonomického rastu od rastu v krajinich EU 15 v pociatoénych rokoch
transformdcie, Slovensko zaznamendva trend k zbliZovaniu ekonomickej a sociélnej
drovne.*

4. TRANSFORMACIA SLOVENSKEHO PRIEMYSLU

Politické a nasledné ekonomické zmeny po roku 1989, ktoré so sebou spolocenska

transformacia priniesla, vytvorili nové ekonomické prostredie, regulacné podmienky a
vyvolali tlak o.i. na priemyselni vyrobu, na zmeny spravania priemyselnych podnikov a
celkovo na Strukturdlne a tieZ isté priestorové zmeny priemyslu. Tieto si hodnotené zo
vieobecného hl'adiska a na zaklade identifikovanych konkrétnych prejavov:

A.

12

Hospodarstvo Slovenska, podobne ako aj ostatnych postsocialistickych krajin preslo
za poslednych 15 rokov deindustrializaénou fiazou svojho rozvoja. Priamo resp.
nepriamo na pokles vyznamu priemyslu v spominanych ekonomikach poukazuji
viaceré humannogeografické analyzy hospodarskeho sektoru priemyselnej vyroby
resp. vybraného odvetvia priemyslu na lokalnej, regionalnej resp. ndrodnej Grovni, ¢i
uz slovenskej alebo zahrani¢nej proveniencie (napr. Mladek 1995, Kiss 1999, Stry-
jakiewicz 1999, Dubcové 2000, Popjakova 2001, Tkocz 2001, Kulla 2002, Van¢ura
2002, Tousek 2004, Székely 2005, Klamar... 2005, Michniak 2006, Pickles... 2006
ai.). Napriek metodologickym zmendm Statistického vykazovania a evidencie prie-
myselnych odvetvi, ¢innosti a teda istym nepresnostiam, vychddzame pri argumen-
tacii a identifikacii deindustrializa¢ného procesu slovenskej ekonomiky z oficidlnych
Statistickych dat, ktoré potvrdzuji pokles, hoci nie kontinuélny, podielu priemyslu na
celkovej tvorbe HDP z 29,1% v roku 1995 na 25,9% v roku 2000 resp. 25,6% v roku
2005 (v roku 1989 sa priemysel podielal na tvorbe ndrodného déchodku pomerom
58,3%, na prelome 70. a 80. rokoch bol tento pomer eSte vyssi). Podobne doslo
k zniZeniu podielu priemyslu aj na zamestnanosti v nirodnom hospodarstve, z drov-
ne 33,1% v roku 1991 na 28,4% v roku 2000 resp. 27,6% v roku 2005, ¢o v absollit-
nych &islach znamena zniZenie poctu pracovnikov v priemysle zo 675,5 tis. v roku
1991 na 577,2 tis. v roku 2005, vyjadrené indexom rastu Ir 2005-1991 = 85,5%. Za-
roven je zaznamenany presun casti tychto pracovnikov z priemyslu do inych hos-
podarskych odvetvi (¢i uzZ priamo procesom externalizacie vyrobnych a nevyrobnych
sluZieb z byvalych podnikov sivisiacim s tendeciou ich tzv. zo§tihl'ovania alebo
nepriamo — mnohi byvali zamestnanci priemyselnych podnikov sa neskdr zamestnali
v inych hospodarskych odvetviach), predovSetkym do sféry sluzieb, ktoré boli re-
lativne podrozvinuté za socializmu. Treba v8ak spomenit’ na tomto mieste, Ze istd
forma deindustrializcie slovenského resp. eskoslovenského hospodarstva prebie-
hala aj v priebehu 80. rokov 20. storo&ia v rdmci byvalej CSSR, ktora sa prejavila
zniZzenim podielu priemyslu na tvorbe narodného déchodku.

. Zmeny odvetvovej Struktiry priemyslu evidujeme predovSetkym na regiondlnej

trovni. Nové podnikatel'ské subjekty diferencuji nielen priestorovd, ale aj odvet-
vovu Struktdru priemyslu, pretoZe zaber ¢innosti malych a strednych podnikov je po-
merne Siroky. Tym na regiondlnej trovni dochddza k transformaécii predoslej vy-
raznej Specializicie priemyslu — k tendencii zvySovania diverzifikdcie priemyselnej
Struktdry. Napriek uvedenému vSak treba konstatovat’, Ze sa v rokoch 1990 — 2005



z hladiska celkovej odvetvovej Struktiry priemyslu Slovenska nepodarilo nastar-
tovat’ proces reStrukturalizacie. Zasadne sa nezniZil vyznam odvetvi vyroby kovov,
tazobného priemyslu, teda odvetvi surovinovo, energeticky aj ekologicky naroénych,
odvetvi s nizkou finalizdciou vyroby a odvetvi s nizkymi resp. stredne nizkymi tech-
nolégiami'' (z hladiska podielu odvetvi na zamestnanosti v priemysle evidujeme rast
tychto odvetvi z drovne 61,1% v roku 1991 na uroveni 65,5% v roku 2005, v roku
2000 ¢&inil tento podiel 68,1%, v roku 1995 az 69,0%',). Naopak v polovici 90.
rokov vyrazne poklesol vyznam vyroby strojov, ale i elektrickych strojov a pristro-
jov. Aj ked’ sa v poslednych rokoch podiel tychto odvetvi stabilizoval (v roku 1991
¢inil 33,3%, v roku 2005 31,6%), a dokonca elektrotechnicky priemysel zaznamenal
za sledované obdobie 15 rokov po dramatickej depresii z polovice 90. rokov rast
nielen relativneho podielu z 9,1% na 14,9%, ale aj absolitny rast po¢tu zamestnan-
cov zo 61,3 tis. na 62,2 tis, do roku 2005 zatial’ nemoZno hovorit’ o zdsadnej reindus-
trializ4cii, reStrukturalizacii priemyslu Slovenska',

C. K zmendm dochadza v priestorove;j Struktire priemyslu. V sivislosti so vznikom ma-
lych podnikov, ktoré posiliiuji regiondlnu hospodarsku Struktiru, sa objavuji na
mape priemyslu nové pocetné priemyselné lokality (Popjakova 2001). Nepriamo na
to poukazuje aj narast poctu malych centier dochddzky za pracou (Michniak 2005).
Nartsa sa tym predchadzajici socialisticky priestorovy model priemyslu u nés, ktory
bol charakterizovany jeho sistred’ovanim, koncentraciou do vé¢sich priemyselnych
centier kreovanych pod vplyvom filozofie minimalne jedného nosného podniku
v kazdom regiéne. A. Smith (1995) oznadil tieto priemyselné podniky, charakteris-
tické vysokou tdroviiou regiondlnej hospodarskej nezavislosti t.j. bez resp. s vel'mi
slabymi produkénymi vdzbami, terminom ,katedraly v pusti*... Aplikacia trhového
mechanizmu u nés o. i. vytvorila podmienky pre rozvoj malého a stredného podni-
kania. Umiestiiovanie, lokaliza¢né stratégia ako i vyrobné zameranie, produkénd
stratégia, vznikajicich malych a strednych podnikov (MaS) boli ovplyviiované profi-
tovanim z koopera¢nych viézieb (€asto MaS podniky svojim vyrobnym zameranim
nadvdzuji na produkciu d’al§ich podnikov v regiénoch), ale tiez vyhl'addvanim
aglomeraénych dspor (ktoré ¢asto spolu s inymi neekonomickymi faktormi zohravali
tlohu pri lokalizcii MaS podnikov mimo priemyselnych centier). Ako uvadza Szé-
kely (2005, s. 295) - ,,priemysel nabera tendenciu k disperznému modelu rozmiest-
nenia a véacSej priestorovej diverzifikacii*. Proces disperzie priemyslu na lokélnej a
regiondlnej urovni méZeme pozorovat’ na obr. 2 a 3.

V slovenskych podmienkach vsak neidentifikujeme také typické teritoridlne presuny
aké su postihnutel'né na globélnej Grovni (spominané vyssie). Objavuju sa sice nové
priemyselné parky v zdzemi miest bud’ na zelenej like (green field) alebo v area-

"' Na zaklade technologickej Urovne sa priemyselné odvetvia rozdeluji do 4 skupin (Nemcova 2005)
- 1. odvetvia vysokych technolégii (kody odvetvi 30, 32, 33 Statistickej klasifikacie produkcie
podia Vyhlagky SU SR &. 632/2002 Z.z z 21. oktdbra 2002 — OKEC), 2 — odvetvia stredne vy-
sokych technoldgii (24, 29, 31, 34, 35), 3 — odvetvia stredne nizkych technoldgii (23, 25, 26, 27,
28), 4 — odvetvia nikych technoldgii (15,16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 36, 37)

“ Pri hodnoteni podielov priemyselnych odvetvi z hfadiska poctu pracovnikov je véak nevyhnutné
brat na zretel nepriamu Umeru medzi rastom poctu pracovnikov a rastom produktivity prace v jed-
notlivych odvetiach.

= Postupnym nabiehanim vyroby v novych slovenskych automobilkdch, ktoré sa do Statistik budu
postupne premietat, sa predpoklada, Ze sa bude zvySovat podiel strojarenskych odvetvi — (kody
30 az 35 vyssie spominanej Statistickej klasifikacie produkcie), ktoré mozno zaradit' do skupiny od-
vetvi so stredne vysokymi technolégiami — v neprospech tradicnych odvetvi priemysiu.
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loch priemyselnych podnikov resp. povodnych priemyselnych aredlov miest (brown
field) napr. Zahorie v Lozorne, Kechnec pri Kosiciach, Industrial Park Chemes Hu-
menné, Trnava Logistics Park v Trnave-Zavare, Nitra-Sever a iné, ale tieto Struktiry
mozZno prirovndvat’ k vy$Sie spominanym technopélom len ¢iasto¢ne, s istym nad-
hladom, maji s nimi spolo¢né zameranie na podporu malych podnikov. Absentuje
v ich pripade naviazanost' na vyskumné centrd, univerzity. Nejde v absolitnom slova
zmysle o centrd priemyslu vysokych technoldgii.

. Zésadne sa zmenila velkostnd Struktira priemyselnych podnikov. Tzv. vyhody

z vel'kosti (economic of scale) sa vycerpali. ZniZil sa tak pocet velkych podnikov
nad 500 zamestnancov na Slovensku (absolitne z 238 podnikov v roku 1991 na 163
v roku 2005) a vyrazne stiplo zastipenie strednych podnikov (od 51 do 499 zamest-
nancov) a predovSetkym malych podnikov (do 50 zamestnancov) — tie v roku 2005
poc¢tom 9222 tvorili az 80,1% vsetkych podnikatel'skych subjektov v priemysle.
Celkovo tak ako vo vsetkych hospodarskych odvetviach, tieZ aj v priemysle, sa zvy-
Sil pocet podnikatel'skych subjektov (z 390 v roku 1991 na 11,5 tis. v roku 2005).
Nové subjekty vznikali jednak procesom ,kreovania podnikov zhora“ t.j. zo3tihl'o-
vanim podnikov, ich fragmenticiou na menSie hospodarske jednotky, ale predov-
Setkym procesom ,,kreovania podnikov zdola“ t.j. nepretrzitym vznikom novych ma-
lych a strednych podnikov. Pod vplyvom tychto tendencii sa zmenila, ako bolo
konstatované v bode B. a C. ako odvetvovi, tak i priestorovd Struktira priemyslu
v jednotlivych regiénoch.

Taburka 1 Inovaéné aktivity vybranych skupin priemyselnych podnikov v regione Sarisa v transfor-
macénom obdobi

Priemyselné odvetvie DA DB (DC (DD (DG | DI | DJ | DK | DM | DN
priemerny pocet pracovnikov 98|43 (17.0] 1.8 295/ 23 (2.3 |12.6|13.8| 3.4
s VS vzdelanim
nepriamy index inovacie* 77|34(50(37|98|/39(46| 88| 69|45
priemerny pocet pracovnikov 33|18| 25|00 20|20|08| 56| 5.0/1.0
vo vyskume a vyvoji
priamy index inovacie** 03(12]07|00|0,7|24|19]| 40| 40| 0,7
priemerna intenzita inovacie*** 43|17 50|00 25(1.0(4.3]| 4.8 -1 20
v stic¢asnosti
priemerna intenzita inovacie 77116 (11.0/ 0.0 |10.0| 20| 2.3 | 3.8 =|| 0.5
v minulosti****

Prameri: terénny vyskum.

Poznamka: */ po&et pracovnikov s VS vzdelanim na 100 pracovnikov, **/ po&et pra- covnikov vyskumu a vyvoja
na 100 pracovnikov, ***/ podiel nakladov na vyskum a vyvoj na obrate v roku 1999, ****/ podiel nakladov na
vyskum a vyvoj na obrate v roku 1990 resp. pri vzniku podniku

DA - vyroba potravin, napojov a tabaku, DB — textilnd a odevna vyroba, DC — spracovanie koZe a vyroba koze-
nych vyrobkov, DD — spracovanie dreva, DG — vyroba chemickych vyrobkov, DI — vyroba ostatnych nekovovych
mineralnych vyrobkov, DJ — vyroba kovov a kovovych vyrobkov, DK - vyroba strojov a zariadeni, DL — vyroba
elektrickych a optickych zariadeni, DM — vyroba dopravnych zariadeni, DN — vyroba ostatnych priemyselnych
vyrobkov.

E. Pod vplyvom prijimania zdkonov podporujicich trhovy ekonomicky systém sa dia-
metrdlne zmenila vlastnicka Struktira v priemysle. V zdsade bolo povodné takmer
100%-tné §tatne vlastnictvo nahradené sikromnym. Stikromné podniky v roku 2005
tvorili az 99,0% z celkového poctu podnikatel'skych subjektov v priemysle. Zaroven
v stvislosti s prilevom zahrani¢ného kapitdlu sa objavili nové druhy vlastnictva — za-
hrani¢né, medzindrodné podniky, pocetne menej zastipent vlastnicku formu v prie-
mysle predstavujui obecné podniky (vlastnictvo izemnej samospravy) ai.
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F. V4¢si vyznam pri riadeni podnikov i v samotnej vyrobe zohravaji informécie. V prie-
myselnych podnikoch sa kreovali nové marketingové oddelenia, va¢si doraz sa kla-
die na zatraktivnenie foriem predaja, reklame ap. Celkovo sa zvysil vyznam infor-
mécif pri riadenf podnikov t.j. jednak informécif ,,organizaéného charakteru® — tyka-
jucich sa oblasti strategického riadenia podnikov (inputovych — prieskum trhu, ma-
povanie novych trendov vo vyrobe, spotrebe, zbieranie informdcii o konkurencii, po-
tencidlnych zdkaznikoch outputovych — reklama, dicast’ na predajnych vystavnych
trhoch, konferenciach a pod.) a jednak informécif ,,vedecko-technického charakteru
tj. zvySuje sa vyznam vedy a vyskumu a ich zavaddzania do vyroby, zavddzania no-
vych technoldgii, inovacii, s cielom zvySenia kvality produkcie, prisposobenia sa
naroénému spotrebitel'ovi a v neposlednom rade presadenia sa v konkurencii. Uplat-
flovanie novych technolégii a inova¢na flexibilita podnikov su Casto viazané na zah-
rani¢né podniky resp. podniky so zahrani¢nou kapitidlovou t€astou. Tab. 1 podadva
priklad zmeny inovac¢nej aktivity podnikov podl'a priemyselnych odvetvi v priebehu
transforma&ného procesu v podnikoch regiénu Sarida (spracované podFa Kollar
1999).

Tabufka 2 Indikatory pruznosti vybranych skupin priemyselnych podnikov v regiéne Sarisa
v transformaénom obdobi

Skupina i rok 195.)9 ' rok 1999"’
priemyselnych podiel z.ceII:ovej. Index * podiel z_cell:ovej' Index
podnikov produkcie v % na: pruznosti produkcie v % na: prunosti
msv Ssv vsv msv sSsv vsv
DA 33,0 30,0 34,0 1,0 27,0 17,0 56,0 0,5
2 DB 17,0 60,0 23,0 0,7 10,0 58,0 32,0 0,3
] DC 28,0 50,0 22,0 1,3 43,0 250 32,0 1,3
§ DD 0,0 | 100,0 0,0 0,0 0,0 | 100,0 0,0 0,0
© DG 2,0 | 480 50,0 0,1 0,0 50,0 50,0 0,0
? DI 20,0 0,0 | 800 0,3 10,0 0,0 90,0 0,1
-y DJ 63,0 30,0 7,0 9,0 55,0 35,0 10,0 55
Qo DK 54,0 42,0 4,0 13,5 33,0 46,0 21,0 1,6
a DM 0,0 | 100,0 0,0 - 00 | 100,0 0,0 -
DN 10,0 | 40,0 | 50,0 0,2 0,0 10,0 90,0 =
@G e 20-49 47,0 50,0 3,0 15,7 410| 360 | 230 1,8
£58 50-99 32,0 56,0 12,0 2,7 31,0 56,0 13,0 2,4
S §£|100-199 0,0 | 100,0 0,0 = 0,0 | 100,0 0,0 —
E § Q1200-499 | 39,0 | 24,0 37,0 1,1 21,0 [ 31,0 | 480 0,4
nad 500 1,0 21,0 78,0 0,1 0,0 14,0 86,0 -

Prame: terénny vyskum

Poznamka: */ podiel msv a vsv, **/ resp. v roku vzniku podniku, msv — mala sériova vyroba, ssv — stredne
sériova vyroba, vsv — velkosériova vyroba.

DA - DN - pozri tab. 1.

G. Identifikované boli zmeny v oblasti vnitornej organizicie priemyselnych subjektov,
predovsetkym zmeny organizacie vyroby, ktoré vyplyvaji z priamej nevyhnutnosti
ekonomickej optimalizicie firiem. MoZno konstatovat, Ze vietky zmeny v tejto
oblasti vyplyvaji z nastolenia trhového mechanizmu a nevyhnutnosti priemyselnych
subjektov snaZzit’ sa obstat’ v konkurenénom prostredi. Tak moZno sledovat’ v prie-
behu 90. rokov zvySovanie pruznosti organizicie priemyselnej vyroby — ako je napr.
flexibilné reagovanie na nové trendy konzumpcie, marketingové orientdcia firiem,
roz8irovanie produkcie o poskytovanie servisnych sluZieb, kladenie dérazu na t¢in-
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nd kontrolu. Tab. 2 podava priklad zmeny pruzZnosti priemyselnych odvetvi v prie-
behu transformaéného procesu v podnikoch regiénu Sarisa.

H. Presadzovanie elastickych foriem riadenia suvisi tesne s procesmi zoStihl'ovania
vyroby — ako je napr. externalizcia vyrobnych a nevyrobnych sluZieb hlavne byva-
lych socialistickych podnikov tj. proces od¢lefiovania castokrat pre podnik neefek-
tivnych obsluznych €innosti ako napr. doprava, stravovanie, vychova a vzdeldvanie
pracovnikov, bezpecnostné, upratovacie sluzby, v kone¢nom doésledku aj servis.
Dalsim prikladom zostihI'ovania podnikov je uplatiiovanie novych foriem organi-
zacnej Struktiry podnikov — ako si napr. diviziondlna, maticovd, bunkova organi-
z4cia, vnitropodnikatel’stvo ai. Z hl'adiska vnitornej organizicie podnikov, organi-
zacie prace, najpomalSie sa presadzuji zmeny v oblasti podnikovej kultiry. Zaostava
celkové vytvaranie atmosféry spolupatriCnosti, partnerstva, vzdjomnej kooperécie.
Zaregistrované boli zmeny postavenia odborov, konkrétne pokles organizovanosti
pracovnikov v odboroch, a tym potom pokles vyznamu odborov v priemysle.

I. V oblasti vonkajSej organizicie priemyselnej vyroby boli zaznamenané v priebehu
transformacéného obdobia pozitivne zmeny najmé v oblasti dodavatel'sko-odberatel’-
skych vzt'ahov. Ide predovSetkym o zvySenie dynamiky a intenzity obchodnych
vzt'ahov a posun orientdcie z tuzemskych na zahraniénych obchodnych partnerov,
z ¢oho mozno dedukovat’ schopnost’ priemyselnych podnikov orientovat’ a presadit’
sa v konkuren¢nom prostredi. V priebehu transformaéného obdobia sa podniky dos-
tali do situdcie, Ze (na rozdiel od predchadzajiceho typu socialistickej akumulécie)
vyrébat’ a technicky a technologicky zabezpecovat’ vyrobu vsetkych komponentov
resp. realizovat’ vSetky ndleZité technologické tikony pri vyrobe svojich produktov,
¢i uz findlnych alebo tieZ len polotovarov — sa neoplati, je ekonomicky nerentabilné.
Preto sa snazia tieto zabezpecovat formou subdodavok od kooperujicich firiem.
Tym sa vytvdra medzi priemyselnymi subjektami zloZity systém kooperaénych va-
zieb, ktoré nemusia byt’ vzdy, vzhl'adom na dostatok informécii, objektivne postih-
nutel’né (konkrétne kooperacné vizby si ako strategickud informdciu jednotlivé pod-
niky pomerne tzkostlivo strdZia). Napriek tomu, v rdmci priemyselnej Struktiry je
mozné identifikovat’ vytvéaranie v niektorych pripadoch typickych, vo vécSine pripa-
dov istych oklieStenych produkénych sieti typu — sietovych, satelitnych, dutych, vir-
tudlnych ai. podnikov (obr. 4). Z odvetvového hl'adiska treba jednoznacne konStato-
vat’, Ze najtypickejSie kooperacie — subdodédvatel'ské vdzby sa vytvaraji medzi stro-
jarskymi, kovospracujicimi a elektrotechnickymi firmami. Je to z dévodu realizac-
no-technologicky a investi¢éne pomerne naro¢nej produkcie, a preto vzdjomnej vy-
hodnosti participacie viacerych subjektov na vyrobnej realizicii danej zakazky, vyro-
be daného produktu. V tychto odvetviach prevazujui koopera¢né vdazby na miestnej
drovni. Vytvaranie vyrobnych vizieb je charakteristické aj medzi odevnymi firmami.
Tieto st vSak vyrazne ovplyvnené, modifikované uplatiiovanim price vo mzde pre
zahrani¢nych partnerov.

J. Zvysil sa vyznam zahrani¢ného kapitdlu v naSom priemysle predovSetkym po roku
1998". Podla vyskumov Sabola a Houskovej (2004, s. 183) ku koncu roka 2001
priame zahrani¢né investicie tvorili asi 22% z celkového objemu obstaranych in-
vesticii, pricom viac ako polovica z nich smerovala do priemyselnych odvetvi
stredne niZSej drovne technoldgii. V sicasnosti (rok 2005) tvoria firmy vo vlastnic-

** V poéiatoénom obdobi transformacie (roky 1993-96), ako konstatoval napr. Brzica 1999 s. 268,
Slovensko bolo zjavne deficitné z hladiska prilevu dihodobého zahrani¢ného kapitalu v absolit-
nom vyjadreni aj relativne, v porovnani s niektorymi transformujlcimi sa ekonomikami.

18



f

P4
<4— vyroba obuvi
Exmio Bardejov P5
vyroba obuvi
Eximp Bardejov
P3 f P6
vyroba obuvi [¢ vyroba $nurok
JAS Bardejov Stropkov
/ ¢ P1
Sitie zvrskov
P2 Giraltovce
<4— vyroba obuvi
Stomex PreSov

v

1 t

P2 pozinkovanie
vyroba dielcov i
P1 —»

. P4
vyroba trezorov [——— 5 -
Spell SB PreSov sustiuzenie

'
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nikov v regione Sarisa

tve zahrani¢nych a medzindrodnych sikromnych subjektov 19,6% z celkového poctu
a podielali sa na trzbach za vlastné vykony a tovar vySe 60% (,,Statistickd rocenka...
2006 tab. 16-5*, Gabrielova 2006). Priame zahrani¢né investicie zohrali pozitivnu
Ulohu pri prekondvani problémov spatych s kapitdlovou poddimenzovanost’ou nasej
ekonomiky, pri urychlovani $trukturdlnych zmien, zavadzani novych technolégii,
zvySovani produktivity pridce a tym zlepSovani konkurenénej pozicie podnikov.
Napriek potencidlnym rizikdm, na ktoré upozorfiuji niektori ekonémovia, hodnotia
sa priame zahrani¢né investicie vieobecne ako nevyhnutnd podmienka sicasného
rozvoja priemyslu a aj sa zdoéraznuje ich nezastupiteI'nd dloha v ekonomike Sloven-
ska.

5. ZAVER

Porovnanim charakteristickych prejavov a dosledkov spoloc¢ensko-ekonomickej
transformdcie vo vSeobecnosti resp. konkrétne zmien v oblasti priemyslu, ktorou presli
vyspelé Stity sveta od 70. rokov 20. storo€ia a na druhej strane typickych prejavov a
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dodsledkov socioekonomickej transformécie a tieZ transformdacie priemyslu, ktorou presli
Staty stredovychodnej Eurépy v poslednom desatro¢i toho ist¢ho storoia — moZno
konstatovat’, Ze tieto dva procesy majui vela spoloénych &rt, tieZ odliSnosti. Ich podstatna
spolo¢na charaktristika spociva v tom, Ze oba typy transformacie priemyslu si stcast'ou
ostatnej vyvojovej viny v evoldcii priemyselnej vyroby, spojenej s dstupom tohto
hospodarskeho odvetvia na podiele tvorby hrubého produktu a zaroven s jeho restruk-
turalizaciou zaloZenou na uplatiiovani vysokych technolégii vo vyrobnom procese. Oba
procesy, aj globédlna aj postsocialistickd transformécia priemyslu sa vyzna€uju tym, Ze
ide o pomerne dlhotrvajtice obdobia dvoch az troch desiatok rokov. Zmenam charakteru
priemyslu predchadzali a ich impulzom sa stali v oboch pripadoch krizy — surovinovo-
energeticka, ekologickd a dopytova v pripade vyspelych ekonomik, politicka resp. la-
tentnd ekonomicka kriza v spominanych postsocialistickych $tatoch.

OdliSnosti medzi oboma typmi transformacie spo¢ivaji v nafasovanosti, etapizicii,
rychlosti, a z doterajSieho vyvoja — v doslednosti resp. v intenzite a tieZ v Sirke presa-
dzovanych zmien. Postsocialistickd transformacia priemyslu ¢asovo zaostdvala o prib-
lizne dve desatrocia oproti transformécii v zapadnych ekonomikach, to je prvy vel'mi
jasny rozdiel (ktory ostatne bol zrejmy medzi zdpadnou a vychodnou ¢astou Eurépy pri
kazdom evoluénom skoku priemyslu). Transformécia na Slovensku a v postsocialis-
tickych stredo a vychodoeurépskych krajinach, podobne ako reStrukturalizicia vo vy-
spelych krajindch, vyvolala vinu deindustrializacie resp. terciarizacie ndrodného hospo-
dérstva. Aj ked’ v rdmci Slovenska tento proces hospodarskej restrukturalizicie nebol
taky intenzivny ako priemerne vo vyspelych krajinach.

Vyrazne zaostavajui zatial’ reindustrializaéné procesy. VSeobecne mozno konstato-
vat’, Ze transformdcia zatial’ nevyvolala ani spominané §trukturdlne zmeny v ramci prie-
myslu, ani priestorové presuny priemyselnej vyroby takého charakteru, aky bol vlastny
postmodernistickym zmendm vo vyspelych krajinach. ZvySenim prilevu priamych zah-
rani¢nych investicii sa posiliiuji sofistikované priemyselné odvetvia, predovsetkym od-
vetvia stredne vysokych technolégii (vd’aka automobilovému priemyslu) resp. postupne
sa objavuju na urovni Slovenska nové industridlne priestory (niZSej hierarchickej trovne
— priemyselné parky) v rdmci priemyselnej Struktiry, napriek tomu nemozno zatial’ ho-
vorit' o podstatnej reStrukturalizacii priemyslu v prospech novych vysokotechnolo-
gickych odvetvi. V odvetvovej §truktire priemyslu z hl'adiska zamestnanosti dominuji
hutnictvo, potravinarsky, textilny a odevny priemysel (viazu spolu takmer 40%-tnu za-
mestnanost’ Slovenska). PriaznivejSie vystupuje hodnotenie odvetvovej Struktiry z hl'a-
diska objemu trZieb za vlastné vykony a predaj, podl'a ktorého hned’ za najvys$sim po-
dielom vyroby elektrickej energie, plynu a vody (17,7%) nasleduje vyroba dopravnych
prostriedkov (15,8%), hutnicka (13,4%) a elektrotechnicka (11,4%) produkcia.

Zmeny priestorovej diferenciacie priemyslu, ktoré vyplynuli predovsetkym zo zme-
ny vlastnickych vztahov, sa prejavili dekoncentraénymi tendenciami na regionélnej
drovni. Na celo§tatnej urovni pretrvdva dominantnd bipoldrna Struktdra s dvomi silnymi
hospodarskymi a aj priemyselnymi jadrami (Bratislava, KoSice). Regiondlne rozdiely
v ramci Slovenska st vel'mi vyrazné. PredovSetkym regidny severovychodného a juznej
Casti stredného Slovenska si hospodarsky poddimenzované, deficitné v objeme zahra-
niénych investicii (Korec 2005, Raj¢akova 2006). Pre zahrani¢nych investorov je tento
priestor menej vyznamny v kontexte Slovenska. Ako naznacuje vyvoj priemyslu Sloven-
ska v poslednych rokoch, zaujem vel'kych investorov sa priestorovo orientuje predov-
Setkym na zdpadni polovicu $tatu. Hendikep zvySku dzemia vyplyvajici z jeho okra-
jovej polohy vo vztahu k ekonomickému centru krajiny a hlavne hendikep relativne t'az-
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kej dostupnosti nevyvazuji ani také komparativne vyhody spominanych regiénov ako si
relativne Cisté, neprehustené prostredie, aspori v niektorych pripadoch tradicia vedecko-
vyskumnej zdkladne, potencial vol'nych pracovnych sil (ktorych kvalifikaénd Struktira
sa ¢asom relativne znehodnocuje), pripadne zdsoby stavebnych materidlov a drevnej
hmoty resp. iné potencidlne vyhody vyplyvajice z napr. z ich prihrani¢nej polohy.

Zakotvenie trhovych podmienok v transformujicich sa ekonomikéach vyvolalo ne-
pochybne pozitivne zmeny v oblasti organizacie priemyselnej vyroby, ktoré bolo mozné
priamo identifikovat’ na konkrétnych prikladoch priemyselnych podnikov. Aj ked
v tomto smere ma priemysel stdle rezervy — ako v oblasti budovania novej podnikovej
kultdry, v oblasti inovaénych aktivit, v oblasti zavddzania progresivnych technoldgii,
presadzovania Stihlej vyroby, tak i v oblasti externych vézieb v rdmci priemyselnej
Struktiry.

Slovensko sa stalo prostrednictvom transforma¢ného procesu sticast'ou celosve-
tového globédlneho ekonomického systému. Vstupom do OECD a predovsetkym do Eu-
ropskej tnie sa tento proces formélne zavrSil. V tomto kontexte transformacia priemyslu
akoby uzatvorila svoju prvi, nevyhnutni etapu vytvorenia bazy d’al§ich ocakavanych
zmien. V rimci prvej etapy sa procesy zmien nagtartovali. Dalgia etapa transformacie
priemyselného sektoru by mala zasiahnut’ vyraznejSie reindustrializacné procesy a pre-
hibit intenzitu zmien.
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Global versus post-communist transformation of industry
(Slovakia example)

Summary

The transformation of Slovakia’s industry, the same as the industrial transformation of
the whole Central and Eastern European region, was a result of the transition from the
socialist economic system of central planning to the market system. Privatization, de-
regulation and liberalization of the economy led to a number of changes in the industry.
Slovakia’s industry underwent a phase of deindustrialization — industry’s share in the
employment in the national economy decreased from 33,1% in 1991 to 27,6% in 2005.
Up to the year of 2005, there was no sign of radical reindustrialization in Slovakia.
However, spatial organization of the industry has evolved - its concentrated character
was replaced by a dispersive one. There was important diversification of the industrial
enterprises” size structure: small and medium companies prevail. 99% of the companies
are in private hands. The changes in the mode of accumulation - internal and external
organization of the companies were observed. The importance of the foreign capital in
the industry increased. The process of the transformation of industry in the post-
communist countries in Europe has many common points with the transformation of in-
dustry, which took place in the industrialized countries of the world in the 1970-s. We
can state that the basis of the changes in the cases mentioned above was the same.
Their differences reside in the rapidity, consistency, i.e. intensity, and largeness of the
changes, disadvantaging the transformation in the post-communist countries. Neverthe-
less, thanks to the accession to OECD and especially to EU, and also thanks to the
process of transformation, Slovakia became an integrated part of the global system.
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