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Abstract: The paper deals with short view on geological and geomorphological research in the
Ziar Mountains. We are trying to answer the question if the Vy3ehradské sedlo Saddle could be the
model research area for georelief evolution knowledge of the Ziar Mountains. In the first part we
give short geological point of view of georelief evolution. The second part is devoted to geomor-
phological point of view of georelief evolution emphasis on a field research in the Vy3ehradské
sedlo Saddle area.
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1. UVOD

Pohorie Ziar tvori nevysoky a pomerne svojrazny geomorfologicky celok Zapad-
nych Karpét. Najvys$§im bodom st Chlieviskd 1 024 m n. m. Podl'a geomorfologického
¢lenenia Mazdr, Lukni§ (1978) sa deli na Styri podcelky. Zo severu na juh si to Sokol,
Vysehrad, Horeriovo a Rovne. Z morfostruktirmeho hladiska je pozitivnou morfostruk-
tirou, ktord je vklinend medzi Turiansku a Hornonitriansku kotlinu a juzny okraj
Lidcanskej Malej Fatry. Podorys pohoria sa pribliZuje tvaru polmesiaca, preto mé dve
pozdizne, takmer na seba kolmé osi. Vyrazny ,,zdlom" v pddoryse nastiva prave v oblasti
Vysehradského sedla s nadmorskou vyskou 579 m n. m. Z hladiska horninového zlo-
Zenia su v juznej Casti pohoria (podcelok Horeflovo) zastlipené prevaZzne granitoidné
horniny, v severnej Casti (podcelky Sokol a VySehrad), ale aj na juhu v Rovniach prev-
ladaji karbonatické horniny. Sdcasnd stavba pohoria odrdza alpinske tektonické
procesy, spojené s formovanim karpatského obliika, ktoré dotvérali jeho terajsi vzhlad
(Bizubovi et al. 2005). Ziar je vyrazne rozldmany a segmentovany na ¢asti, ktoré sa di-
ferencovane pohybuji. Désledkom pozitivnych zdvihovych pohybov méze byt aj ex-
humdcia starSich foriem georeliéfu. V severnej €asti pohoria, na kontakte s Malou Fatrou
st evidentné vyrazné facetové svahy, ktoré poukazuji na pomerne mladi aktivnu mor-
foStruktdru. Na niektorych miestach, napr. v okoli Skleného nachddzame zasa ¢rty sta-
rého senilného georeliéfu.
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Tymto prispevkom chceme v stru¢nej forme pribliZit' geologicky a geomorfolo-
gicky pohl'ad na vyvoj pohoria Ziar s akcentom na Vy3ehradské sedlo, ktoré by mohlo
byt kl'i€ovym miestom pri rekonStrukcii geomorfologického vyvoja pohoria. Geolo-
gické vychodiskd vychddzaji z novsie publikovanych literdrnych zdrojov. Geomorfo-
logicky pohl'ad sa opiera najmi o terénny vyskum v oblasti VySehradského sedla.

2. VYVOJ POHORIA NA BAZE GEOLOGICKYCH INDIiCli

Z tektonickych impulzov, ktoré kontrolovali vyvoj litosféry Zapadnych Karpit a
teda aj pohoria Ziar v neogéne, st dolezité viaceré skutoénosti. Zagiatkom miocénu boli
Zapadné Karpaty eSte sticastou relativne amalgamovanej mikroplatne Alcapa (Kovac
2000). Na konci spodného a zaciatkom stredného miocénu nastal extenzny kolaps
orogénu v mieste alpsko-karpatského kontaktu a vystup plastovych hmét v pandnskej
oblasti. To spdsobilo zvyraznenie vySkového rozdielu medzi dvihajicimi sa pohoriami a
dnami paniev, v ktorych sa deponoval klasticky materidl z morfologicky vyraznych
elevécii. Zarovent vyznievala subdukcia podlozia flySového pdsma pred ¢elom Karpit,
v smere od zdpadu na vychod. Pokracujici vrchnomiocénny extenzny rezim menil v sd-
lade s vyznievanim subdukcie svoj smer. Na hranici miocén — pliocén za¢ina kompresny
rezim, ktory v podstate pretrvdva dodnes, €o stvisi s tektonickou inverziou zaoblikovej
panvy. Vrchnomiocénna extenzia a pliocénno-kvartérna kompresia kontrolovali zdvih
pohori, teda aj Ziaru a poklesy okolitych paniev, t. z. aj Turéianskej a Hornonitrianskej
kotliny. Posledny tektonicko-sedimentdrny megacyklus v tektonickom vyvoji Zapad-
nych Karpét sa podl'a najnovs§ich poznatkov kladie na hranicu miocén — pliocén, ¢o je
cca 5,4 miliéna rokov, kedy nastala vyraznd zmena charakteristik napitového pola,
ktord trva do recentu (H6k et al. 2000).

Individualizdcia pohoria Ziar sa zagala uz koncom paleogénu a v spodnom
miocéne, pricom zaciatok zdvihu na baze FT vekov apatitu granitoidnych hornin sa kla-
die na 46 = 5 a7 52 = 7 Ma. Najintenzivnej$i zdvih sa predpokladd predovsetkym v ob-
dobi badenu aZ sarmatu pozdii zlomov SZ — JV az SSZ - JJV smeru (Nemcok, Lexa
1990). 1de predovsetkym o pravniansky, budissky (Ziarsky) a sklenovsky zlom. Koncom
stredného miocénu sa aktivizuji zlomy SV - JZ az SSV - JJZ smeru (poleriecky zlom a
s nim paralelné d’alSie zlomy, ktoré sa pripdjaji na zlomovy systém okolitych kotlin),
zlomové linie smeru S —J a najmlads{ zlomovy systém V —Z smeru. Vysledkom aktivity
pozdlZz okrajovych listrickych zlomov su rézne hruboklastické sedimenty vo vyplni
kotlin derivované zo zdrojovej oblasti Ziaru. Majii charakter sedimentov gravitaénych
tokov usadenych v podobe vyplavovych kuzel'ov na okraji dvihajiceho sa pohoria, napr.
budisské vrstvy (vrchny sarmat — panén), abramovské vrstvy (vrchny baden az sarmat)
ainé.

3. VYSEHRADSKE SEDLO - MIESTO NA POZNANIE VYVOJA

RELIEFU ZIARU

Hlavnym dévodom vyberu VySehradského sedla ako modelového tizemia na rekon-
Strukciu vyvoja georeliéfu bola skuto¢nost’, Ze sa nachddza viac menej v centralnej Casti
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pohoria, na litologickom rozhrani medzi prevazne karbonatickymi horninami severnej a
granitoidnymi horninami juznej &asti pohoria. Dal§im dévodom bola idea, Ze prave toto
miesto by mohlo byt’ vd’aka relativne dobre zachovanym plochym povrchom, reprezen-
tativne pre rekonstrukciu vyvoja pohoria. V ostatnych €astiach pohoria zarovnané povr-
chy bud’ absentuju (severnd ¢ast’ pohoria) alebo v nich nie je badateI'ny taky systém ako
pri povrchoch v oblasti VySehradského sedla.

Dékaz toho, Ze Ziar bol prekryty a neskor zdvihnuty a z &asti exhumovany spod
neogénnych sedimentov na kontakte s okolitymi kotlinami, by sa mohol nachddzat’
prave v okoli VySehradského sedla. Nepriamo by to mohli naznacovat’ systémy plo-
chych povrchov v blizkom, ¢i vzdialenejSom okoli. Priamym ddkazom prekrytia pohoria
neogénnymi sedimentmi by mohli byt’ zvysky tychto sedimentov v sedlach, dolinich
alebo v okoli plochych povrchov. Tieto tvrdenia st postavené na zdklade dvoch hypotéz.
Prv4 hypotéza predpokladd odvodriovanie juhu Tur¢ianskej kotliny do Hornonitrianske;j
kotliny cez oblast’ VySehradského sedla na konci neogénu az zaiatkom kvartéru
(Gasparik et al. 1995). Podla druhej hypotézy je Ziar geologicky staré, aviak geomor-
fologicky pomeme mladé pohorie, z ¢oho mozZno usudzovat’, Ze mohlo byt’ aspor z Casti
prekryté neogénnymi sedimentmi (Bizubov4 et al. 2005).

4. GEOMORFOLOGICKY VYSKUM UZEMIA

Teoretické vychodiskd pre terénny vyskum vychddzali z doteraz publikovanych
préc, ktoré sa zaoberali geomorfologickymi pomermi tizemia Ziaru I§lo predovsetkym
o tieto prace: Bizubova 1999. 2002, Bizubov4, Barka 2002; Bizubov4 et al. 2005; Mindr,
Bizubovd 1994, Sladek 2007, 2008. ,

Vlastny terénny vyskum z hladiska vysSie naértnutych hypotéz, sme zamerali na
dve velkostne rozdielne modelové tizemia. Prvym bolo v podstate celé pohorie Ziar.
PretoZe vyvoj Ziaru je tzko spaty s vyvojom oboch kotlin, bolo potrebné spracovat’ aj
prilahlé tzemie v predpoli Ziaru. Druhé tzemie bola oblast Vysehradského sedla.
V rdmci ricdenia problematiky sme najprv pre oblast’ Ziaru a Vysehradského sedla (pre
kaZzdé dzemie v relevantnej mierke) realizovali zdkladni morfometrickd analyzu. V rdm-
ci nej sme s pomocou analyzy sklonov reliéfu asporn v hrubej miere ur¢ili miesta s vys-
kytom potencidlnych zarovnanych, resp. plochych povrchov. Nasledny terénny vyskum
v oblasti VySehradského sedla potvrdil existenciu systému troch drovni plochych povr-
chov, ktoré by sme mohli interpretovat’ ako tri drovne plochych povrchov v zmysle
prace Bizubovd, Mindr 1992. Av§ak na definitivne vyhldsenie tychto plochych povrchov
za zarovnané povrchy, by bolo potrebné realizovat’ d’alsie a naro¢nejsie analyzy.

Na zéklade rozmiestnenia zvySkov povrchov v oblasti VySehradského sedla (obr. 1)
bolo mozné priblizne rekonstruovat’ jednotlivé drovne povrchov, a tym schematicky
naértnit’ ako asi mohol vyzerat’ paleoreliéf (obr. 2) v oblasti sedla, predtym, nez bol
z vdcSej miery deStruovany exogénnymi procesmi. Prave tvar paleoreliéfu, v podobe
akychsi ,terds" moZe poukazovat’ na pomerne rychly zdvih pohoria na rozhrani kotlin.
S vyslovenou hypotézou o odvodnovani Horného Turca do Hornonitrianskej kotliny
mobZe sidvisiet’ postupné prerezavanie povrchu paleotokom v oblasti VySehradského
sedla, ktory bol neskér nasledovany dstupom svahov a moznou plandciou reliéfu.
Priamym ddkazom o odvodiiovani juhu Turcianskej kotliny cez VySehradské sedlo by
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mali byt sedimenty z povodia tohto toku prave v sedle. Svojim litologickym charak-
terom by mali zodpovedat’ oblasti juhozidpadného okraja Vel'kej Fatry a severozdpadu
Kremnickych vrchov.

Aspoti trochu svetla do hypotézy o &iastoénom prekryti Ziaru neogénnymi sedi-
mentmi by mohol priniest’ ndlez zvyskov tychto sedimentov v pohori. V podstate by
malo platit, Ze ¢im vysSie a hlbSie v pohori by sa nachadzali zvysky sedimentov, tym
viac nimi mohlo byt stii¢asné pohorie v minulosti prekryté. V priebehu terénneho vys-
kumu v oblasti VySehradského sedla sa ndm podarilo nijst’ niekol’ko lokalit, kde vystu-
pujd hominy, ktoré svojim charakterom moZu predstavovat’ lokélne rezidud sedimentov
neogénu. Analyza odobratych vzoriek napoveda, Ze ide o materidl, ve'mi podobny
budisskému a kalamenovskému stvrstviu, ktoré do neho prstovito prenikd. Uvedené
sdvrstvia nachddzame vo vyplni juZnej Casti TurCianskej kotliny. Hlavnou horninovou
zloZkou budiSského stvrstvia sd rozplavené Zulové deldvia transportované na kréatku
vzdialenost’. Dominujui v nich piesky aZ pieskovce arkézovitého charakteru s réoznym
stupriom litifik4cie. Klasticky materidl tvoria hlavne ostrohranné zrnd kremena o prie-
mernej vel’kosti do 3 aZ 4 mm a Zivcov ako aj lupienky klastickej sl'udy, hlavne musko-
vitu, Tmel je ilovity-kaolinicky viac alebo menej pies¢ity. Fauna poukazuje na
vrchnobddensky, sarmatsky aZ pandnsky vek. Ked'Ze budisské sivrstvie spociva na
tureckej formdcii, ktora sa povaZuje za spodnosarmatski, vek budiskej formacie mal by
byt’ sii¢asny, alebo mladsi, t. j. vrchny sarmat aZ panén. BudiSské suvrstvie je prekryté
pravnianskymi vrstvami pliocénneho — pontského veku (Rakus, Hék 2005).

Vzhl'adom na diferencovany zdvih celého pohoria je pomerne obtiazne presne urcit’
mieru prekrytia pohoria neogénnymi sedimentmi. Ciasto&ne sme sa o to pokdsili kon-
Strukciou bazovych povrchov prvého az $tvrtého radu. Na blokdiagramoch jednotlivych
bazovych povrchov (obr. 3) je moZné pozorovat’ do akej miery mohlo byt’ pohorie pre-
kryté neogénnymi sedimentmi. V oblasti terajSieho VySehradského sedla sa nachddza
sedlovitd priehlbina, ktord by mohla predstavovat’ odtokovi oblast’ paleotoku juzZného
Turca do Hornonitrianskej kotliny. Horniny, ktoré by svojim litologickym charakterom a
stupiiom opracovania mohli zodpovedat’ starému toku Turca, sa ndm eSte v teréne nepo-
darilo ngjst’.

5. ZAVER

Odpovedat’ na zakladni otazku, ¢i moéZe byt Vysehradské sedlo kli¢om k po-
znaniu vyvoja Ziaru, sme sa pokusili na pozadi hypotéz o odvodtiovani juzného Turca
cez oblast’ VySehradského sedla do Homonitrianskej kotliny a moZnom prekryti pohoria
neogénnymi sedimentmi. Na jednej strane vyvstdva otazka, ¢i moZe byt tak malé lizemie
modelovym tzemim pre vyvoj celého pohoria. Na druhej strane stoji skuto¢nost’, ze
prave v tejto oblasti je najlepSie zachovany systém zvyskov potencidlnych zarovnanych
povrchov, ktory je v prevaznej Casti pohoria deStruovany. Tento systém povrchov ndm
pomédha pri rekonstrukcii zdvihovych pohybov, poukazuje na pripadné prekrytie
neogénnymi sedimentmi a v neposlednom rade aj na moznid odtokovi oblast’ juzného
Turca. Na definitivne potvrdenie oboch hypotéz je vSak potrebné ndjst’ priame dokazy ¢i
uz o pretekani paleotoku cez VySehradské sedlo alebo dokazy o neogénnom prekryti
Ziaru sedimentmi, pripadne nélezy zvy$kov akumulécii starého Turca v Hornonitrian-
skej kotline.
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Obrazok 3 Bazové povrchy 1. az 4. radu. A — byzovy povrch 1. rdadu (najmladsi,
takmer recentny povrch), v morfostrultirnej analyze asto nepouzivany povrch, tu
sluzi na ilustraciu mozného prekrytia pohoria, B — bazovy povrch 2. radu, C — bazovy
povrch 3. radu, D — bazovy povrch 4. radu (potencidlne najstarsi povrch v danej
oblasti).

V pripade pretekania sedla vodnym tokom by takymito dékazmi boli sedimenty po-
vodia vodného toku v oblasti sedla. Prekrytie pohoria by naznadili aspori zvysky
neogénnych sedimentov v pohori. Vysledky doteraz analyzovanych vzoriek zatial’ defi-
nitivne nepotvrdili naSe predpoklady, ale nazna¢ili niektoré zo spominanych skuto¢nosti.

Na zdver uvddzame konStatovanie prof. LukniSa z jeho prace o zarovnanych povr-
choch z roku 1964: , Pochovavanie a exhumovanie niekdaj$ich povrchov zarovnivania a
tektonické deniveldcie sposobuji, Ze sa rozne staré povrchy zarovndvania zachovali do
nasich ¢ias v rozlicnych vyskach. Vytvdranie miestnych dpétnych povrchov zarovnava-
nia sa dialo aj pocas faz tektonickych deformécii. Toto vSetko staZuje Stidium starych
pléch zarovnavania, ale si¢asne dava geomorfolégom moznost’ do viiciej hibky preni-
knit’ do problémov vyvoja povrchu Zépadnych Karpat pocas tret'ohor.
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VySehradskeé sedlo Saddle - the key to reconstruction of georelief
evolution of the Ziar Mountains?

Summary

The paper presents a short geological and geomorphological overview on georelief
evolution of the Ziar Mountains putting stress to the Vysehradské sedlo Saddle. We
suppose that the area of the VySehradské sedlo Saddle could be a key to the recon-
struction of the georelief evolution of the whole Ziar Mountains. The geological bases
issue from newly published documents. They deals mainly with tectonic impulses
which controlled the West Carpathian's evolution in the neotectonic period as well as
with the dating of the Neogene fill of the Turc¢ianska kotlina Basin. The geomorpholo-
gical point of view is based on detailed field research in the VySehradské sedlo Saddle
area. We appeared from two hypotheses. The first one presumes draining of the south
part of the Tur€ianska kotlina Basin to the Hornonitrianska kotlina Basin trough the
Vysehradské sedlo Saddle at the end of the Neogene / beginning of the Quaternary. The
second hypothesis says that the Ziar Mountains is geologically old, but geomorpholo-
gically young mountains. From these hypotheses we presume that the Ziar Mountains
was partly buried under Neogene sediments. The evidence of the Ziar Mountains
inhumation and subsequent exhumation by uplift can lie in the VySehradské sedlo
Saddle area. For the definitive confirmation of the both hypotheses we have to find
direct evidences. Some of our results confirm these hypotheses.
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