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Abstract: The paper talks about the stability of territorial-administrative structure of Slovakia in
20th century and its regional dimensions. The first goal of the paper was on the basis of analysis of
the individual administrative structures of Slovakia to set apart relatively stable territories and on
the contrary to identify the unstable territories. The second goal of the study was comparison of the
stability the territorial-administrative division of Slovakia in 1919-2005 with the Lukni§ regional
division of Slovakia (1985).
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1. UvoD

Problematika tzemného ¢lenenia Slovenska bola a v podstate stile je vel'mi per-
traktovanou témou. Dodnes nie je tidto problematika celkom uzavretd a sporadicky sa
eSte otvdra pri roznych prileZitostiach. Pohnuté osudy Slovenska od jeho vy¢lenenia
z rdmca uhorského Statu v 20. storo¢i sa markantnym spésobom prejavili okrem iného
prave v jeho administrativnom ¢leneni na r6znej hierarchickej drovni, od okresov, aZ po
kraje, Zupy ¢i vyssie dzemné celky (VUC). Na Slovensku sa v 20. storoéi vystriedalo
6 hlavnych modelov tizemného usporiadania na vy33ej nadokresnej trovni (Zudel
1980a, b, c, d). UZ zo samotnej povahy administrativneho ¢lenenia vyplyva, Ze pri jeho
tvorbe boli spravidla prvoradé politické zaujmy, ktoré v§ak museli do urcitej, ale vzdy
roznej, miery odrdzat' i realitu geografického prostredia, t. j. prirodzené bariéry, spaddové
oblasti centier a pod. Otdzkou vSak zostdva, do akej miery bola prave realita geografic-
kého prostredia reSpektovana. V tomto ohl'ade nds pri naSom vyskume ins$pirovali najma
zistenia profesora Lukni$a, ktory sa vo svojom prispevku Regiondlne clenenie Sloven-
skej socialistickej republiky z hladiska jej raciondlneho rozvoja (Lukni§ 1985) venuje
prave problematike geografického ¢lenenia Slovenska. Rozhodli sme sa preto analyzo-
vat’ vyvoj izemnospravneho ¢lenenia Slovenska a nasledne porovnat’ LukniSovo regio-
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nalne c¢lenenie Slovenska z hl'adiska jeho raciondlneho rozvoja so stabilitou tizem-
nospravneho ¢lenenia Slovenska v 20. storo¢i.

2. LUKNISOVO REGIONALNE ¢LENENIE SLOVENSKA
Z HZADISKA JEHO RACIONALNEHO ROZVOJA

Lukni§ vo svojom ¢leneni Slovenska, ktoré uverejnil v roku 1985 v Geografickom
Casopise vychadzal predovsetkym z uréenia jeho jadrovych priestorov. Tie maji mat
»..primarne, prirodou dané predpoklady pre vidcéSiu koncentraciu rozhodujicich
ekonomickych aktivit obyvatel'stva a pre rozvoj mestskych centier nad 100 000 obyva-
telov.” Jadrové priestory regiénov podl'a neho predstavuji ,....I'udnaté a dopravne 'ahko
priepustné Siroké zniZeniny*. kym hranice regiénov viedol po horskych bariérach, ktoré
,»-.predstavuji priestory s nizkym primarnym a sekundarnym potencidlom pre vyuZitie.”

Na tizem{ Slovenska vy¢lenil dva rozsiahle samostatné priestory (vid. mapa 1), kto-
ré z hl'adiska svojich fyzicko-geografickych podmienok v Panénskej panve maju centra-
lizaéna funkciu. Sa to Zdpadoslovensky centralizaény region (ZCR) a Vychodosloven-
sky centralizaény regién (VCR). V nich vznikli naSe dve najvicsie mestd: Bratislava a
Kosice. Dva centraliza¢né regiény st od seba oddelené Karpatmi. V nich ,,stredosloven-
ské bariéra®“ zdpado-vychodného smeru rozdel'uje tizemie slovenskych Karpat na dve od
seba izolované casti. V nich ekonomicky, sidelne a komunikaéne najcennej$imi tizemia-
mi su vnitrohorské kotliny a brazdy. Tie predstavuji d’alSie dva jadrové priestory:
Severoslovensky koridorovy regién a Juhoslovensky koridorovy regién. Obidva maju
tieZ svoje jadrové priestory a zazemia.

Hranice, ktoré jednotlivé regiény oddeluji maju tri urovne. NajvyznamnejSia je
,».-hlavnd, riecnymi dolinami nepreruSend, horskd os. Funguje ako najvyznamnejSia
komunikaénd bariéra — predel medzi severnym a juZznym Slovenskom. Je to 1 000 —
2 000 m n. m. vysoky ustredny horsky chrbat.” Hranice druhého radu su tie, ktoré okrem
zmienenej bariéry oddel'uji vyclenené regiény a hranice tretieho rddu oddel’'uji jadrové
priestory regiénov od ich zazemia.

Podobne ako hranice rozdelil Lukni§ aj najvdcSie mestd do troch hierarchickych
skupin. V prvej skupine je iba Bratislava, v druhej skupine st KoSice a do tretej skupiny
zaradil mestd: Trnava, Nitra, Zilina, Martin, Bansk4 Bystrica a PreSov.

3. STRUCNY PREHLAD VYVOJA ADMINISTRATIVNEHO
CLENENIA SLOVENSKA V ROKOCH 1919 - 2005

Slovensko malo v 20. storo¢i vel'mi komplikovany vyvoj administrativneho ¢le-
nenia. Do roku 1918 tvorilo priamu nedelitel'nd ¢ast’ Uhorska, kde platilo uz od stre-
doveku tradi¢né Zupné zriadenie, na izemie Slovenska zasahovalo v roku 1914 20 Zip.
Po za¢leneni izemia Slovenska do Ceskoslovenska v rokoch 1918 — 1919 zostali zacho-
vané Zupy v povodnom rozsahu, len malé ¢asti prevazne madarskych Zip okrajovo
zasahujucich na slovenské tzemie cez novud Statnu hranicu stanovend Trianonskou
mierovou zmluvou, boli pri¢lenené k susednym Zupdm a pocet Zip sa tak zredukoval na
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16 (Belaéik et al. 1965). Toto ¢&lenenie vSak bolo chdpané ako doc¢asné provizérium a uz
v roku 1923 bolo nahradené novym Zupnym zriadenim, ktoré sa v ramci Ceskoslovenska
zaviedlo iba na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Uzemie Slovenska bolo rozdelené na
6 tzv. vel'Zlp, ktorych hranice boli stanovené umelo tak, aby sa splnili niektoré politické
zamery, akym bolo napr. rozdelenie juZnych oblasti Slovenska medzi viaceré Zupy a
pod. (Zudel 1980b) Ani toto zriadenie nevydrzalo dlho a uz v roku 1928 bolo nahradené
krajinskym zriadenim platnym pre celé Ceskoslovensko. Slovensko tvorilo jednu kra-
jinu. Zdsadnou zmenou pre uzemné usporiadanie Slovenska sa stali roky 1938 — 1939,
kedy doslo jednak k postupnému vy¢leneniu Slovenska ako samostatného Stitu, avSak
za cenu straty rozsiahlych juznych dzemi v dosledku 1. viedenskej arbitrdZze a neskor
vychodného pohrani¢ia v dosledku tzv. Malej vojny. Nové administrativne ¢lenenie uz
samostatného Slovenska vstipilo do platnosti od roku 1940. Uzemie §titu bolo
rozdelené na 6 Zuip, ktoré v hrubych rysoch napodobriovali velZupy z rokov 1923 -
1928, ale v detailoch sa ich hranice IiSili. Po 2. svetovej vojne bolo na kratko do roku
1949 obnovené krajinské zriadenie Ceskoslovenska a na Slovensku tak vy3Sie dzemné
celky prestali existovat’. Od roku 1949 bolo v ramci Ceskoslovenska vytvorené krajské
zriadenie, ktoré s obmenami platilo az do roku 1990. V rokoch 1949 — 1960 bolo Slo-
vensko roz¢lenené na 6 krajov, ktorych hranice boli vo viacerych pripadoch opit’ novo
vyty€ené bez ohl'adu na starSie ¢lenenia. To isté platilo i o novom krajskom zriadeni{
platnom od roku 1960. Slovensko bolo rozdelené len na tri kraje. Od konca 60. rokov
k nim pribudla ako samostatny celok i Bratislava. Toto krajské ¢lenenie sa udrzalo az do
roku 1990, kedy bolo do¢asne zrusené. Nahradené bolo az v roku 1996 novym krajskym
usporiadanim, platnym dodnes, podl'a ktorého sa Slovensko rozdelilo na 8 krajov,
ktorych hranice boli opit’ vo velkej miere nanovo vytyéené (Korec et al. 1997).

4. STABILITA UZEMNOSPRAVNEHO CLENENIA SLOVENSKA
V 20. STOROCI

Zakladom naSej metodiky bolo sledovanie priebehu hranic a tzemi jednotlivych
tzemnych celkov (v naSom pripade Zip, pripadne krajov) vo vymedzenom ¢asovom ob-
dobi, v naSom pripade v rokoch 1919 — 2005 (vratane), t. j. v obdobi existencie Sloven-
ska ako samostatnej uzemnej entity (Gurndk 2000, Gurndk 2002. Gurndk a Lauko
2006). V ramci tohto obdobia sa vyskytlo 6 zakladnych modelov jeho administrativneho
¢lenenia na vyS$Sie administrativne celky (d’alej VAC). Medzi tymito modelmi admini-
strativneho ¢lenenia Slovenska na VAC existovali tri obdobia, kedy tento vyssi stuper
tzemnej spravy neexistoval. I§lo o obdobia rokov 1929 — 1938/39, 1945 — 1948 a 1991
— 1995. Z celkového sledovaného obdobia 87 rokov tak sledovany jav existencie VAC
exitoval len 68 rokov.

Zmapované administrativne ¢lenenia sme vyhodnocovali pomocou metédy super-
pozicie. Tymto spésobom sme zmapovali jednak stabilitu a aktudlnost’” administrativ-
nych hranic, jednak prevladajicu uzemnui prislusnost’ jednotlivych regiénov ku kon-
krétnym VAC. Za urcujici prvok pri identifikdcii VAC sme povaZovali ich sidla a nie
oficidlne nazvy. Stabilitu hranic sme vyjadrovali dizkou existencie daného hraniéného
tseku v rokoch, aktudlnost’ hranice dobou, pred ktorou naposledy dany hrani¢ny usek
naposledy existoval. Prevladajicu uzemnu prislusnost’ jednotlivych regiénov ku kon-
krétnym VAC sme vyjadrovali relativhym podielom na celkovej dobe existovania VAC
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na Slovensku. Pre doplnenie celkového obrazu sme vyhodnotili i centrd VAC, kde sme
sledovali dobu existencie vo funkcii sidiel VAC v rokoch. KedZe vSetky uvedené
parametre utvdraji komplexnej§i pohlad na problematiku stability administrativneho
clenenia, ziskané vysledky sme zhmuli do mapy 2.

Vychadzajic z predchadzajucej analyzy, prezentovanej na uvedenej mape, je na
prvy pohl'ad zrejmé, Ze zemno-spravne ¢lenenie Slovenska po jeho emancipécii a vy-
medzeni v ramei Ceskoslovenska bolo v 20. storoéi znaéne nestabilné. Napriek tomu
mozno zaregistrovat' urcité Specifikd. PredovSetkym mozno identifikovat’ 3 tdzemia
(mapa 2). Su to uzemia v zazemi Bratislavy, KoSic a Banskej Bystrice. Tieto 3 stabilné
lzemia mozno povazovat v uritom zmysle za jadrové tzemia administrativnych
celkov. Okolo zmienenych jadrovych dzemi sa vo vSetkych troch pripadoch vyskytuji
eSte uzemia s pomerne vel'kou stabilitou — viac ako 70 %. Aj mestské centrd tychto
tzemi vykazujd najvicsSiu stabilitu na Slovensku, sidlami VAC boli v sledovanom ob-
dobi az 67 rokov. Pouzitou metédou sme identifikovali tiez niekol’ko vel'mi stabilnych
hrani¢nych linif, medzi nimi predovsetkym — stredoslovenski — totozni s LukniSovou
hlavnou horskou osou, a d’alej — zdpadoslovensku — ktora tvori vychodnd hranicu zapad-
ného Slovenska, zaujimavé pritom je, Ze tato vel'mi stabilna hranica nesleduje horské
chrbty a rozvodnice, teda prirodné bariéry, ale vedie quasi po rozhrani Podunajskej
niZiny a Karpat.

5. POROVNANIE LUKNISOVHO REGIONALNEHO CLENENIA
SLOVENSKA A STABILITY UZEMNOSPRAVNEHO CLENENIA
SLOVENSKA V 20. STOROCI

Po analyze stability Uzemnospravneho ¢lenenia Slovenska v 20. storo¢i sme teda
eliminovali do urcitej miery premenlivost’ toho ¢lenenia. NaSou d’alSou vytyéenou tlo-
hou bolo, ako sme avizovali v ivode, porovnat’ toto ¢lenenie s geografickym ¢lenenim
Slovenska. Za priklad takéhoto geografického, hoci empiricky vytvoreného, ale odborne
hlboko fundovaného €lenenia sme jednoznaéne vybrali LukniSovo regiondlne ¢lenenie
Slovenska z hl'adiska jeho raciondlneho rozvoja. NaSa zdverec¢nd analyza tak spocivala
v komparicii uvedenych dvoch ¢leneni.

Aké su teda naSe zistenia? Do akej miery sa prejavilo geografické ¢lenenie Sloven-
ska v jeho redlnom administrativnom ¢leneni? Na tvod treba podotkniit, Ze v najzaklad-
nejSich ¢rtach s si obe ¢lenenia Slovenska — na zaklade stability jeho tzemno-sprav-
neho ¢lenenia v 20. storo¢f, i na zdklade LukniSovho regiondlneho ¢lenenia, do vyznam-
nej miery podobné. Cast’ hlavnej kostry LukniSovho regiondlneho &lenenia v podobe
zapadoslovenského centraliza¢ného regiénu a juhoslovenského koridorového regiénu
maju takmer presny odraz i v prevladajicom administrativnom ¢leneni Slovenska (naj-
mi ich hranice sa zhoduju najviac s hranicami LukniSovych regiénov). Zapadoslovensky
centralizaény region bol vzhPadom na svoju rozlahlost’ vid¢Sinou deleny na menSie
vysSie administrativne celky. Uplatiioval sa najmd model del'by na zdpad (Bratislava) a
vychod (Nitra), pricom hrani¢nu liniu tvoril priblizne dolny tok Vahu, nie vak po celej
svojej dizke. Na rozdiel od Luknisa, tvorcovia administrativneho ¢lenenia regién Hornej
Nitry povicSine oddelovali od zdpadného Slovenska, resp. od zvySku Ponitria (ako
napr. aj v stcasnosti). Juhoslovensky koridorovy regién sa zhoduje z vicsinovym
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vy$8§im administrativnym celkom v tejto oblasti (Banskd Bystrica), tradi¢ne v3ak od to-
hto LukniSovho celku bola oddelend administrativne oblast’ vychodného Gemera
(Roznavy) na vychode a mensia oblast’ Siah na zdpade. LukniSov vychodoslovensky
centralizaény region ¢iastoéne zodpovedd prevladajicemu koSickému vysSiemu admi-
nistrativnemu celku (kraju), z ktorého sa len ¢iasto¢ne vy¢leriuje preSovsky celok (kraj).
Stabilny koSicky vyssi administrativny celok v8ak vyrazne presahuje LukniSove hranice
vychodoslovenského centralizaéného regiénu a zasahuje na tzemie juhoslovenského
(Gemer) a severoslovenského (Spi§) koridorového regiénu.

Z LukniSovho regiondlneho ¢lenenia Slovenska ma najslab$i odraz v prevlada-
jucom administrativnom ¢leneni Slovenska severoslovensky koridorovy regién, pretoze
jemu zodpovedajuci Zilinsky vy$§i administrativny celok (kraj) zabera len asi polovicu
jeho uzemia. Vébec s LukniSovym regiondlnym ¢lenenim Slovenska nekoreSponduje na
zéklade stability izemnospravneho ¢lenenia vytyceny prevladajici trenc¢iansky vySSi ad-
ministrativny celok, ba dokonca aZ neguje LukniSovo ¢lenenie. Trenciansky celok totiZ
lezi na rozhrani LukniSovych regiénov a pretina ho vyrazne nielen stredoslovenska
komunika¢na bariéra ale i vyrazné a stabilné hrani¢né linie v rdmci vyvoja adminis-
trativneho ¢lenenia Slovenska. 1 z hladiska hierarchickej urovne mestskych centier
regiénov nie je situdcia ind. Lukni§ nezaradil Trenéin dokonca ani ako mesto 3. radu,
ktory dosiahli vSetky ostatné centrd prevlddajucich vys$Sich administrativnych celkov a
dokonca i niektoré d’al§ie mestd (napr. Martin).

Ak mdme zhrnut' hlavné odlisnosti LukniSovho regiondlneho ¢lenenia Slovenska
s jeho prevladajicimi celkami, mdZeme si vypomodct i analyzou sticasného admini-
strativneho ¢lenenia Slovenska. MdZeme si to dovolit’ z dvoch dévodov - jednak
z hl'adiska potreby a prakti¢nosti analyzy aktudlneho stavu administrativneho ¢lenenia. a
po druhé z hladiska kontinuity administrativneho ¢lenenia Slovenska v druhej polovici
20. storocia, kedy bolo zavedené krajské usporiadanie, resp. sa vystriedali tri jeho va-
rianty (6, 3 a 8 krajov). V tomto obdobi doslo sice k znaénym, ale predsa len do urcitej
miery ¢iastkovym zmendm (zluovanie a rozdel'ovanie krajov, ¢iastkové posuny hranic).
Ak teda porovndme sucasné administrativne ¢lenenie Slovenska na urovni vvssich
tizemnych celkov a LukniSovo regiondlne ¢lenenie Slovenska, musime konstatovat, Ze
najviac geografickému ¢leneniu odporuje v nasledovnych situdcidch. Ako sme uz vyssie
naznadili, je to predovSetkym existencia trenéianskeho vysSieho administrativneho
celku, ktord nemé vobec svoj odraz v LukniSovom ¢leneni Slovenska. LeZi totiz na roz-
hranf zapadoslovenského centralizaéného, severoslovenského a juhoslovenského kori-
dorového regiénu. Odvoldvanie sa na minulost’ Trenéina. ako jedného z najstarSich
Zupnych sidiel na tzemi Slovenska neobstoji. pretoZe pévodnd Trencianska Zupa zabera-
la jeden z viacerych jadrovych priestorov severoslovenského centralizaéného regiénu a
z hl'adiska regiondlneho ¢lenenia by teda stdla o hierarchicky stupen nizSie ako ostatné
regiéony.LukniSovmuregiondlnemucleneniu vSak odporuje, av§ak v inom zmysle, i exis-
tencia d’alSich sicasnych vyssich dzemnych celkov. Je to administrativne rozdelenie
centralizaénych regiénov — zdpadného na tri az Styri (Bratislava, Trnava, Nitra a Cias-
to¢ne Tren¢in) a vychodného na dva (KoSice, PreSov) vysSie izemné celky. Adminis-
trativne rozdelenie tychto prirodzenych centralizatnych regiénov si vyziadala snaha
o proporénost’ administrativneho ¢lenenia z hl'adiska poctu obyvatelov, ale i snaha o je-
ho zefektivnenie spravy daného tizemia. Otdzkou je, do akej miery je toto delenie Gicelné
a efektivne. Zakladné rozdelenie zdpadného Slovenska priblizne pozdiz dolného toku
Védhu ma ciastocne historické tradicie a relativnu oporu v prirodnych hraniciach. Pritom
d'al3ie ¢lenenie zdpadu zdpadného Slovenska — t. j. §irokého zdzemia Bratislavy, ma
charakter vyslovene administrativno-politicky, kde sa neustdle rie$i problém vztahu
metropoly a jej blizSieho i vzdialenejSieho zdzemia, dnes v trojkombindcii Bratislava
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ako mesto — Bratislavsky VUC — Trnavsky VUC. V zisade viak moZno povedat, Ze
spdsob administrativneho ¢lenenia zdpadného Slovenska v zdsade neodporuje Lukni-
Sovmu ¢leneniu. Odlisnym problémom je vSak si¢asné administrativne rozdelenie vy-
chodného Slovenska, resp. vychodoslovenského centralizaéného regiénu. Ako sme uz
uviedli, nielen Ze boli tamojSie dva kraje (celky) rozsirené na tkor susednych koridoro-
vych regiénov, ale dokonca jeden ¢iastkovych jadrovych regiénov severoslovenského
koridorového regiénu — dolny Spis, bol pozdizne rozdeleny medzi kosicky a presovsky
vy$§i tizemny celok.

Samozrejme pri vietkej dcte k dielu profesora LukniSa, nemdzeme povaZovat
vSetky zdvery jeho Stidie za nespochybnitené a nemenné. Vyvoj socioekonomickych
vztahov v krajine sa neustdle meni, rozvoj, ¢i tipadok jednotlivych mestskych a hospo-
darskych centier sa neustéle rozvija. Je pochopitel'né, Ze ked profesor Lukni$ pred vyse
30 rokmi koncipoval svoju Stidiu, zohl'adiioval dobové socioekonomické faktory (¢omu
napovedd i ndzov jeho ¢lanku). Zaujalo nds preto, v ktorych pripadoch sa v 20. storo¢i
prevladajice, ale i dne$né administrativne ¢lenenie najviac odchyluje od LukniSovho
¢lenenia. Ide ndm vsak o také pripady, kde méZzeme predpokladat’, Ze prax profesorove
zavery nepotvrdila, resp. Ze tieto zavery nie je ic¢elné aplikovat’ v praxi. V administrativ-
nych €leneniach Slovenska nendjdeme takmer vobec zhodu medzi administrativnymi
hranicami a LukniSovymi hranicami tretieho rddu, oddel'ujicimi jadrové priestory a za-
zemie. Je to pochopitelné, pretoze ide o kvalitativne tplne odlisné typy hranic. Lukni$§
tieto hranice vymedzil ako hranice medzi jadrom a jeho zdzemim, teda sa ich ani ne-
snazil chapat’ z hl'adiska ich rozdel'ujicej funkcie. Samozrejme v praxi tiez zvicsa nie je
vel'mi ucelné administrativne oddel'ovat’ jadrové dzemia od periférii. Tento spdsob sa
aplikuje iba v pripade velkych miest a aglomeracii, comu sa na Slovensku na urovni
vysSich administrativnych celkov bliZi iba Bratislava, pripadne KoSice (zatial’ len v dva-
hach niektorych politikov). Z hladiska tizemného ¢lenenia Slovenska snad’ najvyraznej-
Siu odchylku administrativneho ¢lenenia od LukniSovho regionalneho ¢lenenia predsta-
vuje oblast Gemera. Od zdniku Zupného ¢lenenia bola oblast’ Roziavy vzdy pri-
¢lenovana ku koSickému kraju. Napriek tomu ju profesor Lukni§ zaélenil do juhosloven-
ského koridorového regiénu. Je zrejmé, Ze pri jeho rozhodovani prevazili fyzicko-
geografické a zrejme i historické faktory, na zaklade ktorych tento regién nepochybne
viac inklinoval k zvySku juhoslovenského koridorového regiénu. Avsak podl'a nasho na-
zoru toto fyzickogeograficko-historické inklinovanie je do zna¢nej miery negované ma-
lou vzdialenost'ou od KoSic a naopak zna¢nou k oficidlnemu centru juhoslovenského ko-
ridorového regiénu — Banskej Bystrici. A to nehovorime o sicasnej ekonomickej pri-
tazlivosti a potencidloch rozvoja spominaného regiénu. Ekonomicka depresia regiénu
Juhoslovenskej a Roziavskej kotliny totiZ prirodzene prehlbuje jeho periférne postave-
nie, pri¢om sa stalo, Ze jeho vychodnd cast’ automaticky gravituje k silnejSiemu a bliz-
Siemu centru — KoSiciam.

6. ZAVER

Ako ukazuje na$ prispevok, stile plati, Ze aplikacia teoretickych vedecky podlo-
Zenych poznatkov do praxe je velmi problematickd. Prispevok profesora LukniSa, mi-
mochodom jeden z jeho poslednych, ktory vSak patri medzi najviac citované, nie je
v tomto ohl'ade vynimkou. Hoci jeho prispevok Regiondlne clenenie Slovenskej socialis-
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tickej republiky z hladiska jej raciondineho rozvoja mal nepochybne ambiciu prispiet
do, v tej dobe rezimom potlacanej diskusie o optimalnom €leneni (a explicitne efektiv-
nom tzemnospravnom riadenf{), postihol ho uz naznaceny osud. Napriek mnozZstvu ohla-
sov, napriek tomu, Ze jeho obsah sa stal zdkladom pri vyucbe $tudentov geografie na
vysokych Skoldch, napriek tomu, Ze sa stal dokonca zakladnou kostrou pri koncipovani
Skolskych u¢ebnic zemepisu po zmene rezimu (Tolm4ci et al. 2003.). neodrazil sa prili§
v tom najdolezitejSom smere, a sice v redlnej regionalizacii Slovenska, t.j. v jeho admi-
nistrativnom (izemno-spravnom) ¢leneni. V tomto ohl'ade sa mdZeme stotoZnit’ s J. Bar-
bagom, ktory tvrdi, Ze politické a administrativne hranice vymedzujice urcité teritérium
st v podstate jedinymi v redlnej krajine presne uréenymi hranicami v socioekonomickej
sfére (in Guridk et. al. 2005). Tymito hranicami vymedzené politicko-administrativne
tzemia su tak zdroven jedinymi objektivne existujicimi, presne a jednoznaéne vyme-
dzenymi uzemnymi entitami. Otdzkou teda stdle zostdva, preco sa teoretické poznanie
profesora LukniSa nepremietlo do redlu? Odpoved’ si méZzeme iba domyslat, ale faktom
je, Ze nebohy profesor Luknis ako vedec telom i duSou do svojich uvah nezakalkuloval i,
ako prax ukazuje, rozhodujice momenty uréujice redlnu podobu formovania tGzem-
nospravneho ¢lenenia Slovenska. ktorou boli viac ako pravdepodobne mocensko-
politické zaujmy. Nepovazujeme za tcelné otvarat’ tato problematiku, ale predsa aspoi
jeden najcerstvejsi priklad — ako udalosti poslednych rokov ukazuji, na Slovensku staéi
na obnovenie diskusie (na drovni parlamentu a vlady) o takej vaznej téme, akou je
zdsadnd zmena tzemnospravneho ¢lenenia, jeden kompetenény spor vlady (resp. jej
¢lena) a samospravnych krajov ohladom eurofondov. A to sa posledné existujice
tzemné clenenie Slovenska prehuplo sotva na zaciatok druhej desatroénice svojho trva-
nia. Bohuzial’, iréniou je, Ze v tunajSich pomeroch to znamena, Ze uz onedlho i tak bude
(ak bude) druhym najdlhSie existujicim dzemnospravnym ¢lenenim na Slovensku od
roku 1918.

Hoci je mozné poukazovat’ na zrejmi LukniSovu inklinaciu k fyzickogeografickym
faktorom pri vy¢lenovani regionov Slovenska, ktora tak odcudzuje vysledky jeho zisten{
prevazne socioekonomicky orientovanej praxi, nie je na druhej strane asi namieste viera
v tak dynamicky socioekonomicky vyvoj, ktory by si vyZzadoval zmeny Gzemnosprav-
neho ¢élenenia kazdych cca 10 rokov. Na zdver nam tak zostdva dodat’, Ze aj ked’ Lukni-
Sovo dielo neindpiruje prili§ tvorcov administrativneho ¢lenenia Slovenska, inSpiruje std-
le aspon nds, jeho badatelov...
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The Luknis regional division and stability of administrative division
of Slovakia during the 20" century

Summary

The aim of the study is comparison of the stability the territorial-administrative
division of Slovakia in 1919 — 2005 with the Lukni§ regional division of Slovakia
(1985). 6 main models of the territorial-administrative division were changed in
Slovakia in the XX. Century. Therefore we designed at first the stability and the topi-
cality of the administrative borders as well as predominant facility of the single regions
to the concrete large administrative unites (LAU). The comparison showed the main
coincidence of the 2 division of the Slovakia. The Lukni$ regional division in the west
and south part of the Slovakia are almost identical with the predominant administrative
division. On the other hand the Trenc¢in large administrative unit does not corresponds
with the Lukni$ division at all. As well contemporary two administrative regions (Ko-
Sicky kraj, PreSovsky kraj) in the east of Slovakia are longitudal broaden out to the
prejudice of the Down Spi§, which constitutes parts of north Slovakian corridors
regions by LukniS. There are big differences in the traditional Gemer region. The
territory of the RoZiava was after end of the county organization all the time annexed
to the KoSice LAU, while prof. Lukni§ joined it to his south corridors region. As a
relevant cause of the disagreements of the two compared division we see the fact, that
prof. Lukni§ came out by his division out of the objective scientific facts, while the
territorial-administrative divisions mirror in the great deal of the governmental-political
interests.
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