
ACTA GEOGRAPHICA UNIVERSITATIS COMENIANAE No. 50,2008, pp. 19-31 

NOMOTETICKÁ NEBO IDIOGRAFICKÁ 
GEOGRAFIE: AL TERNATIVNOST NEBO 
KOMPLEMENTARITA? 

Martin Hampl 

Univerzita Karlova v Praze, Pfírodovédecká fakulta, Katedra sociální geografie 
a regionálního rozvoje, Albertov 6, 128 43 Praha 

Abstract: Neokantian distinction between idiographic and nomothetic sciences was and still has 
important renection in theoretical considerations of geography. There are long-lasting changes in 
paradigms of both types of scientific approaches, and !here still is no solution, respectively an 

adequate understanding of their mutual relationships. This contribution is therefore concerned with 

discussions of the two approaches at the epistemological and ontological levels. 
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1. ÚVOD 

Diskuse idiografické nebo naopak nomotetické povahy geografie patfí nepochybne 
mezi klíčové otázky geografického poznání, otázky, které jsou dlouhodobe a opakovane 
zdurazňovány, avšak až dosud nevyfešeny. Je jich význam je principiální zejména proto, 
že bezprostredne odrážejí problém existence pravidelností, resp. zákonitostí v geogra­
fické realite a zprostfedkovane pak i problém specifičnosti "geografických" zákonitostí, 
a tedy i problém pfedmetové specifikace oboru. Celkovou ilustrací tohoto zdánlive jen 
vnitfního hledání "fešení" diskutovaných problému v rámci geografie jsou zásadní pro­
meny paradigmat geografie. Zjednodušene lze hovofit o nahrazení nomotetického para­
digma pfedstavované geografickým determinizmem paradigmem geografického posibi­
lismu francouzské školy a posléze jednoznačným zdôraznením idiografické povahy 
geografie v koncepcích Hettnera ( 1927) a Hartshoma (1939, 1959). V 50. a zejména 
v 60. letech minulého století pfichází dramatická premena v pojetí geografie spojená a 
kritikou idiografické (a výsostne popisné) koncepce geografie z pozice pozitivistické 
generace geografU (Schaefer 1953, Bunge 1962, Haggett 1965 aj.). I tento obrat v pojetí 
geografie však vydržel jen pouhá dve desetiletí. V 70. letech minulého století je pozitiv­
istická koncepce odsouzena a nastupuje současná koncepční pluralita v chápání 
geografie, a to speciálne humánn( geografie, po vzoru hlavních - více méne altemativne 
budovaných - společenskovedních oboru. Zásadní promeny paradigmat geografie byly 
vesmes spojeny s oprávnenou kritikou "staré koncepce": u idiografických pojetí se to 
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týkalo absence poznání pravidelností a navazujících explanací, u nomotetických pojetí 
pak jednostranné obsahové redukce, ať již ve smyslu jednosmerné determinovanosti 
společností pfírodními podmínkami nebo geometrické determinovanosti geografických 
struktur. Nicméne prínosy "nových koncepcí" byly jen parciální, nenacházely odpovedi 
na základní otázky poznávací funkce geografie, a proto také nedosáhly ani všeobecného, 
ani dlouhodobejšího pfijetí. 

Stfety obou typu koncepcí jsou pro geografii charakteristické, ale jej ich význam je 
primárne vecí celé vedy. Rozlíšení idiografických a nomotetických ved je dílem neokan­
tovské filosofie (W. Windelband aN. Rickert) a bylo spojeno v prvé fade se specifikací 
historických ved. Do značné míry však toto rozlíšení odráží i rozdílné možnosti pozna­
telnosti pfírodní a společenské reality, i když vedy jako je ekonomie nebo sociologie 
jsou prevážne považqvány za vedy nomotetického typu. Pŕestože je tedy dichotomie 
idiografické - nomotetické ve své podstate rozlíšením gnoseologickým (viz i Paulov 
2006), je zde zrejmá spojitost se složitostí predmetu zkoumání, a tedy s diferenciací on­
tologickou. Práve v hledání souvislostí mezi složitostí a integritou reálných systému na 
jedné strane a poznávacími možnostmi i odrazy této složitosti na strane druhé je možné 
očekávat posun v fešení diskutovaného metodologického dualizmu. Mimo jiné to na­
vozuje i další spojitosti s problémy vedy jak obecného typu - "redukcionismus kontra 
holismus" - tak typu relatívne specifického vázaného pfedevším na sociální a sociál­
negeografické studium, jako je rozlišování extenzivního a intenzivního výzkumu (Sayer, 
1984). Poslední prípad je i názomou ilustrací nevyjasnenosti podstaty a vzájemného 
vztahu obou diskutovaných prístupu, neboť pfisuzuje extenzivnímu výzkumu nomo­
tetickou povahu, ale bez explanačních schopností a výzkumu intenzivnímu naopak 
povahu idiografickou, avšak i explanační možnosti. Paradoxy tohoto typu vyplývají jak 
z odtrženosti gnoseologického, resp. metodologického od ontologického, resp. reálného, 
tak z nepfimefené polarizace obou prístupu. V podstate se vždy jedná o určitou míru 
idiografičnosti/nomotetičnosti v poznávacím úsilí a pfedevším o nezbytnou kombinaci 
obou prístupu (víz i Matlovič 2007). 

Naznačené otázky navozují smer i postup následujícího sledování, které je vzhle­
dem k složitosti problematiky nezbytné rozdelit do nekolika úrovní. Prvou bude obecná 
diskuse vztahu složitosti zkoumané reality a možností i orientace v jejím poznávání. 
Zvláštní duraz bude kladen na propojení idiografických a nomotetických postupu, a tedy 
na jej ich komplementaritu, a nikoliv alternativnost (víz i Hampl 2006). Na druhé úrovni 
budou blíže hodnocena specifika geografických, resp. environmentálních pravidelností a 
integrální sounáležitost dvou základních typu uspofádání reality.Vedle konstatování 
"pauze rámcové" povahy geografických p'ravidelností bude naznačena i jejich systé­
mová propojenost ve sfére sociogeografické. Na pripojených jednoduchých empirických 
pfíkladech budou navíc hlavní typy sociogeografických pravidelností alespoň ilustro­
vány. Konečne v poslední části bude vedie pokusu o zobecňující závery diskutována 
i aplikabilita (socio )geografických poznatku. 

2. IDIOGRAFICKÉ A NOMOTETICKÉ PRÍSTUPY: 
GNOSEOLOGICKÁ REFLEXE ONTOLOGICKÝCH PODSTAT? 

Z gnoseologického, resp. z metodologického hlediska je nutno chápat nomotetické 
a idiografické postupy jako komplementární, jako součást induktivního poznávacího 
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procesu. Ten smeruje k rozlišování znaku (procesu, struktur atd.) podle stupne jejich 
opakovatelnosti, a tedy k určování obecného - specifického - jedinečného. V tomto 
smyslu je každé vedecké studium orientováno nomoteticky i idiograficky. Teprve ve 
spojení s obsahem studované reality muže docházet k diferenciaci ve vypovídající hod­
note zmíneného rozlišování. V prvé fade se jedná o míry opakovatelnosti z hlediska 
počtu znaku a presnosti je jich forem. Tato míra je u ruzných druhu reálných systému od­
lišná a je závislá na složitosti a stupni integrity techto systému. Práve u společenských a 
environmentálních systému je opakovatelnost jej ich strukturálních a vývojových znaku 
značne omezená. I zde však opakovatelnost pochopitelne existuje, avšak nalézané 
pravidelnosti mají jen pfibližnou platnost a lze je proto označovat za "rámcové". V zá­
sade vždy zachycují základní organizační princípy (napr. nodalita sociogeografických 
regionu), nebo dominantní orientaci zmen, základní vývojový trend (napr. dominance 
koncentračních procesu v geografické distribuci obyvatelstva a ekonomiky v industriál­
ním období). Míry a presnejší formy organizace a vývojových zmen společenských a en­
vironmentálních, a tedy zejména sociogeografických systému jsou však vysoce variabil­
ní. Práve v tomto smyslu byl použit termín "rámcové pravidelnosti", neboť obecné je ne­
jen "podstatné", ale je i rámcem sekundárních variabilit v úrovni specifických souboru i 
v úrovni individuálních systému. Rozsah sekundární variability, a tedy stupeň rámco­
vosti obecného, vlastne charakterizuje jeho významnost, možno ríci jeho značný nebo 
naopak omezený podíl na postižení podstaty zkoumaných jevU/systému. Tak jsou 
v zásade diferencovány i možnosti poznávacího "uchopení" reality, pi'edpovídání vývoje 
a praktického ovlivňování reálných jevu a procesu. 

Pro pochopení diferencovaných možností poznatelnosti a "ovladatelnosti" reálných 
systému je klíčové poznání príčin této diferencovanosti a s tím spojené variantnosti. 
Toto poznání musí být pochopitelne zamefeno k ontologickým problémum, k rozlíšení 
úrovní a typu složitostí v realite samotné, a tedy k diferenciaci reálných systému. 
Prestože samotná diferenciace "složitosti" reálných systému môže být predmetem ne­
konečných diskusí, je na tomto míste otázka zjednodušena na alespoň prvotní rozlíšení 
dvou základních typu složitosti systému: v návaznosti na klasifikační princípy komple­
xity a vývojové složitosti/aktivity _:_ podrobnej i vi z Hampl ( 1998). Druhý z uvedených 
princípu je dlouhodobe vedou uznáván a dostatečne popsán i doložen. V posloupnosti 
anorganické - biologické - společenské systémy se zvyšuje jej ich složitost pfedevším ve 
smyslu rustu aktivity a variantnosti ve vztahu k prostredí, což nutne vede i k alternatív­
nosti trajektorií jejich vývoje. Práve rust variantnosti v techto zmenách umožňuje i 
zrychlující se pohyb k složitejším a efektívnejším usporádáním, avšak z pohledu ve­
deckého poznání i k snížené schopnosti tyto zmeny predvídaL Platí to pfedevším pro 
úroveň společenských jevu, které mají výraznou subjektivitu, a tudíž schopnost zájmové 
volby/výberu z vývojových variant i schopnost "učení se" a promen v jejich smefování. 
Druhou dimenzi rustu složitosti vyjadruje princíp komplexity odstupňovane odrážející 
polaritu elementu a finálního komplexu, tj. prostredí v nejširším (byť v prvé fade kvali­
tativním) slova smyslu. V této posloupnosti dochází k zvyšování heterogenity obsa­
žených jevu i určujících podmíneností jejich koexistence. Zvyšuje se tudíž vnitrní plu­
ralitní pôsobnost částí a snižuje se organičnost (a roste genetická nesourodost) prís­
lušných - environmentálních - systému. Integrující síly v techto systémech jsou 
relatívne slabé, stejne jako jejich koordinační funkce. Opet se tedy jedná o zvyšování 
variantnosti v kombinacích príslušných interakcí a k rustu variability techto kombinací, 
resp. usporádání rôznorodých částí komplexních systému. 

Zvyšování složitosti reálných systému v obou charakterizovaných dimenzích/sme­
rech je spojeno i se zmenami v úrovni jejich integrity, míry ucelenosti odpovídajících 
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systému. Primárne se jedná o podmiňující vliv zvyšování komplexity - vnitrní rôznoro­
dosti - systému, která v dôsledku vniti'ní heterogenity vede k uvolňování jej ich integrity 
a oddelenosti od širšího prostredí a k zesilování vlivu tohoto prostredí na formování 
dílčích organizací komplexního typu. Sekundárne je pak toto uvolňování integrity 
systému umocneno vyšší vývojovou složitostí (aktivitou, subjektivitou) obsažených částí 
- viz zájmová diverzifikace lidí a je jich rozmanitých seskupení. U všech společenských 
(tj. již nadelementárních celku - elementární jsou pouze individuální lidé) a environ­
mentálních (komplexních částí prostredí a jejich substruktur) systému se tedy ve zvý­
šené míre prosazuje nejen rôznorodá vniti'ní podmínenost, ale predevším, vliv vnejšího/ 
širšího prostredí, a tedy podmínenost integrální organizací reality. Autonomie parciál­
ních "nadelementárních" organizací je proto výrazne omezená a variantne podmínená. 
To opetovne dokládá nejen "obtížnost" poznání výsledku príslušných, mnohoúrovňove 
usporádaných interakcí, ale i podmínenost tohoto výsledku zájmove orientovaným pôso­
bením zúčastnených aktivních subjektu v prípade zahrnutí společenských jevu (lidí, so­
ciálních skupin či regionálních komunit atd.). 

Naznačené podmínenosti diferenciace ve složitosti dílčích úrovní organizace a 
vývoje reality byly blíže, byť nadále nedostatečne, analyzovány v jiné práci (Hampl, 
1998). Navzdory počátečnosti tohoto zkoumání je nepochybné, že primární pod­
mínenosti této diferenciace jsou ontologické, a nikoliv gnoseologické povahy. Prestože 
vedecké poznání složitých společenských a environmentálních systému bude nadále 
prohlubováno a rozširováno, jeho úroveň se bude stále více "opožďovat" v porovnání 
s poznáním prírodních, a zejména anorganických elementu. Gnoseologická rozpracova­
nost ved je zákonite inverzní vôči ontologické složitosti zkoumané reality. V tomto 
smyslu také jsou a budou idiografické prístupy u predmetove složitých ved významné, 
nemohou být však absolutizovány, nýbrž musí být kombinovány s prístupy nomo­
tetickými, resp. i částečne podi'izovány prístupum nomotetickým. Zduraznené diferenco­
vané možnosti v poznatelnosti rôzných reálných systému nelze pochopitelne považovat 
za omlouvání "opoždenosti" společenských a environmentálních ved. Samotné nalézání 
podstaty diferencované složitosti reálných systému je totiž poznávacím prínosem s obec­
nou platností. Navíc i opožďující se poznávání složitých systému môže pi'inést nové 
podstatné poznatky o realite a o zpusobem jejího ovlivňování, které "vzorové" vedy 
nepostihují. Pravidelnosti v organizaci složitých systému nejsou jen rámcové, ale v rade 
ohledu jsou i jiného než tradičního typu. Temto "zvláštnostem" je proto venována další 
část sledování. 

3. GEOGRAFICKÉ (ENVIRONMENTÁLNÍ) PRAVIDELNOSTI 

3.1. Obecné hodnocení 

Rámcová povaha pravidelností/zákonitostí organizace složitých systému se vzta­
huje v prvé rade ke geografické realite, neboť geografické regiony predstavují reálné 
systémy s nejvyšší úrovní komplexnosti. Zahrnují všechny základní kvalitativní typy 
jevu v jejich vzájemných a mnohostranne orientovaných interakcích. V tomto smyslu 
jsou geografické systémy zvlášť vhodným "predstavitelem" složitých systému. Zvýšene 
to pak platí pro systémy sociogeografické, neboť v je jich prípade jsou kombinovány nej-
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vyšší úro >ne jak komplexnosti, tak i vývojové složitosti. Charakteristická pro geo­
grafické systém_ je však nejen jej ich všeobsažnost, ale i relatívne omezená četnost, což 
je arno o sobe již podmiňujícím faktorem snížené opakovatelnosti soustav jej ich znaku . 
. 'a uspoiádání geografických systému je konečne "snadné" dokládat dríve zmínené 
zvláštno ú nekterých environmentálních i společenských pravidelností. Cílem následu­
jící diskuse bude ovšem i vysvetlení obecné povahy techto pravidelností, které nejsou 
pouhými zvláštnostmi, nýbrž druhým základním typem organizace reality. 

Významove primární skutečností je výrazná nerovnocennost částí environmentál­
ních systému. Ta je empiricky snadno doložitelná: viz velikostní rozruznení mest nebo 
jezer, národních komunit nebo bank atd. Výjimečná velikostní a významová diferen­
ciace- a tedy i relativní neopakovatelnost- částí environmentálních systému však nevy­
lučuje existenci opakovatelností, a tedy pravidelností. Ty jsou ale jiného typu než je 
podobnost částí a homogenita jejich druhových souboru, jak je tomu na úrovni ele­
mentu (viz jednotlivé chemické prvky, biologické druhy i lidský druh). Tyto opakovatel­
nosti se totiž týka jí samotného rozruznení částí environmentálních systému a nejsou tedy 
vázány na sou bory techto částí, nýbrž na jej ich celé systémy- viz velikostní diferenciaci 
sídel nebo fyzickogeografická zonalita. Obecným znakem techto diferenciací je jejich 
vnitrní polarizace (velký - malý apod.) a asymetrické rozruznení v četnosti částí typu 
"mnoho minim málo maxim". Toto usporádání lze označoval jako hierarchické, i když 
se často nejedná o vztahy podrízenosti/nadfízenosti. Míra techto asymetrií a jej ich pres­
nejší formy jsou ovšem ruzné, ale i u techto rozruznení nalézáme pravidelnosti: v závis­
losti na komplexnosti nebo merítku systému (podrobneji viz Hampl 1998). Usporádání 
celého prostredí je tedy jakousi hierarchií diferenciací, je soustavou pravidelností v roz­
ruznení dílčích čásÚ prostredí. 

Jiný typ opakovatelností/pravidelností v uspofádání prostredí se ovšem tý ká nadele­
mentárních, relatívne komplexních systému, pouze pfi jej ich hodnocení podle velikostne 
-významových znaku. Naopak z hlediska strukturálních/druhovostních znaku jsou i u 
environmentálních systému "obvyklé" relativní podobnosti vázané na jejich druhové 
soubory: vnitfní proporcionalita, forma uspofádání, typy integrujících procesu apod. 
Príkladem muže být "druh" nodálních regionu, kde se vždy uplatňuje princíp i forma 
vnitfní polarity jádro - zázemí, kde jsou obdobné integrační procesy (napr. u mikrore­
gionu dojížďka za prací a za službami) atd. Nodální regiony jsou tedy ťormovány na 
stejném základním princípu, avšak v dôsledku asymetrické diferenciace vnejších pod­
mínek i výsledku vzájemné konkurence stfedisek je jejich úspešnost v dosažené 
velikosti a významnosti krajne nerovnomerná. Tato dualita geografických (environmen­
tálních) pravidelností zároveň charakterizuje podstatu vývojového mechanizmu 
geografické reality: společné princípy utváfení regionální organizace na jedné strane a 
hierarchicky diferencované vnejší podmínky i vlastní síly individuálních stfedisek/regio­
nu na strane druhé. Výsledkem této interakce je jednak relativní strukturální reho­
mogenizace souboru regionu (v podstate vždy nodální uspofádání) a jednak velikostní 
hierarchizace nebo do konce zesílená hierarchizace jej ich systému. Na výše zmínenou in­
terakci navazují konečne pravidelnosti tfetího typu, pravidelnosti geografické difuse 
zmen. Šírení zmen, a to pfedevším podstatných kvalitativních zmen geografických/en­
vironmentálních organizací, probíhá prevážne hierarchickým zpusobem. Má ovšem dve 
pončkud odlišné formy - hierarchickou, resp. hierarchickou v užším slova smyslu a tzv. 
sousedskou (viz pfedevším Hägerstrand 1967). Avšak i druhá forma difuse je v podstate 
hierarchická, byť pouze jednostupi'tová, neboť se jedná opet o šírení zmen/inovací 
z jádra do periférie. V tomto smyslu je možno hovofit o hierarchicky uspofádaném pro-
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ce&u strukturální rehomogenizace geografických, a speciálne sociogeografických, re­
gionálních organizací: viz posloupnost/šífení urbanizačního procesu a formování nodál­
ních regionu - nejprve ve vyspelých a postupne v dalších až nakonec i v perifemích 
částech regionálního systému. Výsledkem rozšírení "zmen" je pochopitelne i kvalitativní 
reprodukce hierarchického uspofádání príslušného systému regionu z hlediska 
velikostne-významových znaku jeho částí. Obecne se tedy jedná o sounáležitost, propo­
jenost a vzájemnou podmínenost procesu velikostní (re)hierarchizace a strukturální 
(re)homogenizace regionálních soustav. Interaktivne podmínená sounáležitost velikostní 
a strukturální diferenciace geografických systému a jejich soustav se v koncentrované 
podobe projevuje u jejich diferenciace z hlediska "vyspelosti/rozvinutosti". Príslušné 
charakteristiky vyspelosti/rozvinutosti jsou i specifickými, avšak neoby�ejne význam­
nými, hodnotícími indikátory regionu: napr. úroveň urbanizace, industrializace a pozdeji 
tercierizace ekonomiky apod. Tyto charakteristiky jsou primárne strukturálního typu 
(napr. podíl kvartérních aktivit na ekonomice regionu), avšak vyjadrují rozvinutost, a 
tedy i významnost regionu. Diferenciace regionu je proto z hlediska jejich úrovne 
krátkodobe nebo i dlouhodobe hierarchického typu a je tedy do značné míry obdobná 
jako u charakteristik velikostních. Teprve v souvislosti se ztrátou reprezentatívnosti 
diskutovaných ukazatelu pro "vyspelostní rozlišování" regionu dochází k jejich do­
datečné, byť často jen omezené, rehomogenizaci - viz napr. vývoj v úrovni industriali­
zace regionu a alespoň částečne i v úrovni jej ich urbanizace. 

3.2. Empirické príklady 

Doplňkem obecné diskuse problematiky charakteru geografických pravidelností je 
nekolik následujících empirických hodnocení. V rámci tohoto príspevku je ovšem 
možné postihnout jen nekolik vybraných charakteristik. Z hlediska rozsáhlejších em­
pirických dokladu predchozích obecných tvrzení proto odkazujeme na jiné práce 
(Hampl 1998, 2005 aj.). Smysl následujících príkladu je do značné míry pauze ilustra­
tivní a edukativní: má pfispet ke srozumitelnosti obecných určení práve prostfednictvím 
jednoduchých príkladu. Vecne je sledován soubor 13 českých kraju (Praha byla spojena 
s krajem Stredočeským v zájmu zvýšení organičnosti krajských celku) podle nekolika 
indikátoru strukturálních a velikostních vázaných na urbanizační proces v industriálním 
období. Posuzována je v prvé fade vnitfní variabilita tohoto "malého" souboru, která v 
podstate vyjadruje i míru jeho homogenity/heterogenity a odpovídající úroveň jeho 
eventuální hierarchizace. 

V tab. l je trojím zpusobem charakterizována variabilita souboru českých kraju 
podle čtyr ukazatelu: 
l. Podíl zamestnaných v sekundární ekonomické sfére, který je "pravou" strukturální 

charakteristikou. Jestliže v minulosti byl tento ukazatel do značné míry i charakteris­
tikou ekonomické vyspelosti, pak v současnosti již vyjadruje pouze míru základní 
ekonomické specializace. 

2. Pod íl mestského obyvatelstva je rovnež strukturálním ukazatelem, který však nadále 
vyjadruje i vyspelost/rozvinutost regionu. 

3. Hustota zalidnení je charakteristikou územní intenzity, a tedy charakteristikou 
velikostního typu. 

4. "Pravou" velikostní charakteristikou je pochopi tel ne populační velikost kraju. 
5. Konečne pátým sledovaným jevem je opet populační velikost, avšak nikoliv u ad­

ministratívne vymezených (normativních) územních celku, nýbrž u organických so-
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ciogeografických celku mezoregionální úrovne, tj. úrovne zhruba odpovídající kraj­
skému členení. 

Tabul ka 1 Variabilita sou boru českých kraju z hlediska strukturálních a velikostních znaku (2001) 

Charakteristiky variability 
Znak Variační koeficient Variační rozpetí Maximum 

(v% prumeru) (v% prumeru) Minimum 
Podíl zamestnaných 
v sekundéru 10,4 44,4 1,62 

% mestského obyvatelstva 21,2 65,3 1,9 
Počet obyvatel na km2 36,7 128,5 3,69 
Populačn i velikost 64,2 252,6 7,54 
Populačn i velikost 
sociogeografických mezoregionu 96,4 353,2 10,93 

Poznámky: Počet kraju byl13 (Praha spojena se Stredočeským krajem), počet mezoregionu 12. Méstské oby­
vatelstvo:obyvatelstvo okresn ich mést a ostatní ch mé st s 1 O tisíci a vice obyvateli v r. 2001. Sociogeografické 
mezoregiony odpovídají prirozeným oblastem krajských mést bez Jihlavy, která dosahuje pouze mikroregionálni 
strediskovou úroveň. 

Pramen: Hampl, 2005, Statistický Iexikon obcí české republiky. 

Údaje v tab. l jednoznačne potvrzují, že ve výše uvedené posloupnosti hodnoce­
ných jevu se zvyšuje variabilita sledovaných souboru územních jednotek. To tedy od­
povídá dríve formulovaným obecným hodnocením o zvyšování diferenciace v posloup­
nosti: strukturální - vyspelostní- velikostní znaky. Dôležité je i zjištení vyšší variability 
v rámci sou boru prirozených než normativních jednotek. 

Druhý empirický príklad - tab. 2 - má ilustrovat odlišné tendence ve vývoji varia­
bility souboru geogratických jednotek hodnocených podle velikostních a podle 
"vyspelostních" charakteristik (rehomogenizační tendence u strukturálních ukazatelu ob­
vyklého typu byly prokázány v jiných pracích - viz napr. Hampl, 1998, 2005). Pfestože 
Jedovaná úroveň urbanizace je nepochybne reprezentativní charakteristikou rozvinu­

tosti/vyspelosti a diferenciace sociogeografických sou borU/systému je z tohoto hlediska 
hierarchicky uspofádána, jsou u vývoje príslušné variability alespoň částečne zjistitelné 
tendence rehomogenizačního typu. Príčinou je strukturální povaha této charakteristiky a 
odpovídající dočasná - byť v tomto prípade relatívne dlouhodobá - její významová/ 
vyspelostní reprezentativnost: v záverečných etapách industriálního vývoje se zvyšuje­
a to zrychlene - úroveň urbanizace i v zaostalých regionech. Tomu také odpovídá rela­
tivní stagnace hodnoty smerodatné odchylky po r. 191 O a je jí mírný pokles po r. 1970 

(u hodnoty variačního koeficientu docházelo o všem k poklesu již od r. 191 O, avšak jeho 
vypovídací smysl je v tomto prípade sporný v dusledku zvyšování prumerné úrovne ur­
banizace a zejména v dôsledku "opačné" tendence vývoje variability v prípade podílu 
venkovského obyvatelstva). Naproti tomu variabilita hodnoceného souboru z hlediska 
velikostních znaku vykazuje v podstate trvalý rust podle obou použitých ukazatelu va­
riability - "poruchu" predstavuje pouze maximální hodnota variačního koeficientu u 
populačních velikostí k r. 1950 (dusledek poválečných národnostních presunu) a po-
hopitelne i poslední sledované desetiletí, kdy již byly ukončeny industriální vývojové 

tendence a nastoupily tendence post-industriální. Tuto kvalitátivní vývojovou promenu 
dokládají i tyto skutečnosti: zatímco variační koeficient u populační velikostní diferen­
iace kraju se v l. 1991 - 200 l nepatrne snížil (z 65,0 % na 64,2 % ), obdobná hodnota 

pro sociogeografické mezoregiony se významne zvýšila (z 86,3 % na 96,4 %) v dusled­
u rustu strediskové pôsobnosti nejvyššího centra (nahrazení koncentrace jevu koncen­

trací vztahovou). 
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Tretím základním typem sociogeografických pravidelností jsou procesy šírení 
zmen/inovací. Jejich výrazná podmínenost hierarchickou - velikostní a významovou -
organizací geografických systému v prípade strukturálních a zároveň vyspelostních 
znaku mUže být ilustrována souhlasností vývoje urbanizace na jedné strane a úrovne ur­
banizace samotné, jakožto charakteristiky vývojové rozvinutosti, na strane druhé. 
U souboru 13 českých kraju !ze tyto souvislosti, či spíše podmínenosti, doložit údaji 
hodnot korelace poradí mezi úrovní urbanizace (relatívne počáteční k r. 1869 a relatívne 
konečnou k r. 1991) a časovým prubehem urbanizace: ranost nebo naopak opoždenost 
urbanizačního procesu je možno vyjadrova! časovým mediánem (rok k nemuž došlo 
k polovičnímu zvýšení podílu mestského obyvatelstva za období 1869-1991; podrobnej i 
k definíci a metodice časového mediánu geografických zmen víz napr. Hampl, 2005). 

Hodnoty koeficientu korelace poradí jsou v obou prípadech ne jen kladné, ale i pomerne 
vysoké: u vztahu úrovne urbanizace k r. 1869 a časového mediánu urbanizačního roz­
voje je hodnota koeficientu 0,593 (vyhovuje pro 95 % úroveň spolehlivosti), u vztahu 
úrovne urbanizace k r. 1991 a príslušného mediánu je pak 0,830 (vyhovuje i pro 99 % 
úroveň spolehlivosti). Také vztah úrovne urbanizace k r. 1869 a k r. 1991 je výrazne 
pozitivní (0,874 ). I v prípade difuse urbanizačního procesu je tedy oprávnené hovorit 
o jeho podmínenosti velikostne/vyspelostní hierarchií sociogeografických jednotek. 

4. ZÁVEREČNÉ POZNÁMKY 

V prubehu celého sledování byla hledána a snad i nalezena odpoveď na otázku for­
mulovanou v názvu príspevku. Záver celé diskuse muže proto smerovat k odmítnutí al­
ternatívnosti idiografických a nomotetických prístupu a k jednoznačnému doporučení 
jejich kombinace, jejich komplementarity. Zároveň je ovšem nutno konstatovat, že 
diskutovaná problematika je podstatne složitejší a že samotné rozlišování idiografických 
nebo nomotetických prístupu a eventuálne i celých vedních oboru je jen vnejším, 
povrchním a zjednodušeným a možno ríci i zavádejícím výrazem hlubší podstaty pozná­
vání reality. Opakovane je tedy nutn o kon s tatov at, že oba diskutované prístupy jsou 
z metodologického hlediska součástí induktivního poznávacího postupu a pri kombino­
vaném využití vedou k vytvái'ení poznávacích soustav obecného - specifického - jedi­
nečného. Diferencovaná významnost získaných poznatku z hlediska jednotlivých úrovní 
obecnosti/specifičnosti je pak primárne ontologické povahy a je odvislá od složitosti a 
organičnosti/integrity zkoumaných reálných systému. Zjednodušene zde platí, že s rus­
tem složitosti (vývojové i strukturální) i rozsáhlosti a naopak s poklesem četnosti 
reálných systému se snižuje míra opakovatelnosti jejich znaku, jejich celkového uspo­
fádání. Platí to pi'edevším pro environmentální, a zejména pro (rovnež environmentálnO 
společenské systémy, resp. pro príslušné vedy, což u nich podmiňuje zvýšenou dôleži­
tost idiografické orientace zkoumání. I v tomto prípade je ovšem nezbytná návaznost 
idiografického na nomotetické, které je konec koncu rozhodující a vymezuje i us­
merňuje možnosti specifikace až individualizace pfi studiu reálných systému. 

Obecné pravidelnosti/zákonitosti u složitých systému, a tedy zvlášte u systému so­
ciogeografických mají pouze rámcovou povahu práve v dôsledku složitosti zkoumané 
reality, a tedy v souladu s její podstatou. Omezení "obsahu" obecného poznání na pouhé 
stanovení organizačních princípu a základních vývojových trendli a zároveň vymezení 
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možných variant v jejich uplatnení a jej ich návazné rozvedení do specifických až indi­
viduálních forem je determinována "ontologicky", a ni kol iv "metodologicky". Navzdory 
neukončitelnosti procesu poznávání reality je nepochybné, že nekteré reálné jevy, struk­
tury či tendence jsou relatívne jednoznačne/presne určeny a jiné nikoliv. v obou pfí­
padech se ovšem jedná o vedecké zkoumání reality a samotné rozlíšení úrovní uspo­
fádání reality z hlediska této určenosti má principiální význam. V tomto smyslu je také 
časté rozlišování ved na exaktní a ostatní (tj. neexaktní) pfinejmenším zavádející. 
Nicméne dôsledky "ontologicky podmínené úspešnosti ved" jsou jak v ak'ademické sfé­
re, tak v celospolečenském hodnocení citlive vnímány a v jistém smyslu i zneužívány. 
Z vedeckého pohledu je zdurazňována formální metodologická rozvinutost oboru a 
spolehlivost jejich zjištení, z pohledu společenských zájmu pak odlišná využitelnost 
vedeckých poznatku pfi fešení praktických problému, pfi ovládání a účelném menení 
reality. Je pochopitelné, že poznatky o složitých systémech jsou nejednoznačné a preto 
alternativní, zájmove zneuži tel né a zvýšene ideologizované. Poznávací obtížnost je tedy 
v tomto prípade spojena s vyššími riziky ve společenské prezentaci, a tudíž i se zvý­
šenou úlohou etických princípu ve vedecké práci (má-li být poctivá a pravdivá). Preto 
také je nutné zduraznit, že pfedchozí poznámky nejsou ani omlouváním, ani sebeli­
továním "geografa", ale pouhým konstatováním príčin dlouhodobé marginalizace posta­
vení geografie, ale i celé soustavy společenských a environmentálních ved pfi vytváfení 
vedeckého poznání reality. 

Zatímco diskutované dôsledky zvýšené pfedmetové složitosti nekterých ved jsou 
jen sekundárne významnou reflexí jejich dosud omezenejšího společenského uplatnení/ 
ocenení, jsou otázky možností a pfínosnosti poznání techto ved významove primární. 
A v tomto prípade má klíčový význam stanovení typu potrebných a podstatných . 
poznatku o složitých systémech a následných zpusobu je jich aplikace. Odpovedi na tyto 
otázky nezbytne vyúsťují i do stanovení jiných cílu zkoumání v úrovni složitých 

· "nadelementárních" systému, v porovnání s dominujícím zamefením studia pfírodních 
elementu. Tyto cíle ovšem odpovídají jiné povaze zkoumané reality. Na prvém míste je 
nutné zduraznit rôznorodost dílčích environmentálních organizací i jejich sníženou 
autonomii/ integritu. Na druhém míste - v prípade zahrnutí společenských jevu a 
systému- je pak podstatné, že zmínená rôznorodost je umocnena zájmovou pluralitou a 
jejími aktivními projevy. Prostredí tedy predstavuje pluralitní soustavu dílčích organi­
zací se sníženou uceleností, a tedy i jakési "kolbište", v nemž pfi časté determinovanosti 
a vzácnejší kooperativnosti dominují prevážne konkurenční vztahy (ve společenském, 
ale i v biologickém svete). Výsledky príslušných interakcí jsou v fade ohledu "pfedem 
neurčené", takže klíčové je nalézání a vysvetlování samotných mechanizmu techto in­
terakcí. Ty ovšem opet nefungují izolovane/autonomne, nýbrž jsou složkami celé hierar­
chie mechanizmu a jsou tudíž silne ovlivňovány exogenne. Pfíkladem muže být trh 
(vždy ovšem nedokonalý, ať již nestejnou výchozí pozicí aktéru, tak i mnohými vlivy 
regulačními, a tedy zejména politickými), avšak nikoliv jediný trh, ale trhy regionální­
národní - nadnárodní - globální, které se vzájemne ovlivňují. To vše je ovšem dále 
zarámováno politickým a pfedevším geopolitickým fádem (s durazem na bezpečnost), a 
tento rád je navíc složite podmínen a také zakofenen v sociokulturním systému, resp. 
systémech (hodnotové hierarchie atd.). Ješte širším - možno fíci i konečným - rámcem 
formování a fungování všech výše specifikovaných organizačních úrovní je pak systém 
environmentální/ekologický, neboť společenské aktivity nemohou "bez principiálních 
následku" porušovat prírodne dané možnosti (rizika ekologických krizí až existenčních 
kolapsu lidského druhu). 
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�rn mnohoúrovňove uspofádaných interakcí ruznorodých dílčích systému 
v ptostiedí je jeho výjimečná diferenciace, avšak diferenciace určitého, opakovaného, a 
tedy zákonitého typu (dfíve označeného jako hierarchický). Tento typ organizace "ov­
ládá- jak piírodní, tak i společenské environmentální systémy včetne sociálních systému 
,. úzkém lova smyslu (víz rozdelení moci a bohatství ve společností). Rámcová pôsob­
nost hierarchických zákonitostí je na jedné strane výrazem integrity celého prostredí a 
jen částečné autonomie jeho mnohých a rôznorodých struktur, a na strane druhé i 
pouhým rámcem sekundámí variability dílčích organizací "umožňujícím" formování a 
vývoj dílčích systému včetne elementu. Bez této "volnosti", stejne jako bez diferenciace 
jako takové by nebyly možné zmeny, resp. vývoj na žádné úrovni usporádání reality. 
V tomto smyslu je nutné odmítnout časté ztotožňování diferenciace a nerovnomemosti 
s nepravidelností, náhodností poruchou a ve sfére společenské eventuálne i s nespravedl­
ností. Vysvetlení podmíneností hierarchických organizací je ovšem zcela nedostatečné a 
predstavuje obtížný úkol pro vedecké zkoumání. Nadejným smerem studia této prob­
lematiky muže snad být poznávání mechanizmu vzájemné interakce dílčích částí 
prostredí i interakce parciálních a celkové organizace prostredí a odpovídajících prin-

ipu formování hierarchických soustav. Zrejmá je zde dominance mechanizmu dvojího 
;pu: primárne vnejší determinace (víz i geografický determinismus) a sekundárne 
n1itfní konkurence (viz tržní mechanizmus, politická soutež aj.). Vyšším typem jsou pak 
mechanizmy kooperační- viz pi'edevším delba práce ve společností. 

Poznání hierarchických organizací je pochopitelne i prakticky využitelné, avšak 
,. rade ohledu opet - v sou ladu s environmentální realitou - jiným zpusobem než tomu je 
u poznatku homogenních druhu elementu. Zatímco v druhém prípade jsou hledány 
,·hodné možnosti ovlivňování či pozmeňování platné pro všechny jevy príslušného 
druhu, u hierarchicky diferencovaných soustav je klíčovým určením "postavení v hierar-

hii", které je pro individuální části systému odlišné. Z tohoto postavení vyplývají tedy 
ruzné možnosti rustu, úspešnosti rozvoje atd., a tedy - v prípade společenských systému 
- i diferencované zájmy a navazující aktivity. Proto častá obecná doporučení, zejména 
pro makroekonomickou politiku státu jsou obvykle málo úspešná nebo prímo nepi'i­
jatelná, neboť politika "slabých" a "silných" je nutne odlišná. Jestliže hierarchická po­
zice napi'. strediska nebo sociogeografického regionu je z hlediska predpokladu jeho 
rozvoje významove primární, pak jeho další specifika na vozu jí i jeho vhodnou speciali­
zaci a zapojení do územní del by práce. Pro individuální jednotky je tedy možné stanovit 
jak pravdepodobné rozvojové vyhlídky, tak i specifické formy jejich naplnení. Nejde 
však jen o praktická doporučení v úrovni individuálních jednotek/systému, nýbrž i 
o rádove podstatnejší nalézání vhodné strategie pro ovlivňování celých hierarchických 
systému. V podstate se jedná o stanovení vhodnejších/efektívnejších forem hierarchické 
organizace, resp. diferenciace. Ilustrací nesmyslnosti hledání prumemého - pro všechny 
individuální jednotky výhodného - i'ešení mohou být opakované diskuse na téma "op­
timální velikost mest". Práve v dôsledku hierarchické podstaty organizace systému 
osídlení je nutné hledat efektívnejší diferenciaci mest a odpovídající hierarchické ro­
zlíšení jej ich strediskové pusobnosti a funkční specializace. 

Užitečnost výše charakterizovaných typu hodnocení a z nich odvoditelných prak­
tických doporučení je snad dostatečne zrejmá. Nicménč rámcoválpravdepodobnostní 
povaha techto doporučení pochopitelne snižuje jejich význam i pi'ijatelnost pro rozho­
dování príslušných aktéru. Práve pro nejednoznačnost výsledku interakcí objektu i sub­
jektU v environmentální sfére je nutné pfenést "snahy o ovlivňování" z plánování 
cílových stavu na hledání a ovlivňování pôsobnosti klíčových mechanizmu interakcí 
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zúčastnených objektU/subjektu, a tedy na vytvái'ení pravidel hry pro jejich chování. To 
je nejduležitejší podmínkou pro vytvorení efektivních podmínek, resp. prostredí pro 
samovývoj aktivních subjektu i jejich celkového systému. Pfedchozí konstatování se 
ovšem vztahují v podstate pouze k fungování a vý oji společenských systému včetne 
společností v prostredí. Poznání celkové hierarchie dílčích hierarchií, stupne relativní 
autonomie príslušných mechanizmu na jedné strane a stupne jej ich podmíneností širším 
prostredím na strane druhé má však zásadní význam pro pochopení organizace jak 
společenských, tak i pfírodních environmentálních systému a zesílen� pak pro po­
chopení jejich finální koexistence, tj. systému sociogeografických i komplexnegeo­
grafických. Toto poznání je pochopitelne také prioritním tématem vedeckého studia 
reality a nalézání byť jen rámcových pravidelností a pôsobnosti mechanizmu s možnými 
variantními výsledky pfispívá k potrebné orientaci v této realite. Dôležitost poznání 
"možností a variantnosti" je konec koncu obdobná jako dôležitost poznání a exaktní 
popsání "nutností". 
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ldiographic or nomothetic geography: alternative versus complementary 
approaches? 

Summary 

eokantian distinction between idiographic and nomothetic sciences was and still has 

important reflection in theoretical considerations of geography. There are long-lasting 
changes in paradigms of both types of scientific approaches, and there still is no 
solution, respectively an adequate understanding of their mutual relationships. This 
contribution is  therefore concerned with discussions of the two approaches at the 
epistemological and ontological levels. In the first case it can be claimed that the two 

approaches are components of an integra! inductive process of cognition. Its result is 
the construction of an order of general - specific - unique characteristics in which a 
combination of idiographic and nomothetic approaches can be realised. A deeper 
condition of the two approaches is ontological, because the leveJ of repetition in 
various real phenomena/systems is different. Considering complex real systems one 
must emphasise that in environmental and societa! systems, and especially in 

geographical systems, the repetition of their features is  limited. ln spite of this, there 

are exiting regularities/repetition also in geographical systems and systematic search 

for them has priority. However, the evidence of general regularities is  l imited ("a poor 

general") having only a framework-based validity. Therefore, there is a need for 
making specific and individualising assessments. 

Considering the geographical and other complex systems one can thus establish only 
framework-based regu�arities that are a framework of secondary, but i mportant 

variability, and are often having another form. A system of geographical units 

(settlement, regions, lakes, etc.) is highly differentiated in an asymmetric form. 

Importantly, the regularities do not relate to similarities of unites, but to their 
differentiation: there is repetition of the asymmetric form of differentiation in the set of 
whole systems (see for example the rank-size rule). It is  clear that in reality there are 
two different types of regularities. They are respected in science as the repetition in 
similarity of phenomena (homogeneous sets of kinds of phenomena), or as the 

repetition in differentiation of phenomena (sets of kinds of phenomena organised in 
hierarchies). However, the latter type of repetition has been neglected in scientific 

approaches. In consequence, there is  a certain hiatus in the cognition of reality and. 
therefore, there are also often inadequate solutions of important problems. This 

weakness can be illustrated by recurring discussion of so-called optimum sizes of 
cities. Such debates are having in principie l ittle sense. Because due to the hierarchical 
order of the settlement systems it is possible and necessary to search only for more 

effective differentiation in systems of cities/settlements, a step-wise differentiation in 

central influence of cities and associated functions. 
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