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Abstract: Neokantian distinction between idiographic and nomothetic sciences was and still has
important reflection in theoretical considerations of geography. There are long-lasting changes in
paradigms of both types of scientific approaches, and there still is no solution, respectively an
adequate understanding of their mutual relationships. This contribution is therefore concerned with
discussions of the two approaches at the epistemological and ontological levels.
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1. UvVOD

Diskuse idiografické nebo naopak nomotetické povahy geografie patii nepochybné
mezi klicové otazky geografického poznani, otazky, které jsou dlouhodobé a opakované
zdlraziiovany, avSak az dosud nevyfeseny. Jejich vyznam je principidlni zejména proto,
Ze bezprostfedné odrdZeji problém existence pravidelnosti, resp. zakonitosti v geogra-
fické realité a zprostiedkované pak i problém specifi¢nosti ,,geografickych* zdkonitosti,
a tedy i problém pfedmétové specifikace oboru. Celkovou ilustraci tohoto zdanlivé jen
vnitiniho hledani ,,feSeni* diskutovanych problému v rdmci geografie jsou zdsadni pro-
mény paradigmat geografie. Zjednodusené lze hovofit o nahrazeni nomotetického para-
digma predstavované geografickym determinizmem paradigmem geografického posibi-
lismu francouzské Skoly a posléze jednoznaénym zdlraznénim idiografické povahy
geografie v koncepcich Hettnera (1927) a Hartshorna (1939, 1959). V 50. a zejména
v 60. letech minulého stoleti pfichdzi dramatickd pfeména v pojeti geografie spojend a
kritikou idiografické (a vysostné popisné) koncepce geografie z pozice pozitivistické
generace geograft (Schaefer 1953, Bunge 1962, Haggett 1965 aj.). | tento obrat v pojeti
geografie vSak vydrZel jen pouhd dvé desetileti. V 70. letech minulého stoleti je pozitiv-
istickd koncepce odsouzena a nastupuje soucasnd koncepéni pluralita v chdpani
geografie, a to specidlné humanni geografie, po vzoru hlavnich — vice mén¢ alternativné
budovanych — spoleenskovédnich obori. Zdsadni promény paradigmat geografie byly
vesmés spojeny s opravnénou kritikou ,.staré koncepce*: u idiografickych pojeti se to
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tykalo absence poznani pravidelnosti a navazujicich explanaci, u nomotetickych pojeti
pak jednostranné obsahové redukce, at' jiz ve smyslu jednosmémé determinovanosti
spole¢nosti pfirodnimi podminkami nebo geometrické determinovanosti geografickych
struktur. Nicméné pfinosy ,,novych koncepci byly jen parcidlni, nenachazely odpovédi
na zakladni otdzky poznavaci funkce geografie, a proto také nedosahly ani vS§eobecného,
ani dlouhodobé¢;jsiho pfijeti.

Stiety obou typt koncepci jsou pro geografii charakteristické, ale jejich vyznam je
primarné véci celé védy. Rozliseni idiografickych a nomotetickych véd je dilem neokan-
tovské filosofie (W. Windelband a N. Rickert) a bylo spojeno v prvé fadé se specifikaci
historickych véd. Do znaéné miry v3ak toto rozliSeni odrdzi i rozdilné mozZnosti pozna-
telnosti pfirodni a spolecenské reality, i kdyZ védy jako je ekonomie nebo sociologie
jsou pfevdzné povazovidny za védy nomotetického typu. PiestoZze je tedy dichotomie
idiografické — nomotetické ve své podstaté rozlisSenim gnoseologickym (viz i Paulov
2006), je zde zfejma spojitost se sloZitosti pfedmétu zkoumdni, a tedy s diferenciaci on-
tologickou. Pravé v hledani souvislosti mezi sloZitosti a integritou redlnych systémt na
jedné stran€ a pozndvacimi moznostmi i odrazy této sloZitosti na strané druhé je mozné
ocekavat posun v feSeni diskutovaného metodologického dualizmu. Mimo jiné to na-
vozuje i dalSi spojitosti s problémy védy jak obecného typu — ,redukcionismus kontra
holismus* — tak typu relativné specifického vdzaného predev§im na socidlni a socidl-
négeografické studium, jako je rozliSovani extenzivniho a intenzivniho vyzkumu (Sayer,
1984). Posledni piipad je i ndzornou ilustraci nevyjasnénosti podstaty a vzdjemného
vztahu obou diskutovanych pfistupli, nebot’ pfisuzuje extenzivnimu vyzkumu nomo-
tetickou povahu, ale bez explanaénich schopnosti a vyzkumu intenzivnimu naopak
povahu idiografickou, avSak i explana¢ni moznosti. Paradoxy tohoto typu vyplyvaji jak
z odtrZzenosti gnoseologického, resp. metodologického od ontologického, resp. redlného,
tak z nepfiméfené polarizace obou piistupi. V podstaté se vZzdy jednd o uréitou miru
idiografi¢nosti/nomoteti¢nosti v pozndvacim usili a pfedev§im o nezbytnou kombinaci
obou pfistuptl (viz i Matlovi¢ 2007).

Naznacené otdzky navozuji smér i postup ndsledujiciho sledovani, které je vzhle-
dem k sloZitosti problematiky nezbytné rozd¢lit do n€kolika drovni. Prvou bude obecnd
diskuse vztahu slozitosti zkoumané reality a moZnosti i orientace v jejim pozndvani.
Zvlastni diraz bude kladen na propojeni idiografickych a nomotetickych postupt, a tedy
na jejich komplementaritu, a nikoliv alternativnost (viz i Hampl 2006). Na druhé urovni
budou bliZze hodnocena specifika geografickych, resp. environmentalnich pravidelnosti a
integrdlni soundleZitost dvou zdkladnich typd uspofddani reality.Vedle konstatovani
,pouze rdmecové" povahy geografickych pravidelnosti bude naznacena i jejich systé-
mova propojenost ve sfére sociogeografické. Na pfipojenych jednoduchych empirickych
ptikladech budou navic hlavni typy sociogeografickych pravidelnosti alesporn ilustro-
vany. Konecné v posledni ¢asti bude vedle pokusu o zobecriujici zdvéry diskutovdna
i aplikabilita (socio)geografickych poznatki.

2. IDIOGRAFICKE A NOMOTETICKE PRISTUPY:
GNOSEOLOGICKA REFLEXE ONTOLOGICKYCH PODSTAT?

Z gnoseologického, resp. z metodologického hlediska je nutno chdpat nomotetické
a idiografické postupy jako komplementarni, jako souéast induktivniho poznivaciho
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procesu. Ten sméfuje k rozliSovani znakl (procesu, struktur atd.) podle stupné jejich
opakovatelnosti, a tedy k ur¢ovani obecného — specifického — jedine¢ného. V tomto
smyslu je kazdé védecké studium orientovano nomoteticky i idiograficky. Teprve ve
spojeni s obsahem studované reality mlize dochazet k diferenciaci ve vypovidajici hod-
noté zminéného rozliSovani. V prvé fad¢ se jednd o miry opakovatelnosti z hlediska
poctu znakl a piesnosti jejich forem. Tato mira je u miznych druhi redlnych systému od-
1iSnd a je zdvisla na sloZitosti a stupni integrity téchto systémi. Pravé u spolecenskych a
environmentdlnich systémui je opakovatelnost jejich strukturdlnich a vyvojovych znaki
znacné omezend. | zde vSak opakovatelnost pochopitelné existuje, avSak nalézané
pravidelnosti maji jen piibliZnou platnost a lze je proto oznacovat za ,rdmcové®. V zai-
sad¢é vzdy zachycuji zdkladni organiza¢ni principy (napf. nodalita sociogeografickych
regionll), nebo dominantni orientaci zmén, zakladni vyvojovy trend (napf. dominance
koncentracnich procest v geografické distribuci obyvatelstva a ekonomiky v industridl-
nim obdobf). Miry a pfesné&jsi formy organizace a vyvojovych zmén spole€enskych a en-
vironmentalnich, a tedy zejména sociogeografickych systému jsou vSak vysoce variabil-
ni. Prdvé v tomto smyslu byl pouzZit termin ,,rdmcové pravidelnosti*, nebot’ obecné je ne-
jen ,,podstatné®, ale je i rimcem sekundarnich variabilit v drovni specifickych souborti i
v urovni individudlnich systéml. Rozsah sekundarni variability, a tedy stupen rdmco-
vosti obecného, vlastné charakterizuje jeho vyznamnost, mozno fici jeho znaény nebo
naopak omezeny podil na postizeni podstaty zkoumanych jevi/systémui. Tak jsou
v zdsadé diferencovany i moznosti pozndvaciho ,,uchopeni* reality, ptedpovidani vyvoje
a praktického ovliviiovani redlnych jevl a procesu.

Pro pochopeni diferencovanych moznosti poznatelnosti a ,,ovladatelnosti* redlnych
systému je kli€ové poznani pri€in této diferencovanosti a s tim spojené variantnosti.
Toto pozndni musi byt pochopitelné zaméreno k ontologickym problémim, k rozli§en{
trovni a typa slozitosti v realit¢ samotné, a tedy k diferenciaci redlnych systéma.
PrestoZe samotna diferenciace ,,sloZitosti* redlnych systémi muizZe byt predmétem ne-
kone¢nych diskusi, je na tomto misté otdzka zjednoduSena na alespon prvotni rozliSen{
dvou zakladnich typt sloZitosti systémi: v ndvaznosti na klasifikaéni principy komple-
xity a vyvojové sloZitosti/aktivity — podrobné&ji viz Hampl (1998). Druhy z uvedenych
principl je dlouhodobé védou uzndvin a dostatecné popsan i doloZzen. V posloupnosti
anorganické — biologické — spolecenské systémy se zvySuje jejich sloZitost predevsim ve
smyslu ristu aktivity a variantnosti ve vztahu k prostfedi, coZ nutné vede i k alternativ-
nosti trajektorii jejich vyvoje. Pravé rast variantnosti v téchto zméndch umozriuje i
zrychlujici se pohyb k slozit&j§im a efektivné€j§im uspofaddanim, avSak z pohledu vé-
deckého poznéni i k sniZené schopnosti tyto zmény predvidat. Plati to pfedev§im pro
troven spolecenskych jevd, které maji vyraznou subjektivitu, a tudiZ schopnost zajmové
volby/vybéru z vyvojovych variant i schopnost ,,ueni se a promén v jejich smérovani.
Druhou dimenzi ristu sloZitosti vyjadfuje princip komplexity odstupriované odrazejici
polaritu elementu a findlnfho komplexu, tj. prostredi v nejSir§im (byt’ v prvé fadé kvali-
tativnim) slova smyslu. V této posloupnosti dochdzi k zvySovani heterogenity obsa-
Zenych jevu i urcujicich podminénosti jejich koexistence. ZvySuje se tudizZ vnitini plu-
ralitni plsobnost ¢asti a sniZuje se organi¢nost (a roste genetickd nesourodost) piis-
lusnych — environmentdlnich — systém. Integrujici sily v téchto systémech jsou
relativné slabé, stejné jako jejich koordinaéni funkce. Opét se tedy jednd o zvySovani
variantnosti v kombinacich pfisluSnych interakci a k ristu variability téchto kombinaci,
resp. usporddan{ riznorodych ¢asti komplexnich systémi.

ZvySovani slozZitosti redlnych systémi v obou charakterizovanych dimenzich/smé-
rech je spojeno i se zménami v urovni jejich integrity, miry ucelenosti odpovidajicich
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systémui. Primdrné se jedna o podminujici vliv zvySovani komplexity — vnitfni riznoro-
dosti — systémd, kterd v disledku vniténi heterogenity vede k uvoliiovani jejich integrity
a oddélenosti od $ir§iho prostiedi a k zesilovani vlivu tohoto prostiedi na formovani
dil¢ich organizaci komplexniho typu. Sekunddmé je pak toto uvoliiovani integrity
systémi umocnéno vyssi vyvojovou sloZitosti (aktivitou, subjektivitou) obsaZenych ¢asti
— viz zdjmova diverzifikace lid{ a jejich rozmanitych seskupeni. U vSech spolecenskych
(4. jiz nadelementarnich celkd — elementdrni jsou pouze individudlni lidé) a environ-
mentalnich (komplexnich &asti prostiedi a jejich substruktur) systémi se tedy ve zvy-
Sené mife prosazuje nejen riznoroda vnitini podminénost, ale pfedevsim, vliv vnéjsiho/
Sir§tho prostredi, a tedy podminénost integralni organizaci reality. Autonomie parcidl-
nich ,,nadelementdrnich® organizaci je proto vyrazn€ omezend a variantné podminéna.
To opétovné doklada nejen ,,obtiznost* poznani vysledku pfislusnych, mnohouroviiové
usporddanych interakci, ale i podminénost tohoto vysledku zdjmové orientovanym ptiso-
benim zid€astnénych aktivnich subjektl v pfipadé zahmuti spolecenskych jevi (lidi, so-
cidlnich skupin ¢i regiondlnich komunit atd.).

Naznacené podminénosti diferenciace ve sloZitosti dil¢ich drovni organizace a
vyvoje reality byly bliZe, byt naddle nedostatecné, analyzovany v jiné praci (Hampl,
1998). Navzdory pocatecnosti tohoto zkoumdni je nepochybné, Ze primami pod-
minénosti této diferenciace jsou ontologické, a nikoliv gnoseologické povahy. PrestozZe
védecké pozndni sloZitych spolecenskych a environmentdlnich systéma bude nadale
prohlubovéno a rozsifovadno, jeho droven se bude stdle vice ,,opozd’ovat* v porovnani
s poznanim pfirodnich, a zejména anorganickych elementi. Gnoseologicka rozpracova-
nost véd je zdkonité inverzni vici ontologické sloZitosti zkoumané reality. V tomto
smyslu také jsou a budou idiografické pfistupy u predmétové slozitych véd vyznamné,
nemohou byt vSak absolutizovdny, nybrz musi byt kombinovany s pfistupy nomo-
tetickymi, resp. i ¢aste€né podfizovany pfistupim nomotetickym. Zdraznéné diferenco-
vané moznosti v poznatelnosti riznych redlnych systému nelze pochopitelné povaZovat
za omlouvani ,,opozdénosti*“ spolecenskych a environmentdlnich véd. Samotné nalézani{
podstaty diferencované sloZitosti redlnych systém je totiZ pozndvacim pfinosem s obec-
nou platnosti. Navic i opozd'ujici se pozndvdni sloZitych syst¢ém muzZe pfinést nové
podstatné poznatky o realité¢ a o zpisobem jejiho ovliviiovani, které ,,vzorové“ védy
nepostihuji. Pravidelnosti v organizaci slozitych systému nejsou jen rdmcové, ale v fadé
ohledi jsou i jiného neZ tradi¢niho typu. Témto ,,zvlaStnostem* je proto vénovana dalsi
¢ast sledovani.

3. GEOGRAFICKE (ENVIRONMENTALNI) PRAVIDELNOSTI

3.1. Obecné hodnoceni

Ramcova povaha pravidelnosti/zakonitosti organizace sloZitych systémi se vzta-
huje v prvé fadé ke geografické realité, nebot’ geografické regiony predstavuji redlné
systémy s nejvys§i drovni komplexnosti. Zahrnuji vSechny zdkladni kvalitativni typy
jeva v jejich vzdjemnych a mnohostranné orientovanych interakcich. V tomto smyslu
jsou geografické systémy zvlast’ vhodnym ,,predstavitelem* sloZitych systému. Zvysené
to pak plati pro systémy sociogeografické, nebot’ v jejich pfipadé jsou kombinovény nej-
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vysSi drovné jak komplexnosti, tak i vyvojové slozitosti. Charakteristickd pro geo-
grafické svstémy je v8ak nejen jejich vSeobsaZnost, ale i relativné omezend Cetnost, coz
je samo o sob¢ jiz podminujicim faktorem sniZzené opakovatelnosti soustav jejich znakd.
Na usporadani geografickych systému je konecné ,snadné* doklddat dfive zminéné
zvlastnosti nékterych environmentalnich i spolecenskych pravidelnosti. Cilem nasledu-
jici diskuse bude ovSem i vysvétleni obecné povahy téchto pravidelnosti, které nejsou
pouhymi zvlaStnostmi, nybrz druhym zakladnim typem organizace reality.

Vyznamové primdrni skutecnosti je vyraznd nerovnocennost ¢asti environmentdl-
nich systému. Ta je empiricky snadno doloZitelna: viz velikostni rozriznéni mést nebo
jezer, narodnich komunit nebo bank atd. Vyjime&nd velikostni a vyznamovéa diferen-
ciace — a tedy i relativni neopakovatelnost — ¢asti environmentalnich systému vsak nevy-
lu€uje existenci opakovatelnosti, a tedy pravidelnosti. Ty jsou ale jiného typu neZ je
podobnost ¢dsti a homogenita jejich druhovych soubori, jak je tomu na urovni ele-
mentl (viz jednotlivé chemické prvky, biologické druhy i lidsky druh). Tyto opakovatel-
nosti se totiz tykaji samotného rozrtiznéni ¢asti environmentalnich systémui a nejsou tedy
vazany na soubory té€chto ¢asti, nybrz na jejich celé systémy — viz velikostni diferenciaci
sidel nebo fyzickogeografickd zonalita. Obecnym znakem téchto diferenciaci je jejich
vnitin{ polarizace (velky — maly apod.) a asymetrické rozriznéni v Cetnosti ésti typu
.mnoho minim malo maxim". Toto uspofddani lze oznacovat jako hierarchické, i kdyz
se ¢asto nejednd o vztahy podfizenosti/nadiizenosti. Mira téchto asymetrii a jejich pfes-
néjsi formy jsou ovSem razné, ale i u téchto rozriznéni nalézame pravidelnosti: v zavis-
losti na komplexnosti nebo méfitku systému (podrobnéji viz Hampl 1998). Usporadani
celého prostredi je tedy jakousi hierarchii diferenciaci, je soustavou pravidelnosti v roz-
riznéni dil&ich &sti prostiedi.

Jiny typ opakovatelnosti/pravidelnosti v uspofddani prostfedi se ovsem tyka nadele-
mentarnich, relativné komplexnich systému, pouze pfi jejich hodnoceni podle velikostné
-vyznamovych znaki. Naopak z hlediska strukturdlnich/druhovostnich znaki jsou i u
environmentalnich systému ,,obvyklé" relativni podobnosti vdzané na jejich druhové
soubory: vnitini proporcionalita, forma uspofdddni, typy integrujicich procesi apod.
Pfikladem muzZe byt ,,druh* nodalnich regioni, kde se vZdy uplatiiuje princip i forma
vnitini polarity jadro — zdzemi, kde jsou obdobné integraéni procesy (napf. u mikrore-
giont dojizd’ka za praci a za sluzbami) atd. Noddlni regiony jsou tedy formovany na
stejném zdkladnim principu, avSak v dusledku asymetrické diferenciace vnéjsich pod-
minek i vysledk( vzdjemné konkurence stiedisek je jejich tspéSnost v dosazené
velikosti a vyznamnosti krajn€ nerovnomérna. Tato dualita geografickych (environmen-
talnich) pravidelnosti zdroven charakterizuje podstatu vyvojového mechanizmu
geografické reality: spolecné principy utvédfeni regiondlni organizace na jedné strané a
hierarchicky diferencované vnéjsi podminky i vlastni sily individudlnich stfedisek/regio-
nG na strané druhé. Vysledkem této interakce je jednak relativni strukturdlni reho-
mogenizace souboru regionl (v podstaté vZdy nodalni usporddani) a jednak velikostni
hierarchizace nebo dokonce zesilend hierarchizace jejich systému. Na vySe zminé€nou in-
terakci navazuji kone¢né pravidelnosti tietiho typu, pravidelnosti geografické difuse
zmén. Siteni zmén, a to predevsim podstatnych kvalitativnich zmén geografickych/en-
vironmentalnich organizaci, probihd pfevdzné hierarchickym zpisobem. Ma ov§em dvé
ponékud odlisné formy — hierarchickou, resp. hierarchickou v uzsim slova smyslu a tzv.
sousedskou (viz predev§im Hagerstrand 1967). Avsak i druhd forma difuse je v podstaté
hierarchicka, byt pouze jednostupniovd, nebot’ se jednd opét o Sifeni zmén/inovaci
z jadra do periférie. V tomto smyslu je mozno hovofit o hierarchicky uspofddaném pro-
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cesu strukturdlni rehomogenizace geografickych, a specidlné sociogeografickych, re-
giondlnich organizaci: viz posloupnost/$iteni urbanizaéniho procesu a formovéani nodal-
nich regiond — nejprve ve vyspé€lych a postupné v daliich aZ nakonec i v perifernich
¢astech regiondlniho systému. Vysledkem rozsifeni ,,zmén* je pochopitelné i kvalitativni
reprodukce  hierarchického uspofddani piislusného systému regioni z hlediska
velikostné-vyznamovych znak jeho ¢dsti. Obecné se tedy jednd o soundleZitost, propo-
jenost a vzajemnou podminénost procesi velikostni (re)hierarchizace a strukturdln{
(re)homogenizace regiondlnich soustav. Interaktivné podminéna soundleZitost velikostn{
a strukturdlni diferenciace geografickych systémi a jejich soustav se v koncentrované
podobé projevuje u jejich diferenciace z hlediska ,,vyspélosti/rozvinutosti. Pfislusné
charakteristiky vyspélosti/rozvinutosti jsou i specifickymi, av§ak neoby¢ejné vyznam-
nymi, hodnoticimi indikatory region: napf. droven urbanizace, industrializace a pozdéji
tercierizace ekonomiky apod. Tyto charakteristiky jsou primdmé strukturdlniho typu
(napf. podil kvartérnich aktivit na ekonomice regionu), avSak vyjadfuji rozvinutost, a
tedy i vyznamnost regionl. Diferenciace regionii je proto z hlediska jejich urovné
kratkodobé nebo i dlouhodobé hierarchického typu a je tedy do znaéné miry obdobna
jako u charakteristik velikostnich. Teprve v souvislosti se ztridtou reprezentativnosti
diskutovanych ukazatell pro ,,vyspélostni rozliSovani* regioni dochdzi k jejich do-
datecné, byt’ casto jen omezené, rehomogenizaci — viz napf. vyvoj v tdrovni industriali-
zace regioni a alespori ¢dstecné i v urovni jejich urbanizace.

3.2. Empirickeé priklady

Dopliikem obecné diskuse problematiky charakteru geografickych pravidelnosti je
nékolik ndsledujicich empirickych hodnoceni. V rdmci tohoto pfispévku je ovsem
mozné postihnout jen nékolik vybranych charakteristik. Z hlediska rozsdhlejSich em-
pirickych dokladi pfedchozich obecnych tvrzeni proto odkazujeme na jiné price
(Hampl 1998, 2005 aj.). Smysl nésledujicich piikladl je do zna¢né miry pouze ilustra-
tivni a edukativni: ma prispét ke srozumitelnosti obecnych uréen{ pravé prostrednictvim
jednoduchych ptiklad. Vécné je sledovan soubor 13 ¢eskych kraji (Praha byla spojena
s krajem Stfedoceskym v zdjmu zvySeni organi€nosti krajskych celki) podle nékolika
indikdtoru strukturdlnich a velikostnich vdzanych na urbaniza¢n{ proces v industridlnim
obdobi. Posuzovéna je v prvé fadé vnitini variabilita tohoto ,,malého* souboru, kterd v
podstaté vyjadfuje i miru jeho homogenity/heterogenity a odpovidajici drovei jeho
eventudln{ hierarchizace.

V tab. | je trojim zplsobem charakterizovdna variabilita souboru ceskych kraja
podle ¢ty ukazateli:

1. Podil zaméstnanych v sekunddrni ekonomické sfére, ktery je ,,pravou strukturaln{
charakteristikou. Jestlize v minulosti byl tento ukazatel do zna¢né miry i charakteris-
tikou ekonomické vyspélosti, pak v soucasnosti jiZ vyjadfuje pouze miru zakladni
ekonomické specializace.

2. Podil méstského obyvatelstva je rovnéz strukturdlnim ukazatelem, ktery vSak nadale
vyjadfuje i vyspélost/rozvinutost regionu.

3. Hustota zalidnéni je charakteristikou uzemni intenzity, a tedy charakteristikou
velikostniho typu.

4. ,,Pravou* velikostni charakteristikou je pochopitelné populaéni velikost kraju.

5. Kone¢né patym sledovanym jevem je opét populacni velikost, av§ak nikoliv u ad-
ministrativné vymezenych (normativnich) izemnich celkd, nybrz u organickych so-
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ciogeografickych celkid mezoregiondlni drovné, tj. trovné zhruba odpovidajici kraj-
skému ¢lenéni.

Tabulka 1 Variabilita souboru ¢eskych krajl z hlediska strukturalnich a velikostnich znakd (2001)

Charakteristiky variability

Znak Variacni koeficient Variacni rozpéti Maximum
(Vv % pruméru) (v % pruméru) Minimum

Podil zameéstnanych
v sekundéru 10,4 44 4 1,62
% méstského obyvatelstva 21,2 65,3 1,9
Pocet obyvatel na km? 36,7 128,5 3,69
Populaéni velikost 64,2 252,6 7,54
Populaéni velikost
sociogeografickych mezoregion( 96,4 353,2 10,93

Poznamky: Pocet krajli byl 13 (Praha spojena se Stfedoceskym krajem), pocet mezoregionti 12, Méstské oby-
vatelstvo:obyvatelstvo okresnich mést a ostatnich mést s 10 tisici a vice obyvateli v r. 2001. Sociogeografické
mezoregiony odpovidaji pfirozenym oblastem krajskych mést bez Jihlavy, kterd dosahuje pouze mikroregionalni
stiediskovou uroven.

Pramen: Hampl, 2005, Statisticky lexikon obci Ceské republiky.

Udaje v tab. 1 jednoznaéné potvrzuji, Ze ve vyse uvedené posloupnosti hodnoce-
nych jevl se zvySuje variabilita sledovanych souborti izemnich jednotek. To tedy od-
povida dfive formulovanym obecnym hodnocenim o zvySovani{ diferenciace v posloup-
nosti: strukturdlni — vyspélostni — velikostni znaky. DilleZité je i zjiSténi vyS3i variability
v rdmci souboru pfirozenych neZ normativnich jednotek.

Druhy empiricky pfiklad - tab. 2 — ma ilustrovat odli$né tendence ve vyvoji varia-
bility souboru geografickych jednotek hodnocenych podle velikostnich a podle
.vyspélostnich* charakteristik (rehomogenizaéni tendence u strukturdlnich ukazateld ob-
vyklého typu byly prokdzany v jinych pracich — viz napt. Hampl, 1998, 2005). Piestoze
sledovand uroveni urbanizace je nepochybné reprezentativni charakteristikou rozvinu-
tosti/vyspélosti a diferenciace sociogeografickych souborli/systémi je z tohoto hlediska
hierarchicky uspofadana, jsou u vyvoje piislusné variability alespori ¢astecné zjistitelné
tendence rehomogeniza¢niho typu. Pfi¢inou je strukturdlni povaha této charakteristiky a
odpovidajici docasnd — byt v tomto piipadé relativné dlouhodobd - jeji vyznamova/
vyspélostni reprezentativnost: v zavére¢nych etapach industridlniho vyvoje se zvySuje —
a to zrychlen¢ — drovein urbanizace i v zaostalych regionech. Tomu také odpovida rela-
tivni stagnace hodnoty smérodatné odchylky po r. 1910 a jeji mimy pokles po r. 1970
(u hodnoty varia¢niho koeficientu dochdzelo ov§em k poklesu jiz od r. 1910, av$ak jeho
vypovidaci smysl je v tomto piipadé sporny v dusledku zvySovani primémé urovné ur-
banizace a zejména v dusledku ,,opacné“ tendence vyvoje variability v pfipadé podilu
venkovského obyvatelstva). Naproti tomu variabilita hodnoceného souboru z hlediska
velikostnich znakd vykazuje v podstaté trvaly rist podle obou pouZitych ukazateli va-
riability — ,,poruchu* pfedstavuje pouze maximilni hodnota varia¢niho koeficientu u
popula¢nich velikosti k r. 1950 (dusledek povale¢nych ndrodnostnich pfesunt) a po-
chopitelné i posledn{ sledované desetileti, kdy jiz byly ukonc¢eny industridlni vyvojové
tendence a nastoupily tendence post-industridlni. Tuto kvalifativni vyvojovou proménu
dokladaji i tyto skutecnosti: zatimco variaéni koeficient u populaéni velikostni diferen-
ciace kraji se v 1. 1991 — 2001 nepatrné sniZil (z 65,0 % na 64,2 %), obdobna hodnota
pro sociogeografické mezoregiony se vyznamné zvysila (z 86,3 % na 96,4 %) v dusled-
ku rastu strediskové plisobnosti nejvysSiho centra (nahrazeni koncentrace jevl koncen-
traci vztahovou).
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Ttetim zdkladnim typem sociogeografickych pravidelnosti jsou procesy Sifen{
zmén/inovaci. Jejich vyraznd podminénost hierarchickou — velikostni a vyznamovou —
organizaci geografickych systémi v piipadé strukturdlnich a zaroven vyspélostnich
znakl mize byt ilustrovdna souhlasnosti vyvoje urbanizace na jedné stran€ a irovné ur-
banizace samotné, jakoZto charakteristiky vyvojové rozvinutosti, na strané druhé.
U souboru 13 ceskych kraji lze tyto souvislosti, ¢i spiSe podminénosti, doloZit udaji
hodnot korelace pofadi mezi drovni urbanizace (relativné poc¢atecni k r. 1869 a relativné
konec¢nou k r. 1991) a ¢asovym prib&éhem urbanizace: ranost nebo naopak opozdénost
urbanizaéniho procesu je mozno vyjadfovat ¢asovym medidnem (rok k némuz doslo
k poloviénimu zvyseni podilu méstského obyvatelstva za obdobi 1869-1991; podrobnéji
k definici a metodice ¢asového medidnu geografickych zmén viz napt. Hampl, 2005).
Hodnoty koeficientu korelace potfadi jsou v obou piipadech nejen kladné, ale i pomérné
vysoké: u vztahu drovné urbanizace k r. 1869 a ¢asového medidnu urbanizaéniho roz-
voje je hodnota koeficientu 0,593 (vyhovuje pro 95 % troveii spolehlivosti), u vztahu
trovné urbanizace k r. 1991 a pfislusného medidnu je pak 0,830 (vyhovuje i pro 99 %
troven spolehlivosti). Také vztah drovné urbanizace k r. 1869 a k r. 1991 je vyrazné
pozitivni (0,874). I v ptipadé difuse urbanizaéniho procesu je tedy oprdvnéné hovofit
o jeho podminénosti velikostné/vyspélostni hierarchii sociogeografickych jednotek.

4, ZAVERECNE POZNAMKY

V pribéhu celého sledovéni byla hleddna a snad i nalezena odpovéd’ na otazku for-
mulovanou v ndzvu piispévku. Zaveér celé diskuse mize proto sméfovat k odmitnuti al-
ternativnosti idiografickych a nomotetickych pfistupii a k jednozna¢nému doporuceni
jejich kombinace, jejich komplementarity. Zdroveri je ovSem nutno konstatovat, Ze
nebo nomotetickych piistupti a eventudlné i celych védnich obord je jen vnéjsim,
povrchnim a zjednoduSenym a mozno fici i zavadéjicim vyrazem hlubsi podstaty pozna-
vani reality. Opakované je tedy nutno konstatovat, Ze oba diskutované pfistupy jsou
z metodologického hlediska souc¢dsti induktivniho pozndvaciho postupu a pfi kombino-
vaném vyuziti vedou k vytvdreni pozndvacich soustav obecného — specifického - jedi-
ne¢ného. Diferencovand vyznamnost ziskanych poznatki z hlediska jednotlivych trovni
obecnosti/specifi¢nosti je pak primarné ontologické povahy a je odvisld od sloZitosti a
organicnosti/integrity zkoumanych realnych systému. Zjednodusené zde plati, Ze s ris-
tem sloZitosti (vyvojové i strukturdlni) i rozsdhlosti a naopak s poklesem cetnosti
redlnych systému se sniZuje mira opakovatelnosti jejich znak, jejich celkového uspo-
tadani. Plati to pfedev§im pro environmentalni, a zejména pro (rovnéz environmentalnf)
spolecenské systémy, resp. pro piislu§né védy, coZ u nich podminuje zvysenou duilezi-
tost idiografické orientace zkoumdni. I v tomto pfipad¢ je ovSem nezbytnd ndvaznost
idiografického na nomotetické, které je konec koncl rozhodujici a vymezuje i us-
meérnuje moznosti specifikace az individualizace pti studiu redlnych systém.

Obecné pravidelnosti/zakonitosti u sloZitych systéma, a tedy zvI4sté u systémi so-
ciogeografickych maji pouze rdmcovou povahu pravé v disledku sloZitosti zkoumané
reality, a tedy v souladu s jeji podstatou. Omezeni ,,obsahu‘ obecného poznani na pouhé
stanoveni organizaénich principt a zdkladnich vyvojovych trend( a zaroveri vymezeni
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moznych variant v jejich uplatnéni a jejich navazné rozvedeni do specifickych az indi-
vidudlnich forem je determinovéna ,,ontologicky®, a nikoliv ,,metodologicky*. Navzdory
neukoncitelnosti procesu pozndvdni reality je nepochybné, Ze né€které redlné jevy, struk-
tury & tendence jsou relativné jednoznagné/ptesné uréeny a jiné nikoliv. V obou pii-
padech se ovSem jednd o védecké zkoumadni reality a samotné rozli§eni urovni uspo-
fadani reality z hlediska této urcenosti ma principidlni vyznam. V tomto smyslu je také
Casté rozliSovani véd na exaktni a ostatni (tj. neexaktni) pfinejmenSim zavadéjici.
Nicméné disledky ,,ontologicky podminéné GspéSnosti véd™ jsou jak v akademické sfé-
fe, tak v celospolecenském hodnoceni citlivé vnimany a v jistém smyslu i zneuZivany.
Z védeckého pohledu je zdiraziiovana formalni metodologickd rozvinutost obord a
spolehlivost jejich zjisténi, z pohledu spolecenskych zdjmi pak odlisnd vyuZitelnost
védeckych poznatkl pfi feSeni praktickych problém, pfi ovladani a icelném ménéni
reality. Je pochopitelné, Ze poznatky o sloZitych systémech jsou nejednoznacné a proto
alternativni, zdjmové€ zneuZitelné a zvySené ideologizované. Poznavaci obtiZnost je tedy
v tomto pfipad€ spojena s vy3§imi riziky ve spoleCenské prezentaci, a tudiZ i se zvy-
Senou tlohou etickych principi ve védecké praci (ma-li byt poctiva a pravdivd). Proto
také je nutné zdlraznit, Ze pfedchozi poznamky nejsou ani omlouvanim, ani sebeli-
tovanim ,,geografa‘“, ale pouhym konstatovanim pfi¢in dlouhodobé marginalizace posta-
veni geografie, ale i celé soustavy spolecenskych a environmentdlnich véd pfi vytvareni
védeckého poznani reality.

Zatimco diskutované dtsledky zvySené predmétové sloZitosti n€kterych véd jsou
jen sekundarné vyznamnou reflexi jejich dosud omezenéjsiho spolecenského uplatnéni/
ocenéni, jsou otdzky moznosti a pfinosnosti poznani téchto véd vyznamové primarni.
Av tomto pfipadé ma kliCovy vyznam stanoveni typl potfebnych a podstatnych
poznatkil o slozitych syst¢émech a naslednych zpisobi jejich aplikace. Odpovédi na tyto
otizky nezbytné vyudstuji i do stanoveni jinych cilid zkoumdni v drovni sloZitych
,nadelementarnich* systému, v porovnani s dominujicim zaméfenim studia pfirodnich
elementi. Tyto cile oviem odpovidaji jiné povaze zkoumané reality. Na prvém misté je
nutné zdiraznit rGznorodost dil¢ich environmentilnich organizaci i jejich sniZenou
autonomii/ integritu. Na druhém mist¢ — v pfipad€é zahrnuti spoleCenskych jevl a
systém ~ je pak podstatné, Ze zminénd riiznorodost je umocnéna zdjmovou pluralitou a
jejimi aktivnimi projevy. Prostfedi tedy predstavuje pluralitni soustavu dil¢ich organi-
zaci se snizenou ucelenosti, a tedy i jakési ,,kolbisté€", v némz pti casté determinovanosti
a vzdcnéjsi kooperativnosti dominuji pfevdzné konkurenéni vztahy (ve spolecenském,
ale i v biologickém svété). Vysledky pfislusnych interakci jsou v fadé ohledl ,,pfedem
neurcené®, takze klicové je nalézani a vysvétlovani samotnych mechanizmi téchto in-
terakci. Ty ovSem opét nefunguji izolované/autonomné, nybrz jsou slozkami celé hierar-
chie mechanizmi a jsou tudiZ silné ovliviiovany exogenné. Piikladem miZze byt trh
(vzdy ovsem nedokonaly, at’ jiZ nestejnou vychozi pozici aktéri, tak i mnohymi vlivy
regulaénimi, a tedy zejména politickymi), avSak nikoliv jediny trh, ale trhy regiondlni —
ndrodni — nadndrodni — globdlni, které se vzdjemné ovliviiuji. To vSe je ovSem dale
zardmovdano politickym a pfedevsim geopolitickym fadem (s dlirazem na bezpecnost), a
tento fad je navic sloZit¢ podminén a také zakofenén v sociokulturnim systému, resp.
systémech (hodnotové hierarchie atd.). Jesté §irSim — mozno fici i kone¢nym — rdmcem
formovani a fungovani viech vySe specifikovanych organizacnich drovni je pak systém
environmentalni/ekologicky, nebot’ spolecenské aktivity nemohou ,,bez principidlnich
nasledkd poruSovat piirodné dané moznosti (rizika ekologickych krizi az existen¢nich
kolapst lidského druhu).
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Vysledkem mnohouroviiové uspofddanych interakcei riznorodych dil¢ich systémi
v prostedi je jeho vyjimecna diferenciace, avSak diferenciace ur€itého, opakovaného, a
tedy zakoniteho typu (dfive oznaeného jako hierarchicky). Tento typ organizace ,,0v-
lada™ jak prirodni, tak i spole¢enské environmentalni systémy vcetné socidlnich systému
v izkém slova smyslu (viz rozdéleni moci a bohatstvi ve spole€nosti). Rdmcovéa ptisob-
nost hierarchickych zdkonitosti je na jedné stran¢ vyrazem integrity celého prostfedi a
jen castecné autonomie jeho mnohych a rGznorodych struktur, a na strané¢ druhé i
pouhym rdmcem sekunddrni variability dil¢ich organizaci ,,umoZznujicim* formovéni a
vyvoj dil¢ich systémi vEetné elementi. Bez této ,,volnosti*, stejn¢ jako bez diferenciace
jako takové by nebyly mozné zmény, resp. vyvoj na Zddné drovni uspofadéni reality.
V tomto smyslu je nutné odmitnout ¢asté ztotoziovani diferenciace a nerovnomérmosti
s nepravidelnosti, ndhodnost{ poruchou a ve sféfe spolecenské eventudlné i s nespravedI-
nosti. Vysvétleni podminénosti hierarchickych organizaci je ovSem zcela nedostate¢né a
predstavuje obtizny tkol pro védecké zkoumdni. Nad&jnym smérem studia této prob-
lematiky mlzZe snad byt pozndvani mechanizmi vzdjemné interakce dilCich c¢dsti
prostiedi i interakce parcidlnich a celkové organizace prostfedi a odpovidajicich prin-
cipa formovani hierarchickych soustav. Ztejma je zde dominance mechanizmi dvojiho
typu: primarné vnéjs§i determinace (viz i geograficky determinismus) a sekunddrné
vnitini konkurence (viz trzni mechanizmus, politickd soutéz aj.). Vy$§im typem jsou pak
mechanizmy kooperaéni — viz predevs§im délba price ve spolecnosti.

Poznani hierarchickych organizaci je pochopitelné i prakticky vyuZitelné, avsak
v fadé ohledii opét - v souladu s environmentaln{ realitou — jinym zpisobem neZ tomu je
u poznatki homogennich druhd elementd. Zatimco v druhém pfipadé jsou hledany
vhodné moznosti ovliviiovdni ¢i pozméiovani platné pro vSechny jevy piislusného
druhu, u hierarchicky diferencovanych soustav je klicovym uréenim ,,postaveni v hierar-
chii®, které je pro individudIn{ ¢asti systému odli$né. Z tohoto postaveni vyplyvaji tedy
ruzné moznosti ristu, uspésnosti rozvoje atd., a tedy — v piipadé spolecenskych systému
— i diferencované zdjmy a navazujici aktivity. Proto ¢astd obecnd doporuceni, zejména
pro makroekonomickou politiku statd jsou obvykle mélo dspéSnd nebo pfimo nepfi-
jatelnd, nebot’ politika ,,slabych* a ,silnych* je nutné odliSna. Jestlize hierarchicka po-
zice napt. stiediska nebo sociogeografického regionu je z hlediska pfedpokladi jeho
rozvoje vyznamové primdrni, pak jeho dal${ specifika navozuji i jeho vhodnou speciali-
zaci a zapojeni do tzemn{ dé€lby prace. Pro individudIn{ jednotky je tedy mozné stanovit
jak pravdépodobné rozvojové vyhlidky, tak i specifické formy jejich naplnéni. Nejde
viak jen o praktickd doporuceni v tdrovni individudlnich jednotek/systémi, nybrz i
o fddové podstatnéjSi nalézani vhodné strategie pro ovliviiovani celych hierarchickych
systémi. V podstaté se jedna o stanoveni vhodnéjSich/efektivnéjsich forem hierarchické
organizace, resp. diferenciace. llustraci nesmyslnosti hleddni primémého — pro vSechny
individudIni jednotky vyhodného — feSeni mohou byt opakované diskuse na téma ,,0p-
timalni velikost mést. Pravé v dusledku hierarchické podstaty organizace systému
osidleni je nutné hledat efektivnéjSi diferenciaci mést a odpovidajici hierarchické ro-
zlien{ jejich stfediskové piisobnosti a funkéni specializace.

UzZitecnost vySe charakterizovanych typ hodnoceni a z nich odvoditelnych prak-
tickych doporuceni je snad dostatecné ziejma. Nicméné rdmcovéd/pravdépodobnostni
povaha téchto doporuceni pochopitelné sniZuje jejich vyznam i ptijatelnost pro rozho-
dovani pfislusnych aktérd. Pravé pro nejednoznacnost vysledkt interakci objektt i sub-
jektl v environmentdlni sféfe je nutné pienést ,snahy o ovliviiovani* z pldnovani
cilovych stavli na hleddni a ovliviiovdni plsobnosti kli€ovych mechanizmi interakci
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zicastnénych objektd/subjektl, a tedy na vytvareni pravidel hry pro jejich chovani. To
samovyvoj aktivnich subjekti i jejich celkového systému. Piedchozi konstatovani se
ovSem vztahuji v podstaté¢ pouze k fungovani a vyvoji spolecenskych systémi vcetné
spolecnosti v prostiedi. Poznani celkové hierarchie dil¢ich hierarchii, stupné relativn{
autonomie pfisluSnych mechanizmii na jedné strané a stupné jejich podminénosti Sir§im
prostiedim na strané druhé ma vSak zasadni vyznam pro pochopeni organizace jak
spolecenskych, tak i pfirodnich environmentdlnich systémi a zesilen§é pak pro po-
chopeni jejich findlni koexistence, tj. systémi sociogeografickych i komplexnégeo-
grafickych. Toto poznéni je pochopitelné také prioritnim tématem védeckého studia
reality a nalézani byt’ jen rdmcovych pravidelnosti a pisobnosti mechanizmi s moznymi
variantnimi vysledky pfispivd k potfebné orientaci v této realité. DuleZitost poznani
»moznosti a variantnosti* je konec konci obdobnd jako dileZitost poznani a exaktni
popsani ,,nutnosti*‘.

Podékovani

Prispévek byl vypracovan s financni podporou Vyzkumného zdméru MSM
0021620831 Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy Ceské republiky.

Literatura

BUNGE, W. (1962): Theoretical Geography. Lund Studies in Geography, ser. C, Lund, The Royal
University of Lund.

HAGERSTRAND, T. (1967): Innovation Diffusion as a Spatial Process. Chicago, University of
Chicago Press.

HAGGETT, P. (1965): Locational Analysis in Human Geography. London, Edward Amold.

HAMPL, M. (1998): Realita, spole¢nost a geografickd organizace: hledani integrdlntho fadu.
Praha, Ptirodovédeckd fakulta Univerzity Karlovy.

HAMPL, M. (2005): Geografickd organizace spole¢nosti v Ceské republice: transformaéni
procesy a jejich obecny kontext. Praha, Univerzita Karlova, Pfirodovédecka fakulta.

HAMPL, M. (2006): Socidlni geografie: promény tématické orientace i pfetrvavani vychozich
problémii studia. Geografie — Sbornik Ceské geografické spole¢nosti, ro¢. 111, & 4, str.
382-400.

HARTSHORNE, R. (1939): The Nature of Geography: A Critical Survey of Current Thought in
the Light of the Past. Lancaster, PA, Association of American Geographers.

HARTSHORNE, R. (1959). Perspective on the Nature of Geography. Chicago, Rand McNally.

HETTNER, A. (1927): Die Geographie, ihre Geschichte, ihr wesen und ihr Methoden. Breslau,
Ferdinand Hirt. .

MATLOVIC, R. (2007): Hybridn4 idiograficko-nomotetickd povaha geografie a koncept miesta s
dérazom na huménnu geografiu. Geograficky ¢asopis 59, No. I, str. 3-23.

PAULOV, J. (2006): K problému idiografickosti a nomotetickosti geografie s osobitnym zrete-
I'om naregiondlnu geografiu. Acta Geographica Universitatis Commenianae, 47, str. 27-33.

SAYER, A. (1984): Method in Social Science. A Realistic Approach. London, Hutchinson.

SCHAEEFER, F. K. (1953): Exceptionalism in geography: a methodological examination. Annals
of the Association of American Geographers, 43, str. 226-249.

Statisticky lexikon obci Ceské republiky. Praha, Cesky statisticky Gfad a Ministerstvo vnitra CR,
2005.

30



Idiographic or nomothetic geography: alternative versus complementary
approaches? :

Summary

Neokantian distinction between idiographic and nomothetic sciences was and still has
important reflection in theoretical considerations of geography. There are long-lasting
changes in paradigms of both types of scientific approaches, and there still is no
solution, respectively an adequate understanding of their mutual relationships. This
contribution is therefore concerned with discussions of the two approaches at the
epistemological and ontological levels. In the first case it can be claimed that the two
approaches are components of an integral inductive process of cognition. Its result is
the construction of an order of general - specific — unique characteristics in which a
combination of idiographic and nomothetic approaches can be realised. A deeper
condition of the two approaches is ontological, because the level of repetition in
various real phenomena/systems is different. Considering complex real systems one
must emphasise that in environmental and societal systems, and especially in
geographical systems, the repetition of their features is limited. In spite of this, there
are exiting regularities/repetition also in geographical systems and systematic search
for them has priority. However, the evidence of general regularities is limited (,,a poor
general”) having only a framework-based validity. Therefore, there is a need for
making specific and individualising assessments.

Considering the geographical and other complex systems one can thus establish only
framework-based regularities that are a framework of secondary, but important
variability, and are often having another form. A system of geographical units
(settlement, regions, lakes, etc.) is highly differentiated in an asymmetric form.
Importantly, the regularities do not relate to similarities of unites, but to their
differentiation: there is repetition of the asymmetric form of differentiation in the set of
whole systems (see for example the rank-size rule). It is clear that in reality there are
two different types of regularities. They are respected in science as the repetition in
similarity of phenomena (homogeneous sets of kinds of phenomena). or as the
repetition in differentiation of phenomena (sets of kinds of phenomena organised in
hierarchies). However, the latter type of repetition has been neglected in scientific
approaches. In consequence. there is a certain hiatus in the cognition of reality and.
therefore, there are also often inadequate solutions of important problems. This
weakness can be illustrated by recurring discussion of so-called optimum sizes of
cities. Such debates are having in principle little sense. Because due to the hierarchical
order of the settlement systems it is possible and necessary to search only for more
effective differentiation in systems of cities/settlements, a step-wise differentiation in
central influence of cities and associated functions.
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