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Abstract: In this paper the views of three geographers (one Czech and two Slovak ones) are
discussed, who claim, in their papers, that geography as a whole is an idiographic-nomothetic
science. However, the author shares the view that geography, after theoretical geography in fifties
and sixties arose, is already a nomothetic science. The reasons in favour of this view are discussed
in detail.
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1. UvOD

Problém idiografickosti a nomotetickosti geografie ako vedy bol osobitne a nalie-
havo nastoleny ako aj rozsiahlo diskutovany v case, ked’ sa zacala konstituovat’ teo-
retickd geografia, tj. v patdesiatych a Sestdesiatych rokoch 20. storo¢ia. Prvym, kto
tento problém explicite nastolil, bol americky geograf nemeckého pdvodu F. K. Schaefer
v ¢lanku ,,Exceptionalism in Geography: A Methodological Examination®, publikova-
nom v Casopise ,,Annals of the Association of American Geographers* v r. 1953. F. K,
Schaefer podrobil v tomto ¢ldnku ostrej kritike Hartshornovu koncepciu geografie, sfor-
mulovanu v diele ,,The Nature of Geography* z r. 1939, ktord v tom ¢ase mala domi-
nantné postavenie v americkej geografii.

Ako je dobre zndme, Schaefer vytykal tejto koncepcii, Ze geografiu profiluje ako
idiograficki vedu, pripisujic geografickym regiénom atribit unikdtnosti. Schaefer
zaroven poukdzal na to, Ze geografia z metodologického hladiska nepredstavuje Ziadnu
vynimku medzi vedami. Stidium a pochopenie individudlneho, ktoré v geografii hra
dolezitd ulohu, si kladu za ciel’ aj mnohé iné vedy; tak napr. ekonomické formacie Stu-
dované ekondmiou su tiez individuédlne entity, rozne 'udské spolo¢enstva Studované so-

! Za podnetné diskusie pri pisani tohtq €lanku vyjadruje autor vdaku prof. RNDr. Antonovi Bezakovi,
DrSc., z Katedry regionalnej geografie, ochrany a planovania krajiny Prirodovedeckej fakulty UK
v Bratislave.



ciolégiou su tiez individudlne entity a predsa ani ekonémia ani socioldgia ich
nepovazuji za unikdtne. Preto nie je dovod uplatiiovat’ v geografii tzv. metodologicky
excepcionalizmus.

Schaeferova kritika bola eSte zndsobend d’al$imi autormi, predstavitel'mi novovzni-
kajucej teoretickej geografie, pricom celé toto usilie vvustilo do profildcie geografie ako
nomotetickej vedy.

Snad’ najrozsiahlejSiu a najpresvedCivejSiu argumentaciu v neprospech geografie
ako idiografickej vedy a v prospech geografie ako nomotetickej vedy mozno ndjst’ v die-
le W. Bungeho ,,Theoretical Geography* z r. 1962.

Zdalo by sa preto, Ze problém idiografickosti a nomotetickosti geografie bol, resp.
je uz viacmenej uzavrety, ¢i objasneny. AvSak nie je tomu tak. Objavuji sa ndzory,
z ktorych sa da usidit, Ze tento problém je stdle do istej miery otvoreny. V slovenskej a
Ceskej geografii sa objavili, ¢i objavuju tieto ndzory v takej podobe, Ze gkografia nie je
ani Cisto idiografickd, ani ¢isto nomotetickd, ale idiograficko-nomotetickd veda. Prave
tieto ndzory budi predmetom diskusie tohto prispevku.

2. NAZORY: PREZENTACIA A DISKUSIA

V kniznej publikacii, vydanej eSte v r. 1987, autorom ktorej je popredny cesky
geograf J. Demek a ktora nesie nazov ,,Uvod do $tidia teoretickej geografie®, je vyslo-
veny nasledovny nézor: ,,V geografii sa viak problém zaklada na tom, Ze geografia je do
znaénej miery idiografick4, t. j. Studujica unikdtne, neopakovatelné objekty na Zemi.
Hoci sa:geografia Coraz viac zaoberd vSeobecnymi zdkonitostami svojho objektu,
napriek tomu zostdva skuto¢nostou, Ze Brno, Juhomoravsky kraj, Ceskoslovensko,
Eurépa, Eurdzia a pod. st objekty, v ktorych unikdtnost’, neopakovatelnost’ prevlada
nad opakujicimi sa ¢rtami (krajské mesto, kraj, vnitrozemsky Stat, kontinent a pod.).
Teoretickd geografia je na rozdiel od mnohych ¢iastkovych geografickych vied (najmi
regiondlnej geografie) veda Cisto nomotetickd, ¢ize veda Studujica vSeobecné zdkonito-
sti objektov a javov* (s. 43-44).

Hoci tento autor explicite neuvddza ako chapat’ geografiu ako celok, z uvedeného
ndzoru sa dd usudit, Ze geografia ako celok je veda idiograficko-nomotetickd, ked’ze
jedna Cast’ geografie (najma regiondlna geografia) je idiografickd a iné (teoretickd geo-
grafia) nomotetickd.

Poznamenajme, Ze J. Demek v €lanku ,,Lesk a bida regiondin{ geografie®, uverej-
nenom v tom istom roku, opdt’ zdoraziuje, Ze regiondlna geografia je idiograficka veda.
Je to zrejmé z nasledovného citatu: ,,Kazdy regiondlni geokomplex (georegion) predsta-
vuje geografickou individualitu, t. j. pfedstavuje presne lokalizovanou neopakovatelnou
¢ast krajinné sféry se specifickymi rysy. Regiondlni geografie zabyvajici se regiondlnimi
geokomplexy je tedy véda idiografickd" (s. 119).

Dal3f autor, tentoraz slovensky, a sice R. Matlovi¢, v ¢lanku ,,Geografia — hladanie
tmelu*, publikovanom v ¢asopise ,,Folia Geographica 9%, v r. 2006, sa k problému idio-
grafickosti a nomotetickosti geografie vyslovuje nasledovne: ,,Prave integracia nomote-
tickych a idiografickych pristupov, prirodovedného a humanitneho skiimania meniaceho
sa sveta ako jediného domova l'udstva spolu s kompetenciou skimat’ priestorové Struk-
tiry a procesy tvoria pilier autonémie a identity geografie® (s. 23). Aj z tohto vyroku,



resp. z dal§ich vyrokov obsiahnutych v uvedenom ¢lanku, je zrejmé, Ze jeho autor chdpe
geografiu ako idiograficko-nomotetickti vedu. Avsak nie je celkom zrejmé, ¢i tento au-
tor, podobne ako J. Demek, vidi hlavny protipdl, pokym ide o idiograficky a nomo-
teticky pristup, medzi regionalnou geografiou na jednej strane a teoretickou geografiou
na strane druhej alebo ¢i idiograficky a nomoteticky pristup si istym spdsobom
zastipené, ¢i pritomné v kazdej discipline geografie. Skor sa zda, Ze prave toto druhé
chépanie, t. j., Zze idiograficky a nomoteticky pristup si istym spdsobom pritomné
v kazdej discipline geografie, je u neho aktudlne. Nasved¢oval by tomu i d’alsi vyrok,
tykajuci sa regiondlnej geografie, ktory znie: ,,Regiondlna geografia sa profiluje ako in-
tegralna a transdisciplindrna platforma vysvetlovania procesov Strukturujicich priestor
na jednej strane a porozumenie podstaty identity a individuality regionalnych jednotiek
odliSnych taxonomickych trovni v kontexte kaZzdodennej skisenosti na strane druhej*
(s. 26). Z tohto vyroku sa da usudzovat’, i ked’ nie celkom jednoznacne, Ze aj v regional-
nej geografii samotnej su zastipené oba pristupy, t. j. idiograficky a nomoteticky.
Navyse, zd4 sa, Ze akcent na nomoteticky pristup dokonca prevazuje, ¢o naznacuje tato
Cast’ citdtu: ,,...platforma vysvetlovania procesov Strukturujicich priestor...*“. To je ale
diametrdlne odlisné od Demekovho chapania.

V ¢lanku K problematike hladania platformy symbidzy idiografického a nomo-
tetického spdsobu produkcie geografickych poznatkov*, uverejnenom v ¢asopise ,,Geo-
grafickd revue® v r. 2006 a v ¢lanku ,,Hybridna idiograficko-nomotetickd povaha
geografie a koncept miesta s dérazom na humannu geografiu®, uverejnenom v Geogra-
fickom Casopise v r. 2007, zastdva R. Matlovi¢, ako to vidno zo samotnych ndzvov
¢lankov, rovnaky ndzor, Ze totiZz geografia je idiograficko-nomotetickad veda. Pokusa sa
viak symbiézu tychto dvoch pristupov, t. j. idiografického a nomotetického, uchopit’
v rdmci konceptu ,,miesto* (,,place*).

Treti autor, opdt’ slovensky, ¢i, lepSie, slovensko-rakusky, ktory explicite zastdva
ndzor, Z¢ geografia je idiograficko-nomoteticka veda, je F. Zigrai. Je to opiit’ zrejmé uz
zo samotného nazvu jeho prispevku, ktory znie: ,,Vyznam a pozicia geografie na roz-
hrani nomotetickych a idiografickych disciplin®, uverejnenom v ¢asopise ,,Geograficka
revue* v r. 2006. Z tohto prispevku v3ak nie je celkom zrejmé, ¢i uvedeny autor stoji
blizsie k ndzorom J. Demeka alebo R. Matlovi¢a. Zd4 sa ale, Ze akcentovanim regiondl-
nej geografie, ako zdkladu idiografickosti, stoji blizSie k ndzorom J. Demeka.

Skor nez za¢neme detailnejSie diskutovat’ horeuvedené nazory pripomeiime, Ze
idiografické vedy podl'a novokantovcov, badenskej Skoly (W. Windelband a H. Ric-
kert), ktori st prave autormi tohto delenia, si nekladi za ciel’ formulovat’, ¢i hladat’ ge-
neralizdcie (zdkony, principy, pravidelnosti), ale len opisat’ unikdtne, neopakovatel'né
udalosti, ¢i javy. Unikatnost’, neopakovatelnost’ je teda zakladny znak idiografickych
vied. Tento znak osobitne pod¢iarkol H. Rickert, ktory aj nazval idiografické vedy opis-
nymi, kym nomotetické vysvetlujicimi (Czarnecki, s. 195). Za idiografické vedy po-
vazovali novokantovci prevazne spolocenské vedy, pricom za typicku idiografickd vedu
povazovali historiografiu; spomenuty H. Rickert vylucoval akykol'vek nomoteticky pris-
tup k tejto discipline. Na podrobnejSie dokreslenie idiografizmu uved’me eSte jeho
charakteristiku z vyznamnej pol'skej filozofickej publikacie, a sice ,,Filozofia i nauka
(Zarys encyklopedyczny)“. Tu je idiografizmus charakterizovany nasledovne: ,,Idiogra-
fizmus (z gr. idios = zvlaStny, svojrazny; graphein = pisat’) je teoretickym stanoviskom
v.oblasti metodolégie humanistiky, osobitne vsak historiografie, podl'a ktorého znakom
odliSujicim formélnu rozdielnost’ vedeckého badania v danom odbore je snaha po ucho-



peni a opise jedine toho, ¢o v kultire a historickom procese ma svojsky a neopako-
vatel'ny charakter (s. 212).

Nomotetické vedy, na rozdiel od idiografickych. si naopak kladd za ciel’ hl'adat, ¢i
formulovat’ generalizacie, najmé v podobe zdkonov. Za takéto povaZovali novokantovci
prevazne prirodné vedy, ktoré podl'a nich maju ¢o do ¢inenia s opakovate'nost'ou javov
a udalosti. Treba ale podotknit, Ze spolocenské vedy nemozno uplne statoznit s idio-
grafickymi, tak ako prirodné s nomotetickymi. Pripomenme, Ze rozhodujicim znakom
v tomto pripade je ciel’ poznania, nie objekt (predmet) poznania. Jeden z najvyznamne-
jsich siéasnych metodolégov, M. Bunge (1996), povazuje za nomotetické vedy nielen
tie, ktoré hladaji, ¢i formuluji generalizdcie, ale aj tie. ktoré ich vyuzivaji. Tak sa
chédpanie a tym aj mnoZina nomotetickych vied vyrazne rozSiruje (napr. o technické
vedy, ktoré prdve Casto pracuji s generalizdciami sformulovanymi netechnickymi ve-
dami, predovsetkym prirodnymi vedami).

Ako je to teraz v pripade geografie? Ak by sme sa striktne drzali charakteristiky
idiografizmu, uvedenej vyssie, potom by sme geografiu medzi idiografické vedy mohli
sotva zaradit, pretoZe idiografizmus je tu viazany na humanistiku a historiografiu.
Ked'Zze do humanistiky sa zvykni zarad’'ovat’ vedy o kultire a umenfi, potom zaradenie
geografie do tejto skupiny vied by bolo nanajvy3 otazne. Usilie zaradit’ geografiu medzi
idiografické vedy sa tak zakladalo na tom, Ze geografia, hoci ju nemozno zaradit’ do hu-
manistiky, ma tieZ do ¢inenia s unikdtnymi a neopakovatel'nymi entitami. Za takéto en-
tity sa v geografii povazovali regiény, resp. lokacie. To bol zdklad Hartshornovej
idiografickej koncepcie geografie, v ktorej dominantnd dlohu hrala regiondlna geo-
grafia.

St ale entity, s ktorymi pracuje geografia naozaj takéto? V Hartshornovej idio-
grafickej koncepcii geografie bola unikdtnost’ chdpand ako vynimo¢nost’, singuldrnost’.
Chépat’ geografické entity ako vynimo¢né, €i singuldrne znamend chdpat’ ich ako svety
samé o sebe, izolované od ostatného sveta. St naozaj takéto? Snad’ najpadnejsiu a em-
piricky podlozeni odpoved’ na tito otdzku poskytla tedria priestorovej autokorelécie,
ktord mozZno povaZovat za jeden z najvyznamnejSich vydobytkov kvantitativnej geo-
grafie. Dictionary of Human Geography (1986) charakterizuje stru¢ne priestorovu auto-
korelaciu takto: ,, The presence of spatial pattern in a mapped variable due to geographi-
cal proximity* (s. 446). Na dokreslenie tejto stru¢nej charakteristiky uved’me, Ze pri
badaniach sa ukdzalo, Ze hodnoty premennej, ktort sledujeme v nejakom vyhrani¢enom
tzemi, zjavne koreluji s hodnotami tej istej premennej v susednych, t. j. dané uzemia
obklopujucich tzemiach. To vSak dokladd, Ze dané izemia nemozZno pokladat’ za izolo-
vané, ¢o ale znamend, Ze myslienka unikétnosti zaloZzend na vynimocnosti, ¢i singular-
nosti regiénov je zjavne spochybnend. Poznamenajme eSte, Ze myslienka priestorovej
autokoreldcie je pokladand za jednu z najfundamentélnejsich v sucasnej geografii.

Avsak uZ pri vzniku teoretickej geografie, jeden z jej spoluzakladatel'ov, W. Bun-
ge, v knihe ,, Theoretical Geography*, uvddza kvalifikovani odpoved’ na otdzku, ¢i re-
giény s vynimoc¢né, singuldrne. Bunge tu piSe: ,,Hartshorne si pletie (confuses) uni-
katny pripad s individudlnym pripadom. Individudlny pripad zahrna v sebe vSeobecnost’,
nie unikatnost’. Predpokladajme, napriklad, Ze existuje tedria, ktord vysvetluje existen-
ciu ostrovov. Vezmime do dvahy iba jeden ostrov, a to Ostrov Manhattan (Manhattan Is-
land). Ak ale existencia Ostrova Manhattan je v silade s touto tedriou, potom rozdiel
voci vSetkym ostatnym ostrovom je jedine v tom, Ze premenné tu vykazuji osobitni (pe-
culiar) kvantitativnu kombinaciu. Ostrov Manhattan je individudlny pripad, rovnako ako
vietky ostatné ostrovy a tedria je aplikovatel'nd. Individudlny pripad teda, adekvatne de-



finovany. memozno protipostavit vSeobecnosti; Hartshorne vsak piSe: ,,Porozumeniz
moino ufah&it ak, vyjadrujic sa jednoduchSie, hovorime o generickych Stidiach-
v protiklade k Stidiu individudlneho pripadu®“. (2. vydanie 1966, s. 9.)

Z 12jto Bungeho tvahy vel'mi jasne plynie, Ze treba rozliSovat’ medzi unikdtnym a
individualnym. Ak nejaka entita, ktord sa mozZe javit' ako unikdtna, neopakovatelnd, je
prejavom vSeobecného,straca atribit unikatnosti. Tato entita si zachovdva charakter in-
dividudlnosti, av§ak v rdmci vSeobecného, nie mimo neho. Tym pddom ale opustame
doménu idiografickosti a dostdvame sa do domény nomotetickosti. Za zmienku v tejto
suvislosti este stoji, Ze uz v Aristotelovej tedrii poznania udalosti a jednotlivé javy sa
stavaji predmetom poznania len do takej miery, do akej mozu byt uznané za prejav
pOsobenia vieobecnych zakonov (Czarnecki, s. 212).

Pre udplnost’ eSte poznamenajme, Ze niekedy by sa mohlo zdat, Ze §tidium indi-
vidudlneho patri vyluéne do kompetencie idiografickych vied. Takdto predstava moze
vznikat’ aj z toho, Ze idiografické vedy s €asto nazyvané (najmé v nemeckej jazykovej
oblasti) aj ako individualizujice, kym nomotetické ako generalizujice. Ale idiografické
vedy Studuji len také individudlne, ktoré nie je prejavom vSeobecného, teda indi-
vidudlne v zmysle unikatne, neopakovatel'né, pricom unikatne sa tu chidpe v zmysle
vynimo¢né, singuldrne. Individudlne, ktoré je prejavom vieobecného patri uz do kompe-
tencie nomotetickych vied. Prave preto, Ze medzi individudlnym a v8eobecnym tu uz nie
je rozpor — individudlne je iba Specialny pripad, Specificky prejav vieobecného. Z tohto
dovodu je potom mozné pouZit’ aj zndmu Hempelovu explanaéni schému, v ktorej sa in-
dividudlne (jednotlivé) vysvetl'uje pomocou vseobecného.

Geografia disponuje toho €asu uZ pocetnymi prikladmi takto chapanej individual-
ity. Tu je presvedCivy priklad; hoci ide o priklad z kvantitativnej geografie, je velmi
ndzorny. Priestorové rozloZenie hustoty zal'udnenia vo (velkych) mestich moZno vseo-
becne popisat’ tzv. Clarkovym modelom, ktory ma nasledovni formu: D, =De™, kde D,
je hustota zal'udnenia vo vzdialenosti x od stredu mesta, D, a b st parametre modelu
pricom D, charakterizuje odhadnuti hustotu zaludnenia v strede mesta, b je rychlost
poklesu hustoty zaludnenia s narastajicou vzdialenostou od stredu mesta a e je univer-
zdlna konstanta (zdklad prirodzenych logaritmov).

Hoci model ako celok predstavuje generalizdciu, t. j. vSeobecny vztah platny pre
cely zemsky povrch, hodnoty jeho parametrov mozZu charakterizovat’ individualitu kaz-
dého mesta. Tieto hodnoty sa m&zZu menit’ od jedného mesta k druhému; iné mézu byt
pre Bratislavu, iné pre Prahu, iné pre Viederi atd’. V tomto modeli vystupuji ako prejav
vSeobecného, v rdmci vSeobecného, nie mimo neho; toto individudlne nie je preto
unikétne.

Uved’'me d’alSie priklady! Tedria centrdlnych miest je teériou priestorového a hie-
rarchického usporiadania sidel, plniacich funkciu centrdlnych miest. T4to tedria,
podobne ako horeuvedeny model, méd vSeobecnt platnost’; plati pre rozne tzemia a kra-
jiny na celom zemskom povrchu, ktory v geografii povazujeme za univerzum. Ale na
roznych uzemiach, ¢i v réznych krajindch, vykazuje toto priestorové a hierarchické
usporiadanie Specifické (individudlne, jedine¢né) ¢rty. Individudlne tu teda opat’ vystu-
puje v radmci vieobecného, ktoré predstavuje tedria, nie mimo neho.

Lokécie priemyselnych zdvodov sa moZu javit ako unikdtne, neopakovatelné, ale
sotva ich moZno pochopit’, vysvetlit' bez lokacnej tedrie, ¢i lokac¢nych tedrii priemyslu.
Konkrétne, individudlne lokécie st opat’ prejavom generalizacii, ktoré si sformulované
v lokaénych teéridch. Poznamenajme, Ze niekedy potrebujeme individualitu nejakej geo-

2 Generické studia su zamerané na $tudium véeobecného — J.P.



grafickej entity pochopit’, ¢i vysvetlit' ako Specificky prejav nie jednej, ale viacero gene-
ralizacif; potom mdZeme hovorit’ o ,,prieniku‘ generalizacii.

Spdsobom, ktory bol naznaceny, by bolo mozné pokracovat’ dalej, az kym by sa,
obrazne povedané, nevycerpali vietky komponenty. ktoré sii objektom $tidia geografie.
Takmer pri vSetkych, ak nie vobec pri vietkych, by sme zaregistrovali lokalnu alebo re-
gionalnu individualitu, ale, pod¢iarknime, ako prejav generalizacii. Tym sa dostdvame aj
k hlbSiemu chépaniu pojmu ,,izemna diferencidcia™ (,.areal differentiation*). V Hart-
shornovej koncepcii geografie je to jeden z fundamentalnych pojmov. Ale Hartshorne ju
chdpe mimo rdmec vSeobecného, mimo rdmec generalizacii, preto je jeho koncepcia
idiografickd. V naSom chépani je to tieZ fundamentdlny pojem; izemnu diferencidciu
vsak nechdpeme mimo ramec generalizicii, ale ako lokalny. ¢i regionalny prejav tychto
generalizacii. Uzemna diferenciécia je tak lokdlny ¢i regiondlny prejav priestorovej or-
ganizicie, v ktorej je stelesnend generalizdcia o priestorovom usporiadani. Uzemnii di-
ferencidciu chapanu v takomto zmysle nemozno stavat’ do protikladu k priestorovej or-
ganizicii; ona stoji v protiklade k priestorovej organizicii len v Hartshornovej idio-
grafickej koncepcii geografie. KedZe Uzemna diferencidcia je zdkladny pojem
regiondlnej geografie, ak nie vobec najzdkladnejsi, pricom ju méZeme chapat’ ako prejav
generalizécii, ako prejav priestorovej organizacie, potom to naznacuje, Ze aj regiondlnu
geografiu treba opodstatnene chapat’ ako nomoteticku disciplinu.

Geografia vSak nezostdva len pri $tidiu jednotlivych komponentov, ale, ako je
dobre zname, Studuje aj ich celé komplexy, ktoré mozZzu zahrnovat' bud’ len niektoré
alebo, v krajnom pripade, aj vSetky komponenty daného tzemia. Toto $tidium moze byt
rozmanito zamerané. Ak je zamerané na interakciu medzi komponentami, potom je
potrebné si uvedomit’, Ze uz v samotnych lokédlnych, ¢i regionalnych prejavoch genera-
liz4cif, ktoré sme diskutovali vysSie, je uz do istej miery obsiahnuty aj vplyv interakcie
s ostatnymi komponentami. Stidium interakcie, ktoré sa povaZuje za doménu regional-
nej geografie per se, nemozZno teda ,robit** bez znalosti jednotlivych komponentov,
ktoré st objektom Studia systematickej geografie. Idiograficka koncepcia geografie ,,za-
budla® na tito zdkladnid skutoc¢nost’, preto sa regiondlna geografia v idiografickom
chapani ocitla vo vedecky kritickej situdcii; na tento fakt sme uZz poukdzali v inom
prispevku (Paulov 2006).

Doteraj$i spdsob uvazovania otvara moznost’ zaujat’ stanovisko aj k argumentacii
J. Demeka obsiahnutej vo vysSie uvedenych dvoch citdtoch. V tejto argumentécii sa
zdoraziiuje neopakovatelnost’ a unikatnost, ¢i uz sa to tyka mesta Brna, Juho-
moravského kraja, Ceskoslovenska, Eurépy, ¢i Eurdzie alebo vo vSeobecnosti geokom-
plexov ¢i georegidnov, ktora prevazuje nad opakovatelnostou, ¢o je dovod povazovat
regiondlnu geografiu, a tym do istej miery i celi geografiu, za idiograficki vedu. Nazda-
vame sa, Ze na neopakovatelnost, v takom zmysle ako ju chdpe tento autor, sa do istej
miery vztahuje myslienka, ktord vyslovil uz D. Harvey vo svojej knihe ,,Explanation in
Geography* (1970), Ze totiZz aj kazda Sachova partia je neopakovatelnd a predsa sa
kazda Sachova partia hra podl'a tych istych pravidiel. Pravidla v Sachu mbéZeme totiz
v istom zmysle povaZovat’ za akusi analdgiu pravidiel, ktoré veda objavuje v realite.
Neopakovatel'nost’ tu vznika ako vyslednica kombindacie Sachovych tahov, z ktorych ale
kazdy musi byt urobeny v silade so Sachovymi pravidlami; pocet pravidiel je pritom
koneény. Neopakovatel'nost’ Sachovych partii nestoji teda mimo Sachovych pravidiel.
No aj tito neopakovatelnost’ treba chapat’ len a len v relativnom zmysle. Je totiz zname
Ze mnozstvo Sachovych partii je podobnych alebo dokonca vel'mi podobnych. Je teda
mozné, napriek neopakovatelnosti, vypracovat’ celi typolégiu Sachovych partii alebo
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dokonca ich o=l woru. Neopakovatelnost’ uz nie je tu teda zasadnou prekazkou pre
Vypracovamie edrie.

K Harvevho myslienke pripojme eSte myslienky, ktoré vyslovil D. Nir v publikécii
.Region zs 2 Socio-environmental System* (1990). Tu je citat: ,,Ked’ hovorim o unikat-
nosti nejzkého regionu, mienim tym jeho relativnu unikatnost’; jeho absolidtna unikat-
nost’ je fakt, ktory nepotrebuje d’alSiu diskusiu... Bunge (1966) to vyjadril jasne: Uni-
kdmost je zalezitost'ou stupria a nie vynimoc¢ny jav, na ktory fyzické alebo socidlne z4-
kony nemozu byt aplikované. Unikéatnost’ regiénu spociva v unikatnej organizacii inte-
rakcii medzi prvkami, ktoré existujui v regiéne. Dané prvky mdZu tiez existovat’ v inych
regiénoch, ale v rozdielnych proporcidch, funkcidch a interakcidch. Inymi slovami,
unikdtnost’ nie je synonymna s vynimoénostou* (s. 23-24). Dalsf citat: ,,Unikdtne javy,
napriek ich unikatnosti, mdzu byt’ chdpané ako cast’ vacsieho celku a mézu poskytovat
podnety a uzdvery vSeobecnej hodnoty, ak prijimame, Ze ich unikatnost’ je relativna — a
ak disponujeme vhodnou metédou ako s nimi nardbat™ (s. 24). A pre tplnost’ este jeden,
rozsiahlejsi citat: ,,Neviem si predstavit’ lepsi priklad na ilustraciu relativnej unikatnosti
geografickej entity ako priklad ¢loveka. Kazda l'udské bytost’ je unikatny jav na Zemi,
jav, ktory je neopakovatel'ny a ktory mé svoju hodnotu a potencidl... Tento unikatny jav,
Tudska bytost’, sa spdja s inymi 'udskymi bytostami za icelom vykonavania spolo¢nych
aktivit. Rozdielne individua sa spdjaju, aby vytvorili rodiny, spolky, kmene, komunity.
Spédjaji sa podla profesnych, reziden¢nych, politickych, kultirnych, umeleckych a
ndboZenskych preferencii. Individuum napriek, a kvdli jeho unikdtnemu postaveniu, sa
stdva Castou ur€itej skupiny alebo skupin, ktoré pdsobia ako kolektivne individud, vyt-
vérajuce sidla, §taty a narody* (s. 24). Nazddvame sa, Ze Nirove myslienky predstavuji
dostato¢ne preukaznu argumentdciu v prospech toho, aby regiény neboli chdpane ako
unikatne (v zmysle singuldrne, vynimo¢né) entity. Pripojme este, Ze z Nirovej argumen-
tacie, zdd sa, vysvita, Ze problém unikatnosti je potrebné posudzovat’ dvojako: zvniitra i
zvonka. Ak ho posudzujeme zvniitra, potom ,,unikatnost’ regiénu spociva v unikatnej or-
ganizécii interakcii medzi prvkami. ktoré existuji v regiéne* — ale to je stdle len re-
lativna unikdtnost’, t. j. jedine¢nost’; nie singuldrnost, ¢i vynimoc¢nost. Ak ho posu-
dzujeme zvonka, potom unikdtnost’ sa strica, pretoze tu existuje pradivo vizieb, pros-
trednictvom ktorych je regién pospdjany s okolitym svetom. )

Venujme eSte pozornost’ tej Casti argumentdcie J. Demeka, v ktorej sa zddraznuje,
presnd, neopakovatel'nd lokalizacia v priestore kazdého regiondlneho komplexu; tato
skutoénost’ ma tiez svedcCit' v prospech idiografického chdpania regiondlnej geografie.
Poznamenajme, Ze o neopakovatelnej lokalizacii mozno hovorit' jedine vtedy, ked’
nardbame s absolitnym priestorom. Ale pre geografiu je vedecky relevantny relativny
priestor. Uloha relativneho priestoru bola osobitne zdbraznen4 uz pri ,,zrode* teoreticke;
geografie. Relativny priestor nardba aj s relativnou lokalizéciou, a ta nie je len jedna,
neopakovatel'nd. Voci vsetkym entitdm, ¢i objektom, ktoré geografia povazuje za rele-
vantné, je mozné stanovit’ relativnu lokalizaciu. Aj celd myslienka priestorovej orga-
nizécie je zaloZena na relativnom priestore, relativnej lokalizécii.

V stvislosti s lokalizaciou geografickej entity v priestore zaznieva este niekedy ar-
gument, Ze ak tdto entita ma osobné meno, tak ju treba chdpat’ ako neopakovatel'nd,
unikatnu. Ale rozne osobné mena mézZu mat’ aj Uplne rovnaké entity, preto osobné meno
treba skor chdpat’ ako stcast’ identifikacie entity, nie ako nevyhnutny prejav unikdtnosti,
neopakovatel'nosti.

Ked’ sa na Brno, resp. na iné tizemné utvary, spomenuté v horeuvedenych citdtoch,
pozrieme teraz touto optikou, potom vznika otdzka, ¢i sa nejavi adekvatnejSie uplatnit’
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pri ich Stidiu nomoteticky pristup, zaloZzeny na generalizdcidch, miesto idiografického
pristupu. ktory vyluCuje akékol'vek generalizdcie. Ved’ samotny J. Demek, v uZ spo-
menutom €lanku ,,Lesk a bida regiondln{ geografie®, vid{ jednu z pri¢in biedy regional-
nej geografie zanedbanie nomotetického pristupu pri §tidiu regiondlnych komplexov, ¢i
georegiénov. Vyplyva to celkom jednozna¢ne z nasledovného citdtu: ,,Regiondlni geo-
grafie ustrnula na idiografické drovni a nedostate¢né se vé€novala studiu obecnich rysi
kulturnich krajin. Resenf problémi kultdrn{ krajiny na nomotetické tirovni prevzali bud’
jiné dil¢i geografické védy (napf. nauka o krajin€) nebo jiné védy (napf. krajinnd ekolo-
gie v biologii, regiondlni ekonomika v ekonomii a dalsi)* (s. 121). Je preto dost’
prekvapujice, Ze tento autor v predchadzajicich citdtoch trvd na ¢isto idiografickom
charaktere regiondlnej geografie.

Pripojme este, Ze ak regiondlna geografia by mala byt chdpand ako idiograficka
disciplina, potom vo vsetkych vedach, ktoré obsahuju regiondlne discipliny (a takych
vied je cely rad), by tieto mali byt chdpané ako idiografické. Uved'me ako priklad len
jednu, ¢€isto prirodni vedu, pribuzni geografii, a to geoldgiu, ktorej jednou z disciplin je
aj regiondlna geoldgia. Tato disciplina by mala byt chdpana ako idiografickd, proti
¢omu by sa geolégovia pravdepodobne razne ohradili. Studovat’ napr. Karpaty, Alpy,
Cesky masiv a pod., hoci si to jedine&né titvary s vlastnymi menami, mimo ramec geo-
logickych generalizacii, ku ktorym dospela vSeobecnd geoldgia, by bolo pre geolégov
pravdepodobne tazko predstaviteI'né.

Specificki argumentaciu na podporu nazoru, Ze geografia je idiograficko-nomo-
tetick4 veda uvadza F. Zigrai (2006). Tu je citit z vy3sie uvedeného prispevku: ,,Zrejme
je potrebné posiliiovat’ obidva trendy, pretoZe nomotetiza¢né a idiografizaéné procesy sa
navzdjom prelinajd, dopiﬁajt’l a obohacujud. Pritom plati medzi nimi urcity vztah charak-
teristicky tym, Ze so zvid¢Sovanim sa Gzemia so Specifickymi priestorovo-¢asovymi za-
konitostami sticasne narastd jeho univerzdlna platnost’ a tym aj jeho nomoteti¢nost’ a
zdroven sa zmenSuje jeho idiografi¢nost. V pripade, Ze dosiahne celoplanetdrnu plat-
nost, tak povodne idiograficky charakter regiénu, resp. Casti zemského povrchu pos-
tupne prechddza do nomotetickej podoby* (s. 750).

Tiato argumentdciu interpretujeme nasledovne: KedZe geografia Studuje tzemia
o roznej vel’kosti, pricoms narastanim vel’kosti izemia narastd aj nomotetickost’ a naopak,
s poklesom velkosti lizemia narasta idiografickost’, potom geografia ako celok mus{ byt’
idiograficko-nomotetickd. Navyse, Cistd nomotetickost’ sa, tak povediac, presadi az
vtedy, ked’ velkost' tizemia dosiahne velkosti zemského povrchu. Nevyluujeme isty
element raciondlnosti v uvedenej argumenticii, ale ak je nasa interpretdcia uvedeného
cititu sprdvna, potom vztah medzi velkostou tzemia a nonotetickostou, resp. idio-
grafickost'ou sa ndm zda byt zloZitejsi.

Zvicsovanie alebo zmenSovanie tizemia vo vztahu k idiografickosti alebo nomo-
tetickosti sa ndm javi ako nie rozhodujice. Pre€o? Aby nejaké tvrdenie malo charakter
nomotetickosti, t. j. v tom zmysle, Ze to je nejaky zdkon, princip, pravidelnost’ a pod. je
rozhodujuce, aby jeho platnost’ nebola viazana len na urcité geografické siradnice, len
na urcité ohrani¢ené miesto, ¢i ohrani¢ené tizemie, bez ohl'adu na jeho velkost, ale aby
platilo na v8etkych miestach, ¢i tizemiach celého zemského povrchu, ktory, ako sme to
uz vyssie uviedli, povaZzujeme za univerzum, t. j., aby v geografickom zmysle bolo toto
tvrdenie univerzdlne. Jedine v takomto zmysle je rozhodujici cely zemsky povrch, nie
v tom zmysle, Ze Cistd nomotetickost’ sa objavuje az vtedy, ked” vel'kost’ tizemia sa rovna
celému zemskému povrchu. PoZiadavka, aby nejaké tvrdenie nebolo zdvislé na
priestorovo-Casovych stradniciach znamend, Ze toto tvrdenie musi byt invariantné voci
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priestorovo-¢asovej transformdcii stradnic. Tato poZiadavka sa v metodoldgii vied
zvykne nazyvat’ Maxwellova nomickost’ (Vicenik 1988).

Tu su priklady: Zndme tvrdenie, objavujice sa vo fyzickej geografii, Ze atmosferic-
ky tlak. ¢i atmosferickd teplota klesaju s nadmorskou vyskou je tvrdenie, ktoré plati pre
ktorykol'vek bod, ¢i ktorékol'vek tizemie celého zemského povrchu. Je to istd pravidel-
nost’, ¢i zdkonitost, je to nomotetické tvrdenie, je to geograficky univerzilne tvrdenie,
spinajice Maxwellovu nomickost’. Velkost' tizemia v tom zmysle, Ze na malych tze-
miach neplati, ale na vel’kych dno, nie je teda vdbec rozhodujice. Rozhodujtce je len to,
Ze na vSetkych bodoch, ¢i na vietkych miestach, resp. tizemiach celého zemského povr-
chu plati. Je ale zrejmé, Ze na r6znych miestach zemského povrchu nemusi byt tento gra-
dient poklesu tlaku, ¢i teploty tplne rovnaky. Kazdé miesto zemského povrchu mdze
vykazovat’ jeho individudlne hodnoty. To ale vObec nenarusuje vSeobecnu platnost’
uvedeného tvrdenia; iba sa potvrdzuje to, ¢o sme uz kon$tatovali vyssie, Ze individudlne
je aj v tomto pripade Specifickym prejavom vseobecného.

Pri Stadiu reliéfu nejakého tzemia by sotva bolo mozné postupovat’ tak, Ze by sme
pritom ignorovali generalizdcie, ku ktorym dospela geomorfolégia ako disciplina sys-
tematickej geografie. Tak napr. by sotva bolo mozZné ignorovat’ teériu zarovnanych
povrchov. Je ale zrejmé, Ze na rdznych miestach sa tato tedria prejavuje Specifickym
sposobom; ide teda opit’ o Specidlny pripad generalizicie.

Pri Stidiu klimy nejakého konkrétneho tzemia je potrebné si uvedomit’, Ze je to
Specificky pripad takych generalizicii, ako je Sirkovd, vyskova, pripadne d’alSia zonalita,
resp. d’al§ich generalizdcii, s ktorymi pracuje systematickd klimatoldgia, resp. klima-
geografia. Klima konkrétneho tizemia je tu akymsi prienikom uvedenych generalizcii.

Dalsie priklady z fyzickej geografie nepovaZujeme to v tomto kontexte za potrebné
uvédzat’; priklady z huménnej geografie — Clarkov model, teériu centrdlnych miest, lo-
kaéné tedrie priemyslu — sme uz uviedli na inom mieste.

Treti autor, hoci vysSie uvedeny ako druhy, ktorého ndzory povazujeme za ucelné
prediskutovat’, je R. Matlovi€. Tento autor, ak jeho ndzory, opakujeme, adekvdtne inter-
pretujeme, vidi hlavny doévod v prvom z uvedenych dvoch prispevkov, na rozdiel od
J. Demeka a F. Zigraia, skutognost’, Ze idiograficky a nomoteticky pristup sii pritomné
v kaZzdej discipline geografie, vritane regiondlnej geografie. Je to bezpochyby ndzor
zaujimavy a zdroven Specificky. Je mozné si totiZz predstavit, Ze nejaka veda (vedny od-
bor) moze byt idiograficko-nomotetickd v tom zmysle, Ze niektoré jej ¢iastkové disci-
pliny nedosiahli eSte Statit nomotetickosti, ale zostdvaji na idiografickej drovni, takZe
prislusnd veda (vedny odbor) je povazovand za idiograficko-nomoteticki. Ale je dost’
tazké si predstavit, Ze nejaka Ciastkova disciplina prislusnej vedy so zadefinovanym ob-
jektom (predmetom) moZe byt idiografickd a zaroven nomotetickd. Ak totiz dand Ciast-
kové disciplina dosiahne Statit nomotetickosti, o znamen4, Ze individuélne je uz schop-
na chdpat’, Studovat’ prostrednictvom vseobecného, nie mimo neho, tak sa uz vlastne
stdva uplatiiovanie idiografizmu v danej discipline redundantnou zaleZitostou. Idiogra-
fickost’ je uz ,,pohltend** nomotetickost’ou; nomotetickost’ uz nahradzuje idiografickost,
nomotetickost’ predstavuje uz vyssi stupeil poznania. Poznamenajme, Ze k predstave, Ze
nejaka Ciastkova disciplina prislusnej vedy moze byt idiografickd a zdroveri nomo-
tetickd, mdZe do istej miery viest’ tento vyrok samotného Windelbanda: ,,Tento meto-
dicky protiklad (chdpany ako protiklad idiografickych a nomotetickych vied — J. P.)
klasifikuje len vyskum, nie obsah samych vedomosti. Je nad’alej mozné, ... Ze tie isté
predmety sa mozu stat’ objektom nomotetického a popri tom aj idiografického vyskumu*
(cf. Windelband 1967).
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Ak by sme tento Windelbandov vyrok interpretovali doslovne, bez d’alSieho uva-
Zenia, potom by z neho plynulo, Ze aj také prirodné vedy ako su fyzika a chémia, ktoré
su evidentne nomotetické, by mali byt chapané ako idiograficko-nomotetické. Navyse,
aj samotnd historiografia, ktord samotni novokantovci povazovali za najtypickejsiu idio-
grafickd vedu, by tiez mala byt chapana ako idiograficko-nomotetickd. A to zrejme
Windelband nemal na mysli, pretoZe by sa tym dostdval do rozporu sdm so sebou. Ako
teda vlastne interpretovat’ Windelbandov vyrok? Nazdavame sa, Ze jedna z moznych in-
terpretdcii, snad’ najadekvatnejSia, by mohla byt t4, Ze ak nejaka veda je idiograficka,
tak potencidlne jej obsah poznania nebrani tomu, aby sa postupne pretransformovala na
vedu nomoteticku. Tak sa to totiZ udialo aj v pripade samotnej geografie. V Hartshorno-
vom chdpani to bola veda idiograficka, ale v spojitosti so vznikom a rozvojom teo-
retickej geografie sa zaCala transformovat’ na vedu nomotetickd. Ak sa uz nejakd veda
pretransformuje z idiografickej na nomotetickd, potom sa dostdva na vysSie, nomo-
tetické Stddium; zdd sa preto neopodstatnené tvrdit, Ze si nad’alej zachovédva aj idio-
graficky charakter a je teda idiograficko-nomoteticka.

Dalej, ak jedna a ta ista &iastkova disciplina prislusnej vedy by mala byt idio-
grafickd a zdroven nomotetickd, potom by v tejto discipline bolo mozné uplatnit’ po-
rozumenie (typické pre idiografické vedy) a zaroven explandciu (typickid pre nomote-
tické vedy). Ale metodoldgia vedy povaZuje porozumenie a explanaciu za nezlucitel'né,
inkompatibilné postupy. Porozumenie je totiZ rydzo subjektivny vytvor, preto, teo-
reticky, kol'ko subjektov, to'’ko porozumeni. Porozumeniu chyba jeden délezity atribuit,
ktory prave akcentuje metodoldgia vied, a sice intersubjektivnost’; explanécii tento
atribut nechyba.

V druhom a tretom z uvedenych prispevkov sa R. Matlovi¢ pokiisa néjst’ pojem.
ktory by premostil, bol akymsi spojovacim ¢lankom medzi idiografickym a nomote-
tickym pristupom a tak vlastne potvrdzoval idiograficko-nomoteticky charakter geo-
grafie. Za taky pojem povaZuje ,,miesto” (,,place*). Aby svoj ndvrh opodstatnil poddva
pomerne rozsiahly prehl’ad ako tento pojem bol, resp. je chdpany u ré6znych autorov. Na-
pokon formuluje tzv. trinitdirny model uvedeného pojmu a vyslovuje nazor, Ze prave
tento model je k'iCom k premosteniu idiografickej a nomotetickej koncepcie geografie.

Co je miesto (place)? Dictionary of Human Geography definuje tento pojem nasle-
dovne: ,,A portion of geographical space occupied by a person or thing* (s. 446). Ak si
teraz bliZ§ie vS§imneme ndzory autorov, ktoré R. Matlovi¢ vo svojich prispevkoch
uvdadza, tak registrujeme jednu zdvaznu skuto€nost’ niet snadd’ autora, ktory by nezdd-
razioval vdzby miesta s okolitym svetom; takmer vSetci autori chdpu miesto ako neu-
zavretlentitu, ako entitu zapojeni do siete vztahov (osobitne je to vypuklé u D. Massey).
To ale naznacuje, Ze aj miestu, podobne ako regidnu, sotva mozno prisidit’ atribut
unikatnosti. To d’alej naznacuje, Ze aj miesto mozno sotva povazovat' za pojem, ktory by
,Htlacil® geografiu byt idiografickou, resp. idiograficko-nomotetickou vedou.

V trinitirnom modeli miesta vidi R. Matlovi¢ jeho prvi podstatu vo vyplni ,Casti
Casopriestoru majicu charakter unikatnej kombindcie fyzickogeografickych, sociosfe-
rickych a technosferickych komponentov* (s. 17). Tuto prvi podstatu je potrebné Studo-
vat’ nomoteticky, ale aj, upozorriuje autor, idiograficky. Za znak idiografického stidia
povazuje holistické Stidium. V tejto suvislosti povaZujeme za uZito¢né znovu pri-
pomenit’ uz vysSie spomenutd publikdciu D. Nira, ktord celd je predchnutd holizmom,
ale na vyslovene nomotetickej baze. Preto aj holizmus sotva mozno povazZovat’ za kon-
cepciu, ktord by ,,tlacila* geografiu byt idiografickou, resp. idiograficko-nomotetickou
vedou. Poznamenajme, Ze aj komplexita, ktord hrd v geografii stile vyznamnejsiu tlohu
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. a ktord predstavuje Specifické rozvinutie holistického pristupu, sa dnes ,,robi** na vyslo-
vene nomotetickej bize (Paulov 2002).

Druhou podstatou miesta v jeho trinitimom modeli je ,,aréna (proces) svojho vlast-
ného konstruovania a formovania sa, ktoré sa prejavuje prostrednictvom socidlnych
vztahov prejavujicich sa formou kazdodennych udalosti* (s. 17). Tuto druhd podstatu
je opdt’ potrebné Studovat’ nomoteticky, ale aj. zdoraznuje autor, idiograficky. Za znak
idiografického Stidia povazuje Stidium kontingentnych udalosti. Ale Stidium kontin-
gencie je zdkladnym znakom aj takej vysostne nomotetickej vedy ako je fyzika (najma
Statisticka fyzika). Kontingentnost’ je opiat’ pojem. ktorv ,,netlaci* geografiu byt idio-
grafickou, resp. idiograficko-nomotetickou vedou.

Tretou podstatou miesta v jeho trinitimom modeli je ,.vyznam, resp. nositel'stvo
multiplikativnych vyznamov (zmyslov, identit) — pricom mdze ist o identity indi-
vidudlne, skupinové, regiondlne, ndrodné, civilizacné alebo univerzélne (nie teda via-
zané na niektoré z mierok skiimania)* (s. 18). Tu autor pripusta iba idiograficky spdsob
poznania. Poznamenajme ale, Ze vyznam je vysostne subjektivna kategéria, preto ho
tazko porovndvat’ s dvomi predchddzajicimi podstatami. Z toho dovodu je aj dost’ tazké
posudit,, ¢i tdto subjektivna kategdéria mozZe byt relevantnd pri posudzovani otdzky ¢i
geografia je nomotetickd alebo idiografickd, resp. idiograficko-nomotetickd veda, ale
poznamenajme, Ze aj v tomto pripade rozvinula geografia isté Stidium, ktoré dostalo
ndzov ,percepcia priestoru a prostredia™, v ktorom sa, aspoil do istej miery, objavuji
otdzky vyznamu. Toto Studium m4 ale vyslovene nomotetické zakorenenie. Preto aj tre-
tia podstata trinitirneho modelu miesta mdze byt aspori do istej miery, Studovana aj no-
moteticky. Z toho vSetkého mozeme rezumovat,, Ze ani trinitirny model pojmu miesta
nemusi nevyhnutne viest’ k chdpaniu geografie ako idiograficko-nomotetickej vedy.

3. ZAVER

V pitdesiatych a Sestdesiatych rokoch 20. storocia, v sivislosti so vznikom teo-
retickej geografie, prekonala geografia vyrazni metodologicki konverziu. Z idiogra-
fickej vedy sa pretransformovala na vedu nomoteticki. Je pozoruhodné konstatovat,, Ze
tato konverzia zapocala a bola najvyraznejSia v humdannej geografii, t. j. v tej discipline
geografie, ktord skima ludski spolo¢nost’, hoci, vychddzajic z ,.filozofie* novokan-
tovcov, vicsie predpoklady k tejto konverzii mala mat’ td ¢ast’ geografie, ktord skima
prirodu, t. j. fyzickd geografia. Na tito zdkladnd skuto¢nost, najmd v rdznych
diskusidch o sicasnej metodologickej povahe geografie, netreba zabidat. Na ceste me-
todologickej konverzie urobila geografia, méZzeme dnes uZz bezpochyby konstatovat)
neobyc¢ajne vel'ky kus price. Tak velky, Ze toho Casu sa tito veda stala pritazlivou aj
pre predstavitelov takych vied ako je matematika a fyzika. To nasvedCuje, Ze nomo-
teticky charakter dnes uz vyrazne profiluje geografiu. Také problémy, ktoré sa
povazovali za vysostni doménu idiografického pristupu si dnes uZ intenzivne Studované
nomotetickym pristupom. Napriek tejto skuto¢nosti, napriek tomuto zdkladnému ,,tahu*,
pozorujeme, Ze Cast’ geografov vyvija Usilie reprofilovat geografiu opit’ ako idio-
graficki vedu alebo, a to CastejSie, ako idiograficko-nomotetickd vedu. Niektor{ predsta-
vitelia slovenskej a Ceskej geografie su skor nakloneni k tejto druhej alternative. Prave
ich ndzory boli predmetom diskusie tohto prispevku. Diskusia sa snazila poukdzat’ na
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isté zdvazné problémy takéhoto usilia. K tomu pripojme, Ze ak prijmeme tézu, Ze
vznikom teoretickej geografie (vratane kvantitativnej geografie) stratila geografia idio-
graficky charakter, a tato téza ma v geografii bezpochyby silné zdzemie, potom téza, Ze
geografia je idiograficko-nomotetickd veda sa stdva rozpornou. Zdkladnou tézou tohto
prispevku je téza, Ze individudlne, ktoré hra v geografii mimoriadne zdvaznu dlohu, je
treba chapat’ ako Specificky pripad vSeobecného alebo, povedané inak, individudlne je
potrebné Studovat’ prostrednictvom vieobecného, nie mimo neho. To je aj zakladna téza
nomotetického pristupu. Individudlne $tudované mimo ramec vSeobecného ju znakom
idiografického pristupu. .

Ak geografia ma ambiciu zaradit’ sa medzi tzv. fundamentalne vedy, a taki ambiciu
sicasnd geografia bezpochyby md, nezostdva jej ni¢ iné, ako €o najtesnejSie spojit’ jej
béadatel'ské usilie s nomotetickym pristupom. Aj z tohto dévodu, okrem in')’lch, ktoré boli
diskutované na inych miestach tohto prispevku, je opodstatnené chapat’ geografiu ako
nomoteticku vedu.
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Is geography an idiographic, nomothetic or an idiographic-nomothetic
science?

Summary

Though the problem whether geography is an idiographic or nomothetic science seems
to be already closed the new views appear suggesting that this problem is still open.
The prime objective of this paper is to discuss. in detail, the views of three geographers
(one Czech and two Slovak ones), who, in their papers, share opinion (each of them,
however, differently) that geography is a mixed, i. e. an idiographic-nomothetic
science. However, according to author’s view geography, after theoretical and
quantitative geography arose, lost geography already the character (status) of an
idiographic science and therefore can neither be an idiographic-nomothetic science.
This also applies to regional geography because areal differentiation, as a basic concept
of this discipline, can be interpreted as a local or regional manifestation of
generalizations, as a local or regional manifestation of spatial organization. There are
therefore serious grounds to consider geography a nomothetic science.
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