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POVODEN AKO REALNA HISTORICKA
AJ SUCASNA PRIRODNA HROZBA A ROZNE
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Abstract: Floods caused by rain are one of the biggest natural hazards. They cause huge damages
and kill a lot of people. There is very long history of flood protection. Human turn the rivers to
passes, built dikes and large dams. Great floods in Czechia have shown us, that it is not enough.
We must create something better. If it is impossible to possess the nature, we could try to use it.
We can use the water-bearing capacity of forest and let the river flow into the flood-plain forest
too.
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1. UOVOD

Termin povoder je Sirokej verejnosti dobre zndmy vdaka povodiiovym javom,
ktoré nastali po¢as predchéadzajucich desiatich rokov. Povoderi je fiza hydrologického
rezimu vodného toku, ktord sa méze viackrat opakovat v réznych ro¢nych obdobiach.
Vyzmacuje sa ndhlym, oby¢ajne kratkodobym zvéaSenim prietokov a vodnych stavov
(STN 736530). Zakon ¢&. 666/2004 z. z. § 2 uprestiuje a najma rozSiruje predchadzajicu
definiciu, ked’ pod pojmom povoderi chdpe aj stav, ked’ je zamedzeny prirodzeny odtok
vody do recipienta a izemie je zaplavované vnutornymi vodami, kedy je koryto upchaté
I'adovymi zétarasami alebo ked’ pride k havarii technického diela a bezprostredne hrozi
vyliatie vody z koryta vodného toku, alebo sa voda z koryta uz vylieva. Najbezpros-
trednej3im dosledkom povodne je zaplavovanie okolitého uzemia. Na nasledujucich riad-
koch sa pokusim objasnit aké si pri¢iny povodne, zobrazit ako proti povodniam
bojovalo I'udstvo v historii a aké si moZnosti protipovodiiovej ochrany v st¢asnosti.
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2, HISTORICKE POVODNE VO SVETE A NA SLOVENSKU
AVYVOJ PROTIPOVODNOVEJ OCHRANY

Povoderi je jav, s ktorym sa 'udstvo stretavalo od nepamiti. V jednom z najstar§ich
zachovanych eposov, v Epose o GilgameSovi, je spomenuta potopa sveta. Za touto ,,po-
topou sa v skuto€nosti skryvaju katastrofalne zaplavy na rieke Eufrat, ktoré boli
dokdzané aj prostrednictvom archeologickych vyskumov na zaklade relativne hrubej
vrstvy povodiiovych sedimentov. Spravy o povodniach, a to dokonca kazdoro¢nych, po-
chadzaju aj z Egypta uz z 3. tisicro¢ia pred n. I. Podobne mame zachované spravy zo
starovekej Ciny o viacerych povodniach na miestnych riekach. V tomto obdobi sa viak
na povodne pozeralo inym spésobom ako v sti¢asnosti. Rieka vystupovala z brehov re-
lativne pravidelne a prind3ala sedimenty, ktoré¢ Zivinami obohacovali intenzivne ob-
hospodarovanti pddu v nivéach riek. Na povoderi sa dokonca ¢akalo a jej oneskorenie
prinaSalo starosti a obavy.

Téato strdnka povodne v3ak bola v popredi len v ur¢itych oblastiach. V&gsinou bola
povodeii katastrofickou udalostou, nasledkom ktorej zomierali I'udia a dobytok a pri-
chadzalo k §koddm na majetku. Strach, ktory l'udia pocitovali z povodni je citit' z uz
spomenutého Eposu o GilgameSovi, alebo v Biblii, kde bola povodeii (potopa sveta)
vnimana ako bozi trest. Historické pramene uvadzaju e$te velké mnoZstvo inych po-
vodni, ktoré v8ak uz nadtastie nemali také katastrofické dopady, ako spominana sta-
roveka povoderi.

Aj na uzemi dne3ného Slovenska boli povodne redlnou hrozbou. Pamiatky na po-
vodne sa zachovali v podobe pamatnych znaciek na muroch. Najstarsie takéto znacky v
povodi Dunaja st z roku 1012. Dalgie povodne potom nasledovali v rokoch 1210, 1344,
1402, 1466 a 1499. Najvicsia historicky zndma povoderi na Dunaji nastala v auguste
roku 1501. Bola spdsobena zrazkami na hornom povodi Dunaja. Postup zrazkovej
obla¢nosti podmienil superpoziciu vysokych prietokov hlavného toku a pritokov. Prietok
pre Dunaj vo Viedni bol odhadnuty na 14 000 m’.s* (Kunsch a kol., 1998). Velké po-
vodne na hlavnom toku a pritokoch potom nasledovali v rokoch 1572, 1594, 1598, 1670,
1682. V novembri 1787 sa odohrala tzv. ,dudi¢kova povodeii s odhadovanym prie-
tokom 11 900 m®.s". Dalsie dunajské povodne nasledovali v rokoch 1850, 1853, 1876,
1897, 1899, 1954 a 1956, 1965, 1991 alebo v roku 2002.

Ani ostatné slovenské toky za Dunajom velmi nezaostdvali. Najdlhsia slovenska
rieka Véh sa rozvodiovala takmer pravidelne kazdy rok. V jezuitskych zdznamoch sa
uvadzaju nic¢ivé povodne z rokov 1652 a 1662, kedy velkéa voda zatopila cely Trencin a
sposobila nesmierne materidlne 3kody. Dalsie velké vazske povodne nasledovali v ro-
koch 1602, 1625, 1683, 1710, 1714, 1736, 1748, 1794, 1813, 1854, 1864, 1876, 1880,
1889, 1894, 1903, 1925, 1958 — 1960 (Bitara, 1998). Vyznamovo vystupuji povodne z
roku 1813 (prietok v Tren¢ine asi 4 000 m’.s') a 1894 (v Tren¢ine 2 385 m’:s"'). Po-
voderi z roku 1813 mala parametre 500- az | 000-ro¢nej vody. V povodi Hrona pri§lo
k velkym povodniam v rokoch 1784, 1813, 1847, 1853, 1899, 1928, 1931, 1960 a najma
v roku 1974, kedy dosiahol Hron v Banskej Bystrici prietok 560 m’.s" — t.j. hodnotu
1 000-ro¢nej vody. V povodi Bodrogu pri§lo k vel’kym povodniam v rokoch 1646, 1772,
1816, 1817, 1888, 1924, 1926, 1932, 1940 a 1964. V povodi rieky Moravy stéle re-
zonuje povodenl z roku 1997, ktora mala katastrofalne nasledky na hornom toku. Na
slovenskom useku toku mala katastrofalny charakter povodeii z roku 194 1, kedy dosiahla
Morava prietok asi 1 500 m’.s”. a vina kulminovala viac ako tri mesiace. Jej objem bol
takmer dvakrét vaesi ako v roku 1997 (Kunsch a kol., 1998).
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Je samozrejmé, Ze povodniam sa I'udia dobrovol'ne nepodvolovali a snazili sa voci
nim brénit’. Zo zaciatku bol najlepSou obranou ustup. V pripade, Zze l'udia osidlili nivu
rieky, snazili sa obyvat len vyvy3ené miesta, ktoré boli mimo dosahu povodiiovych véd.
Postupne sa potreby spolo¢nosti zvySovali a nasledkom bolo vyuZzivanie vietkych reélne
dostupnych priestorov, a teda aj rie¢nej nivy. Tlak bol v&csi hlavne v uz8ich rie¢nych
udoliach, kde boli v blizkosti rieky dobré podmienky na sidla aj pol'nohospodarstvo.
Vtedy uz musela pasivnu ochranu pred povoditami nahradit’ aktivna obrana.

Prva zmienka o protipovodiiovej hradzi na izemi Slovenska pochéadza z roku 1274,
ked’ je v dokumentoch spomenuta existencia tzv. Peturgatue (Petrovej hrddze) v chotari
obce B6s (Gabeikovo). Z roku 1339 pochéadzaju zmienky o Ustragatue a Abergatha v
oblasti Medzitilizia. Boli to v3ak len miestne hradze chraniace len jednotlivé osady ¢i
dokonca len &asti pozemkov. Situdcia sa zacala zlep3ovat’ v 15. storo¢i. Z roku 1426 os-
tal zachovany prikaz kral'a Zigmunda, ktorym povinoval Zupana organizdciou opravy a
spevnenie protipovodnovych hrddzi v blizkosti mesta Samorin. V tomto obdobi bol
ohradeny Dunaj aj s ramenami v priestore bratislavskej a gyorskej Zupy. Budovanie
hradzi v8ak nemalo centrdlne riadenie, ¢o malo za néasledok medzeru medzi hradzami
spomenutych zip. Neskdr sa tu musela vybudovat’ 500 metrov dlha spojovacia hradza.
Prva pravna norma tykajiica sa povodiiovej ochrany je zékon €. 21 z roku 1569, ktory
nariad'oval opravu starych a budovanie novych hradzi. V rokoch 1616 a 1659 vznikli
upravy tohto zakona a zriadili sa funkcie riaditela hradzi a hradzovych dozorcov. V roku
1732 boli obe tieto funkcie zrudené a zodpovednost’ za protipovodiiovil ochranu prevzali
Zupni inZinieri. Okrem sanovania poSkodenych hradzi sa zaoberali aj ipravami tokov,
najmé na ochranu podmyvanych brehov v blizkosti hradzi a obci. V rokoch 1729 — 1800
boli postavené hradze pozdiz celého toku Dunaja na tzemi Bratislavskej aj komariian-
skej zupy. V rokoch 1837 — 1847 pri§lo nielen k rekon3trukcii hlavnych hrddzi na Dunaji
a Malom Dunaji, ale aj k vytvoreniu hlavného koryta generédlnou tipravou meandrujucich
ramien. Tieto hradze v3ak boli ¢asto poSkodzované a takmer kazda velka povoder
sposobila prietrz s naslednymi velkymi $kodami v ,,ochrdnenom uzemi* (Firy, 1998).
V désledku tychto prietrzi bola neustdle zvySovanad vy3ka aj hrubka hradzi. (Vyvoj
ohradzovania hlavného toku Dunaja — pozri obr. 1).

Upravy ostatnych tokov na tizemi Slovenska sii uz podstatne novsieho data. Viaceré
navrhy na regulaciu Vahu pochéadzaji uz zo 16. storo¢ia. Zo zaciatku sa robili ipravy na
zlep3enie podmienok pltnictva, aZ potom sa za¢alo uvazovat’ o protipovodilovej ochrane.
AZ na niektoré malé vynimky sa v3ak k regulacii celej rieky nepristipilo. Postupne viak
boli budované ochranné hradze. Napriklad v rokoch 1894 — 1897 boli vybudované
hradze na Vahu v dizke 67,5 km a na Nitre spolu so Zitavou v dizke 71 km (Horvathova,
2003). Az v roku 1931 sa v3ak prikroéilo k sustavnej tiprave Vahu na tiseku Zilina —
Komarno. V oblasti povodia Hrona a riek juhoslovenskej kotliny sa prikro¢ilo k tipravdm
tokov najméa po povodni v roku 1974. Na vychodnom Slovensku sa prikrogilo k tipravdm
prakticky az po 2. svetovej vojne. Do roku 1955 bola realizovana uprava Ondavy a po
tomto roku sa podarilo podpisat’ aj medzi§tatnu zmluvu so ZSSR vdiaka ktorej bola regu-
lovana aj Latorica a Uh. Prevazna ¢ast’ Uprav bola ukonéena v rokoch 1965 — 1968.
K prvym tpravdm na rieke Morave sa prikro¢ilo v rokoch pred prvou svetovou vojnou.
Boli to viak len upravy ¢iastkové. Komplexné reguldcia koryta na celom slovenskom
useku nastala az na prelome 60. a 70. rokov.
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Obrazok 1 Vyvoj telesa dunajskej hradze v rokoch 1876 — 1956.
2droj: Horvathova, 2003

3. PRICINY POVODNI A FAKTORY OVPLYVNUJUCE POVODNE

Aké su pri¢iny povodni? Pri dazd'ovych povodniach sa za bezprostrednu pri¢inu da
oznagit’ zrazkova ¢innost’ v povodi. Dal§imi bezprostrednymi pri¢inami byva upchatie
toku 'adom alebo plavajucimi predmetmi, ¢i havaria technického diela na toku. V d’al-
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Som texte sa budem zaoberat' len povodiiami vyvolanymi extrémnymi zrazkami, ¢i uz
dlhodobymi alebo kratkodobymi.

Za normélnych okolnosti si povodne vyvolavané len zrazkami extrémnej intenzity,
alebo vydatnosti. Najhorsi pripad nastane, ked’ na povodie nasytené vodou uz z pred-
chadzajticej zrazkovej €innosti dopadnt daldie zrazky extrémnej intenzity alebo vydat-
nosti. Pre priklad sa nemusime vracat’ d’aleko do historie. V auguste roku 2002 presli cez
lzemie strednej Eurdpy dve vyrazné tlakové nize, ktoré so sebou priniesli nadpriemerné
mnozstvo zrazok. V drioch 6. az 8. augusta dopadli na tizemie strednej Eurdpy zrazky,
ktorych denné thrny sa pohybovali okolo hodnoty 50 — 90 mm. Diia 11. augusta zacali
na nasytené povodia riek v strednej Eurdpe dopadat’ d’alie zrazky takmer rovnakej in-
tenzity. V stanici Churatiov (CR) spadlo v priebehu 11. a 12. augusta takmer 200 mm
zrazok. Takéto mnoZzstvo vody neboli schopné rieky odviest a prilo k vybreZeniu vody
z koryt. K podobnej situécii pri§lo aj v auguste 1991 v povodi Dunaja.

Obrazok 2 Infracerveny zaber geostacionarnej druzice Meteosat z 11. 8. 2002
(Zdroj: http://mww.chini.cz/hydro/pov02)

Odligné priciny mala povodeii z jila 1997 v Cesku. Tu dopadali zrazky len na &ias-
to¢ne nasytené povodia, ale mali takt vel'ku intenzitu, Ze opat’ nastalo pretaZenie odto-
kovych moZnosti rie€nych koryt. 6. 7. 1997 zaznamenali na Lysej hore denny zrazkovy
uhrn 234 mm, ¢o je miestny zradZkovy rekord. Celkovo tu v priebehu §tyroch dni (5.az9.
jula) spadlo takmer 600 mm zrdZok, v stanici Pradéd asi 450 mm a v stanici Ostrava-
Mosnov 240 mm zrazok, ¢o su hodnoty, ktoré vysoko prekracuji normal pre dané rocné
obdobie. Dané zrazky vytvorili odtok, ktory na niektorych miestach vyrazne prekro¢il
charakter 100-ro¢nej vody.

Tretou moznostou su zrazky relativne nizkej intenzity, ale s extrémnou dobou trva-
nia. Tato charakteristika prislucha situdcii na jar 1965. V obdobi marec az jin 1965
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spadlo v povodi Dunaja nadpriemerné mnozstvo zraZzok. Vdaka mimoriadnym zasobam
snehu a neustdlym zrazkam sa udrziavala vysoka hladina Dunaja pocas celej jari. Po-
stupne postupovalo po toku 6 hlavnych povodiiovych vin, z ktorych najvyssia kulmino-
vala v Bratislave 15. 6. 1965 na hodnote 914 cm (Horvathov4, 2003). V obdobi marec az
august 1965 odtieklo v profile Bratislava 65,5 mld. m’ vody a priemerny prietok vody
v tomto obdobi bol asi 4 200 m’.s™.

Poslednym pripadom su zrazky extrémnej vydatnosti, ktoré¢ padni na zem v re-
lativne kratkom ¢asovom tuseku. Takéto zrdzka vytvori odtokovua vinu kratkeho trvania a
relativne malého objemu ale s vysokou hodnotou kulminacie. Takychto situécii nastalo
na uzemi Slovenska v poslednych rokoch niekol’ko. Povodeii z 20. jila 1998 zasiahla
¢ast vychodného Slovenska. Na stanici v Lipovciach spadlo v priebehu 95 minit az 62
mm zrazok, ¢o predstavuje asi 1000-roéni zrazku. Nasledovala povodenl s kratkym
trvanim, ale tragickymi néasledkami. Svinka ma dlhodoby prietok 1,62 m’.s™, ale 20. 7.
1998 0 22.30 h. kulminovala na hodnote 250 m’.s” (Novak, Skoda, 2002).

Primarmou pri¢inou povodne su sice zrazky, ale na jej priebeh maju vplyv aj iné
Cinitele. Jednym z nich je georeliéf. Extrémne sklony urychluji odtok z krajiny, ale aj
zvacsuju energiu vody, ktord ma potom deStrukénu silu. Reliéf podmiefiuje aj zaplavent
plochu. Voda sa mdZze vyliat' len na tizemie, ktoré je poloZené niziie ako je jej aktudlna
troveti. Tento efekt vyuziva protipovodiiova ochrana pomocou ochrannych hradzi. Dal-
Sou charakteristikou st vlastnosti pddnej pokryvky a horninového podlozia. Jeho schop-
nost’ absorbovat’ vodu a zmen3ovat okamzity odtok mdZe vyraznou mierou ovplyvnit
charakteristiky potencionaInej povodne.

V pripade, Ze by nebol zemsky povrch pokryty Ziadnou vegetaciou, boli by zrazky,
parametre relié¢fu a vlastnosti pddnej pokryvky a horninového podlozia jedinymi ¢ini-
telmi rozhodujucimi o odtoku, a teda aj o potencidlnej povodni. Vzhl'adom na to, Ze
existuje urcity Land Cover (krajinna pokryvka) a naii nadvézujuci LandUse (vyuzitie kra-
jiny) zohrévaju aj tieto dve charakteristiky velku tlohu pri povodniach. Clovek v minu-
losti aj suCasnosti zasahoval a zasahuje do LandCoveru a urcuje LandUse. Bohuzial
viacsinou negativne. Odlestiovanie spdsobu je urychlovanie odtoku. Les je nielen schopny
odtok priamo spomalit, ale aj svojou retenénou schopnostou vodu pohlcovat’ a uvol-
fiovat’ ju neskor v ¢ase jej nedostatku. Prieskum prebiehajiici este v 30. rokoch minulého
storo¢ia ukdazal, Ze hodnota Q,, v bezlesnom tzemi sa rovna priblizne hodnote Q,,
zalesneného povodia s inak pribliZzne rovnakymi parametrami (Kre$l, 1997). Reten¢na
kapacita lesa spoc¢iva v intercepénej kapacite nadzemnych €asi porastu a reten¢nej ka-
pacite pddy. Schopnosti pddy maju vacsi vyznam ako intercepcia. Velmi podstatné su
ale aj charakteristiky porastu ako st vek, hustota, olistenie a druhové zloZenie. Relativne
pozitivne u€inky na odtok maju aj TTP a hustd polnohospodarska vysadba. Tu malo
viak velky negativny vplyv socialistické scelovanie pddy, pretoZe boli zrudené¢ medze a
terasy, ktoré zniZovali rychlost odtoku a navySe pdsobili aj ako zasakovacie pasy.
V ramci pol'nohospodérskeho vyuzitia ma vplyv skladba plodin aj spdsob vysadby. Teo-
reticky by mal byt zndmy princip orby po vrstevnici a vysadby rastlin s velkym pokry-
vom na exponovanej$ich svahoch. Velké negativne u€inky mala napriklad vysadba
kukurice, ktora hlavne na jar ma minimaIny protier6zny a protipovodiiovy vplyv.

Velka ¢ast’ krajiny je v sucasnosti vybeténovana a vyuzivand na sidla alebo pre
priemysel. Takéto vyuzitie izemia ma extrémne negativne u¢inky na odtokové pomery,
pretoZe voda je tu sice odvadzand velmi rychle, ale reten¢ny potenciél takéhoto tizemia
je takmer nulovy, a tak vSetka voda ihned’ odteka do vodnych tokov, kde kazda inten-
zivna zrazka spdsobi prudky nérast vodného stavu. Celé uzemie je popretinané roznymi
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inZinierskymi sietami, ktoré v mnohych pripadoch pretinaju inundaéné tzemie toku
a zasadnym spdsobom mozu vd’aka svojmu hradzovému efektu ovplyvnit' plochu po-
vodiiou postihnutého tizemia.

Ako posledny cCinitel' ovplyviiujiici parametre povodne uvediem protipovodiiové
opatrenia. Je to viak ¢initel, ktory nemusi posobit’ vzdy len pozitivne. V su€asnosti pre-
ferovana protipovodiiova ochrana hraddzami spdsobuje akceleraciu rychlosti vody a jej
vzdutie nad droveri okolitého terénu. V pripade poruchy hrddzového systému dochadza k
rychlemu vytekaniu vody do ,chraneného tzemia“. Vdaka velkej kinetickej energii
moZe takito povodeil spdsobit’ vdclie $kody ako ,,prirodzena povodeii. Inundovand
voda sa nemdze vratit spat’ do koryta a spdsobuje dlhodobé zaplavovanie izemia. Po-
vodne spdsobené havariami technickych diel st mimo predmetu zdujmu tohto ¢lanku.

Uvedené parametre spolo€nymi silami vplyvaji na charakter povodne. MéZeme si
to predstavit ako systém, kde zrazky su vstupom, reliéf, horniny, lesnatost’ uzemia,
Landuse, ¢i protipovodiiové opatrenia st prvkami systému a vysledny odtok je vystupom.
Vstup ovplyvnime len tazko. V naSich silach je ale ovplyvnit prave prvky tohto systému
a nasledne tak ovplyvnit aj findlny vystup — odtok.

4. ROZNE KONCEPCIE PROTIPOVODNOVEJ OCHRANY

Protipovodiiové opatrenia su pasivne, alebo aktivne néstroje, pouZzivané na ochranu
proti povodniam. Proti nim sa da bojovat’ podporou prirodzenej akumula¢nej schopnosti
povodia a rozli€nymi biologickymi, biotechnickymi a technickymi opatreniami. Tieto
opatrenia je potrebné aplikovat’ komplexne v ramci celého povodia tak, aby nikde ne-
doslo k zhor3eniu odtokovych pomerov. Najucinnej$imi biologickymi opatreniami st
stustavné rozdirovanie a revitalizacia luznych lesov a luk na tkor ornej pddy v niektorych
pripadoch aj zdstavby. Medzi najucinnejsie biotechnické opatrenia patria mokré a suché
poldery, vsakovacie pasy a plochy, zriadovanie riadenych inundécii a odsadené protipo-
voditové hradze z prirodnych materidlov. Medzi technické opatrenia zarad’ujeme ochran-
né hradze, odl'ahCovacie kanaly, vodné diela s vymedzenymi ochrannymi priestormi,
upravy kapacit vodnych tokov atd’. (Reidinger, Kremsa, 1997).

Ako som uZ spomenul, naroky l'udstva sa postupom ¢asu zvySovali a ¢lovek zacal
atakovat’ aj krajinu, ktord bola dovtedy pravidelne zaplavovana. Aby nedochadzalo ku
Skodam na majetku a k obetiam na Zivotoch rozhodol sa povodne zastavit. Najjed-
noduch$ou metddou bolo dat’ vode mantinely, v ktorych sa mdze pohybovat. Asi tymto
sposobom vznikli protipovodfiové ochranné hradze. V pripade odsadenia od koryta,
samotnu rieku vobec neovplyviiuji, nemenia jej odtokové parametre, ani nezasahuji do
koryta. Problém v3ak nastal v 50. a 60. rokoch minulého storo¢ia. V tomto obdobi
prichddza k masivnemu narovnavaniu tokov a k dpravam koryt. Upravené rie¢ne koryta
mali skrétit’ trasu toku a vzhl'adom na to, Ze sklon povodia sa zmenit nedal, zva¢sil sa
priemerny sklon toku a v zavislosti od neho aj rychlost’ vody v fiom. Tato iprava mala za
ciel urychlit odtok vody z povodia. V ramci ,, boja 0 pédu a zrno* sa urobil drasticky
zasah do krajiny, bez uvazenia moznosti odozvy. Urychlenie odtoku vody z krajiny sice
umozni odviest’ povodiiovi vinu rychlejsie, ale mé aj vel’ké mnozstvo negativ (tab. 1),
hlavne v obdobi nizkych prietokov, kedy regulované vodné toky trpia nedostatkom vody.
Tento stav méa samozrejme negativne dopady na Zivot vo vodnom toku. Tato koncepcia
premenila v mnohych pripadoch rieky s bohatou faunou na odtokové kanaly takmer bez
Zivota.
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Tabuflka 1 Pozitivne a negativne ucinky réznych druhov protipovodiiovych opatreni

Druh protipovodiiového
opatrenia

Pozitivne ucinky

Negativne ucinky

Uprava koryta

o

urychlenie odtoku vody
rychle prevedenie povodne
zabranenie rozlivom do
krajiny

ziskanie nového uzemia

v byvalom inundovanom
priestore

nedostatok vody v obdobi
nizkych prietokov

zvy$enie energie vody na
nebezpeénu uroven
devastacia zivo€iSnych a rastlin-
nych spoloéenstiev v toku
zanik mftvych ramien
urychlenie kulminacie a moz-
nost stretania sa kulminacii
povodiovych vin
nebezpecéenstvo erézie brehov

Ohradzovanie koryta

zabranenie inundaciam do
vyuzivanej krajiny a do
sidiel

v pripade odsadenych
hradzi ¢iasto¢na inundacia
do medzihradzového
priestoru = timenie energie
vody a sedimentacia
nepostihujuca krajinu za
hradzami

zabranenie povodiovaniu
luzného lesa od povodni
zavislého

v pripade poru$enia hradze
neschopnost vody vratit sa do
koryta

nebezpecenstvo vnutornych vod
klamlivy pocit istoty pre
obyvatel'stvo za hradzami

Obtokové povodiioveé koryta

odvedenie povodnovych
vod v pripade prekrocenia
kapacity hlavného koryta

vytvorenie ostrova = v pripade
povodne extrémne ohrozené
uzemie

Priehradné nadrze
s retenénymi priestormi

o retardacia povodnovej viny

posunutie kulminacie
povodrovej viny
moznost nadlepSovania
minimalnych prietokov

extrémny zasah do krajiny
sedimentéacia v nadrzi
vytvorenie hladnej vody a erézie
v koryte pod nadrzou

v pripade nespravnej
manipulacie minimalna
schopnost ovplyviovat vinu, aj
ked sa to nizsie po toku o¢akava
zatopenie uzemia

Polder

retardacia povodiovej viny
posunutie kulminacie
povodrovej viny

moznost
polnohospodarskeho
vyuzitia dna poldra

zanasanie dna kalmi a degra-
déacia pédy v fnom

nutnost stalej udrzby hradze aj
dna

ohrozenie pevnosti hradze
zivo€ichmi

nebezpecéenstvo vnutornych vod

Zalesnovanie hornych ¢asti
povodia

znizenie okamzitého
odtoku a postupné
prevedenie jeho Casti na
zakladny odtok

retencia povodnovej viny
oddialenie a splostenie
kulminacie

zlep$enie kvality zivotného
prostredia
nadlepSovanie
minimalnych prietokov

zabratie polnohospodarsky
alebo inak vyuzivanej pody
lesom

neznalost spravania sa lesa pri
dlhodobejSom zatazeni
extrémnymi zrazkami
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Pokraéovanie tabulky 1

Mokrade

retencia povodnovej viny
oddialenie a splo$tenie
kulminacie

vytvorenie biocentier

zabratie pofnohosp alebo inak
vyuzivanej pody

relativne malé retenc¢né
schopnosti

Zasakovacie pasy

znizovanie rychlosti odtoku
znizovanie miery erézie
retencia vody v hornej ¢asti
povodia

zaber polnohospodarsky
vyuzivanej pody

mozné problémy v oblasti
vlastnickych vztahov

Drobré prehradzky na
tokoch

znizovanie rychlosti vody
v malych tokoch
znizovanie miery erozie

destrukcia v pripade povodne
nesie riziko vytvorenia prekazok
na toku troskami

Riadena inundacia do
uzemia (volna krajina len
v pripade krajnej nudze,
luzny les)

kontrolovana retencia
povodiiovej viny
zdrzanie kulminacie
umelé povodiovanie
luzného lesa

zanesenia Uzemia povodniovymi
kalmi

znehodnotenie urody na poliach
sekundarne ohrozenie inak
chranenych objektov

moznost kalamitného vyskytu
komarov

moznost Uhynu zveri
nekontrolovatelny postup
povodiiovej viny

Neriadena inundacia do
luzného lesa

o

retencia povodiiovej vody
zdrzanie kulminacie
ozivenie od povodni
zavislych mokradi a spo-

neistota pri odhade celkovej
moznosti retencie

kalamitné rozsirenie komarov
uhyn zveri

loéenstiev 0 zmena vyuzitia uzemia =
problémy v oblasti vlastnickych
vztahov

o nekontrolovatelny postup
povodiovej viny

Postupom ¢&asu sa ¢lovek prestal snazit’ len pasivne sa branit’ povodni hraddzami, ale
cheel ju sam ovplyviiovat, regulovat, ba dokonca jej tplne zabranit. A preto bola vy-
myslenéd koncepcia upravenych rie€nych koryt a priehradnych nadrzi s retenénymi obje-
mami. NadrZe s retenénymi objemami mali za ulohu akumulovat’ povodiiovu vodu a vy-
pustat’ ju az neskor. Maju teda za tlohu spomal'ovat’ odtok. Protipovodiiova ochrana je
takto uskuto¢iiovana pomocou dvoch uplne protichodnych procesov. Ohradzovany a re-
gulovany vodny tok urychlene odvedie vodu z povodia, té sa zachyti v nadrzi, kde je ne-
skor uvolilovand. Takato uprava vlastne nevedomky napodobila prirodzeny prirodny
stav, ked’ sa na rieke striedaju oblasti s vae§im sklonom s oblastami, kde rieka spomali
tok, meandruje a akumuluje.

Existencia tohto typu technickych opatreni fungu je relativne bezproblémovo pri po-
vodniach mengich ako 100-ro¢nd voda, kedy obyvatel'stvo ¢asto ani nestihne povoderi
zaregistrovat, ale niekol’kokrat sa osved¢ila uz aj pri povodniach via¢Sieho charakteru.
Ako priklad spomeniem vazske povodne z rokov 1958 a 1960. V tomto obdobi edte ne-
bola vazka kaskdda tplne vybudovand, ale velka tlohu zohrala Oravska nadrz. Pritok
do nej dosahoval hodnoty 1 000 — 1 200 m*s™, ale odtok len 450 — 700 m’:s", vdaka
tejto manipulacii sa zabranilo stretu storo¢nej vody z Vahu (VN Liptovska Mara v tej
dobe este neexistovala) so storo¢nou vodou Oravy a Kysuce. Nosicka priehrada redu-
kovala povodiiova 3picku o d’alsich 500 m*.s™. O dva roky neskér sa situacia zopakovala
a Nosice zniZili hodnotu kulminacie az o 1 000 m*s". (Bitara, 1998). V roku 1997 v &ase
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katastrofalnych udalosti na Morave zachytili Oravskd priehrada a Liptovskd Mara po-
vodiiovi 3pi€ky a zadrziavali 64, resp. 56,6 mil. m’ vody (Zachar, 1998).

Problémy nastanti, ked’ je povodie zasiahnuté zrdzkami, ktoré su naozaj nadstan-
dardné svojou vydatnostou alebo intenzitou. Pre priklady sa nemusi chodit’ d’aleko, staci
sa indpirovat dvomi extrémnymi povodiiami v Cesku v rokoch 1997 a 2002. V roku
1997 postihli celé povodie Moravy katastrofalne povodne. Hrddzovy systém v tomto po-
vodi je na velkej vatine svojej dizky dimenzovany na mensiu ako 100-ro&nt vodu. Prie-
to¢na kapacita koryta v Olomouci je 420 m’s™ a hodnota 100-ro¢nej vody je 0 64 m*.s’
vy$§ia. V dobe kulminacie povodiiovej viny prechadzalo korytom, a logicky aj inun-
déciou, viac ako 900 m’.s”, &o viedlo k zaplaveniu Olomouca. Pod Olomoucom je ka-
pacita koryta asi len 200 m’.s" ale mnoZstvo vody sa nezmensilo. Ddsledkom bolo roz-
siahle rozliatie vody, kedy zatopena plocha dosahovala Sirku 3 — 4 km. Pri sutoku
Moravy s Be¢vou dosahovalo zatopené tizemie plochu 150 km?. Hradzové systémy neu-
moziiovali navyse vode vratit' sa prirodzene do koryta. Vd’aka krizovaniu sa nivy s roz-
nymi Zelezniénymi a cestnymi nasypmi dochadzalo ku viacerym vzdutiam hladiny.
Velké problémy potom spdsobovalo pretrhnutie sa tychto nasypov. Napriklad v profile
Straznica bola kulminaéna 3picka dosiahnuta po pretrhnuti sa zelezni¢ného nasypu do-
vtedy pdsobiaceho ako priehradny mur. Hradze boli pretrhnuté na mnohych miestach a
Bec¢va si dokonca vytvorila na viacerych usekoch nové koryto. Slovensko bolo vtedy
udetrené povodiiovych udalosti na Morave len vdaka tomu, Ze sa pod Hodoninom
pretrhla hradza a do luznych lesov pri siitoku s Dyjou prenikalo asi 130 m’s™ (Kade-
rabkova, 1998). Vd’aka tomu sa na slovenskom tseku udrzala Morava v koryte, ked’Ze aj
napriek neriadené mu odl'ah€ovaniu do luzného lesa bola voda v tirovni koruny hradze.

Podcenenie moznosti povodne a precenenie vodohospodarskych opatreni bolo jed-
nou z pri¢in katastrofdlnych povodni v povodi Vitavy v roku 2002. Ochrana pred po-
vodiiami je len jednou z mnohych tloh vitavskej kaskddy a v mnohych nadrziach nie su
dostato¢né retenéné priestory. Prva vina augustovych zrazok naplnila VD Lipno a ¢ias-
to¢ne aj VD Orlik. Skor ako tieto nadrze mohli za¢at’ vyraznejSie vodu vypustat, zacala
sa prejavovat’ druhé zrazkové vina a tito uz neboli schopné VD tu€inne transformovat.
VD Lipno bolo schopné zmensit' kulminaciu 0 200 m’s™, pod nim viak dochadzalo na
pritokoch Vltavy k prekracovaniu hodnét 100-ro¢nej vody a pri nedostato¢nej kapacite
koryta dochadzalo k &astym vybrezeniam. Rieka Luznica opustila regulované koryto a
vratila sa do starého! To malo za nasledok pretazenie hradzi rybnika Rozmberk a hrozila
katastrofa. Vodné dielo Orlik nebolo schopné transformovat’ pritok 3 900 m*s™ na ne-
$kodny odtok kvoli svojej preplnenosti. Odtok sa tak rovnal pritoku. Nasledkom toho sa
stretla kulminécia vody vo Vltave s kulmindciou v Berounke ¢o zapri€inilo to, Ze v Prahe
bol dia 14. 8. dosiahnuty prietok 5 160 m’s™, &o je historicky najvac3i zndmy prazsky
prietok a zodpoveda priblizne 500-ro¢nej vode!

Nasa mozna domnienka, Ze u nas k tymto udalostiam dojst nemoze, je mylna. Da sa
predpokladat’, Ze sme mali zatial’ $t'astie. Zatial. Aj u nas su koryta riek kalibrované asi
na 100-ro¢nt vodu a jej vyssie hodnoty by nasledne zaplavovali krajinu. Ani naSe vodné
néadrze nie su zarukou bezpeénosti. Na Slovensku je asi 50 priehrad patriacich do registra
ICOLD a priblizne 200 men3ich. Len v povodi Vahu sa nachddza 21 vodnych nadrzi s
celkovym objemom 919,7 mil. m’. Retenény objem tychto nadrZi je viak len 61,8 mil.
m’, €o je len asi 6,7 % celkového objemu. Bolo by zaujimavé pozorovat ako by si tdto
sustava poradila s povodiiovou vinou s objemom 1,8 mld. m’, €o je odhadovany objem
vody moravskej povodne z leta 1997. Ovela lepSie na tom nie je ani zvySok Slovenska.
V povodi Hrona existujii retenéné priestory v nadrziach len v objeme 5,6 mil. m®. Naj-
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lepSie je na tom z tohto hladiska vychodné Slovensko. Vd'aka existencii poldra Be$a
(53 mil. m*) a bo¢nej nadrze Vihorlat (100 mil. m’) je tu retenny objem az 187,71 mil.
m’. Vietky retenéné priestory na Slovensku maji spolu objem 255,83 mil. m?, ¢o je
13,6 % celkového zasobného objemu nadrz — tab. 2 (Lukag, 1998).

Tabulka 2 Prehlad vybrannych nadrzi s retenénymi priestormi v SR

Povodie Nazov toku Priehrada Vevmil.m® [Vrvmil. m* | Vr/Vev %
Morava Myjava Stara Myjava 0,07 0,01 20,29
Vrbovcianka Kunov 3,05 0,76 24,92
Vah Vah BesSenova 9,78 1,65 16,87
Liptovska Mara 360,5 14,5 4,02
Orava Orava 345,9 20,5 5,93
Tvrdosin 4.7 0,3 6,38
Turiec Turcek 9,9 0,4 4,04
Bystrica Nova Bystrica 36,91 3.2 8,67
Trnavka Boleraz 2,46 0,38 15,42
Parna Horné OreSany 1,62 0,33 20,4
Nitrica Nitrianske Rudno 3,73 0,77 20,64
Ipel Krupinka Krupina 2,13 0,17 7,97
Ipel Malinec 26,71 1,5 5,62
Luborec Luborec 3,78 0,53 14,02
Teplica Ruzina 14,16 1,02 7.2
Hron Hron Kozmalovce 24,5 14 571
Slatina Hrinova 8,2 0,73 8,9
Motova 3,58 0,58 16,2
Slana Klenovska Rimava | Klenovec 8,9 1.1 12,36
Blh Teply Vrch 5,28 0,5 9,47
Hornad Hornad Ruzin | 59 3,8 6,44
Ruzin Il 37 0,78 21,08
Ida Bukovec | 2,19 0,31 14,16
Bukovec Il 23,4 1.1 4,7
Bodrog Cirocha Starina 59,8 8,73 14,6
Ondava Velka Domasa 185 21 11,35
Laborec, Cierna Vihorlat 334 100 29,94
Voda
Objem vsetkych uvedenych nadrzi ich retenénych 1542,95 186,05 12,06
priestorov

Zdroj: http://www.skcold.sk a Abaffy, Lukac (1991)

Kazdéa vel’ka povoderi vyvolava otazky pre€o nastala a ¢o treba robit’, aby sa d’al3ia

povodeii uz neopakovala. Jednou z moznosti je pokusit’ sa posiliiovat’ doteraj3iu tech-
nicki koncepciu protipovodiiovej ochrany do tej miery, aby odolala nasledujicej po-
vodni rovnakych parametrov. Povodeii na Morave priniesla zo sebou nazor, ze za vietko
moZe neexistencia vacsich priehradnych nadrz v hornej Casti povodia Moravy. Ako re-
flexia na tento stav sa vytvorili projekty priehrad prakticky na vietkych vyznamnejsich
vodnych tokoch. Podobny jav sa d4 oCakavat’ aj v naSich podmienkach po najbliZiej
katastrofalnej povodni.

Druhou moZnostou je pokusit sa vytvorit novil koncepciu protipovodiiovej
ochrany, ktora by viak nemala za tlohu nahradit’ teraj$iu s jej priehradami, regulaciami a
ohradzovanim, ale len zvy3it’ jej ucinok. Podstatou tejto koncepcie je znizit' a spomalit’
odtok z uzemia pomocou vyuZitia retenénej kapacity hornej — zbernej ¢asti povodia v
kombinacii s riadenou inundacie do priestorov, kde vyliata voda nespdsobi privelké
$kody. Takymito miestami st luzné lesy a poldery.

217



Ur¢ity navrh ako zlepsit reten¢nt kapacitu povodia som podal uz v ¢&asti o pri¢inach
povodne. Odlesnend, intenzivne vyuZzivana krajina straca svoju prirodzent reten¢nu
schopnost’. Strata tejto schopnosti sa méze kruto vypomstit' v pripade extrémnej3ich
zrazok. Prikladom moéze byt do zna¢nej miery odlesnené povodie Malej Svinky, kde
doba akumulacie vody, rychlost’ odtoku a vy3ka kulminécie dosiahli varujice rozmery.
Teoreticky je les pre retenciu vody najleps§im LandCoverom. Z tohto dévodu by idedlnou
ochranou proti extrémnym odtokom bolo zalesnenie ¢o najvécsej plochy povodia. Tento
variant, je v8ak neredlny z hladiska su€asnych potrieb spolo¢nosti. Je treba teda
vymysliet’ taky spdsob ,,pouzitia®, ktory bude e$te ekonomicky rentabilny, ale bude mat’
aj relevantny protipovodiiovy vplyv. V pripade sklonitejSieho tizemia, by stalo za to pou-
vazovat’ o zanechani orby na vyraznej$ich svahoch a o vysadeni trvalych travnych poras-
tov. Tento porast by nielen spomaloval odtok vody z povodia, ale hlavne brzdil eréziu
Prvoradym ciel'om by v8ak malo byt odstranenie prvkov, ktoré urychl'uji odtok vody zo
zbernych ¢asti povodi. Nevhodné si teda vietky napriamenia koryta, ale aj liniové prvky
po spadniciach ako st cesty, pripadne odvodiiovacie kanaly atd’.

Ako protipovodiiové opatrenia by tu mohli byt” aplikované zasakovacie péasy, rozne
mokrade, depresné plochy, ¢i drobné stupne na tokoch (Krav¢ik, 1998). Zasakovacie
pasy po vrstevniciach st prvkom, ktory v nadej krajine uz existoval. V obdobi pred kol-
ektivizaciou tito ulohy spiiiali medze. V sucasnosti by ich funkciou bolo hlavne spo-
mal'ovat’ tok vody a Ciastone aj zadrzat' urcit¢é mnozstvo vody. Mokrade a depresné
plochy maju za ulohu zadrziavat vodu. Termin depresnd plocha by sa dal priradit’ aj k
terminu polder, v zmysle, ako ho charakterizuje zakon (€. 666/2004 Z. z.). Pévodny, ho-
landsky termin ,, polder ** totiZ znamena uzemie leZiace pod hladinou mora. V naom vni-
mani je vdak polder prirodzeny, alebo umelo vybudovany priestor pri toku, alebo lokali-
zovany priamo na toku, ktory pri naplneni vodou pri povodni nadobuda retenént funkciu
a znizuje povodiiovy prietok v toku. Po prechode povodiiovej viny sa nadrz vyprazdni a
mdZe sa pouzivat’ na predchddzajiice, zvacSa polnohospodarske, ucely (Drbal, 1997).
U nds sa pouzivaji dva hlavné typy poldrov. Bo¢nym poldrom je napr. polder Be3a na
vychodnom Slovensku. Tento polder méa napustny aj vypustny objekt a lezi mimo toku,
ktorého povodilové vody ma zachytavat. Druhy typ poldru lezi priamo na toku. Nema
ziadne napustné zariadenie a vodou sa za¢ina plnit’ v ¢ase, kedy mnoZstvo pritekajicej
vody prevySuje kapacitu vypustu. V pripade, Ze sa polder naplni, prestava plnit’ svoju
funkciu a voda preteka bezpe¢nostnym priepadom bez mozZnosti d’al3ej transformacie po-
vodiiovej viny. Néklady na suché poldre byvaji pomerne velké. Starsi priklad z Ne-
mecka hovori o pravidle 5 : 1, teda néklady na 5 m’ reten&ného priestoru boli 1 DM.
Napriek vysokym nakladom sa po povodniach v roku 1997 objavil navrh na vybudovanie
poldrov v povodiach Myjavy a Chvojnice. Poslednym spomenutym prvkom st drobné
prehradzky a stupne na tokoch. Toto opatrenie by malo spdsobit’ spomalenie rychlosti
vody v koryte. Zivotnost' takychto prehradzok v pripade velkej povodne je viak otazna.

V3etky tieto opatrenia majui za ulohu zmensit' odtok vody z povodia. Povodie ale
nema nevycerpatelnd reten¢nd kapacitu. Urcité mnozstvo vody sa vzdy dostane aj do
oblasti strednych a doInych tokov, ktoré sti v pripade Slovenska husto osidlenie. Co sa da
robit’ v pripade, Ze mnozstvo vody, ktoré vteka do tychto €asti povodia je stale vacsie
ako kapacita technickych protipovodiiovych opatreni? Odpoved’ou by mohla byt riadena
inundécia. V hornych ¢&astiach povodia je vhodny aj polder na toku, ale na strednych a
dolnych tokoch riek st vyhodnej$ie bo¢né poldre. Inou alternativou je vyuZitie re-
ten¢ného priestoru, ktory ndm poskytla sama priroda — luzné¢ho lesa. Jeden hektar
zaplaveného lesa zdrzi a na urgity ¢as spomali asi 10 000 m® vody (Stérba, 2005). V3etky
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retenéné priestory v nadrziach v povodi Hrona by teoreticky mohlo rovnocene nahradit’

5,6 km? luzného lesa. Uéinky luzného lesa sa dali pozorovat’ v roku 1997 na Morave v

pripade CHKO Litovelské Pomoravi. Kulminécia povodiiovej viny bola oproti predpok-

ladom oneskorend o 18 hodin. Splo3tenie kulminacie je tazko odhadnut, kvoli ne-

moznosti presnych merani prietokov. Odhaduje sa okolo 30 m’s™ (Machar, 1997).

V tomto pripade méa vacsiu tlohu prave to oneskorenie kulminacie. Kulmindcia na rieke

Becve totiz predbieha kulminaciu na Morave a oneskorenie moravskej kulminacie sposo-

bilo nestretnutie sa dvoch kulminujucich vin, ktoré mohlo mat’ katastrofalne nasledky.

Odhaduje sa, Ze v povodi Moravy by sa dalo najst’ asi 150 km* lokalit, ktoré by sa dali

premenit na inunda¢né izemia v podobe luznych lesov, alebo aspoii luk. Ide va¢sinou o

uzemia, ktoré boli v obdobi pred tipravou rieky Moravy luznymi lesmi alebo likami. Ich

protipovodiiovému vyuzitiu vSak brani viacero faktorov.

1. Neochota spravcu toku: Projekt vyuzitia luhov ako inunda¢ného tizemia bol navrh-
nuty v povodi Moravy uz pred povodiiou. Bol schvéleny, no fakticky nikdy nereali-
zovny, pretoze Povodie Moravy, s. p., sa vyjadrilo, Ze na podobné projekty nema
financie, ani odbornikov. Toto opatrenie je v3ak lacnejSie ako ohrddzovanie, alebo
vystavba poldrov!

2. Finan¢na naroc¢nost: Pozemky su v sucasnosti vyuzivané ako ornd pdda. Vysadbu
luzného lesa by musel majitel’ realizovat’ za vlastné peniaze bez moznosti akejkol'vek
finan¢nej navratnosti. Vychodiskom je systém dotdcii, ktory v3ak e$te nie je dosta-
to¢ne zabehany.

3. Pozemkova rozdrobenost’ VicSina parciel v blizkosti vodnych tokov nie je vacsia
ako | ha. Spravidla je kazda vlastnend inym majitelom a dosiahnut’ konsenzus medzi
velkym mnozstvom majitelov je vel'mi naro¢né.

4. Najomné vztahy: Iba velmi malé mnozstvo vlastnikov uziva vlastni pddu. Vacsi-
nou je vyuzivana polnohospodarskymi druzstvami alebo inymi subjektmi a na vacsi
pocet rokov prenajata.

5. Administrativa a byrokracia: V st¢asnej dobe je na v3etko potrebné potvrdenie
a povolenie vietkych moznych tradov. Vybavovnie vietkych nalezitosti veI'mi 'ahko
odradi bezného vlastnika pody a skor ponecha terajsi stav.

6. Neddvera, resortizmus, nekordinovanost’, absencia osvety: Je vel'mi naro¢né vys-
vetlovat’ beznému ¢loveku, ze zalesnenim jeho pozemku sledujeme zaujmy protipo-
vodiiovej ochrany, pretoze nemé ani potuchy o tom, ako funguje luzny les (Stérba,
2005).

Podobné problémy a neddvera by sa asi vyskytli aj unés. V niektorych kruhoch pre-
vlada nazor, ze povoderii je nie¢o vieobecne $kodlivé a nigivé. Ndjdeme dokonca horo-
rové opisy mitveho zaplaveného lesa, kde ,,zo stromov popadalo listie, vtdaci nevysedeli
svoje mladé, vietko co vladalo zutekalo v panickom strachu pred hrozou, potrva este
niekolko rokov, kym sa Zivot v dunajskych lesoch niZindch vrati do pévodného stavu
(Horvathova, 2003). Oproti tomuto apokalyptickému nazoru stoji tvrdenie, Ze luzny les
je naopak jediné rastlinné spolo¢enstvo, ktorému povodne nielenze nevadia, ale je od
nich do zna¢nej miery aj zavislé.

Na Slovensku proti sebe stoja dva nazory. Jeden je prisne technicky, zaloZzeny na
domienke, ze len striktne ohradzované upravené a napriamené toky, prehradené priehra-
dami s urc¢itymi retenénymi priestormi, pripadne s poldrami m6zu byt tym $titom proti
povodniam. Druhy nézor tvrdi uplny opak. Protipovodiiové opatrenia v su¢asnej forme
vraj pri extrémnych povodniach viac $kodia aka pomdhaju a je preto nutné priviest
samotnu rieku a rie¢nu krajinu v jej okoli do stavu v akom bola pred zaciatkom pred-
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metnych vodohospodarskych opatreni. Oba ndzory su podla mojej mienky chybné.
Chybnost’ prvého bola dokdzana v CR v rokoch 1997 a 2002 a da sa oakévat, Ze skor
lebo neskor bude dokdzand aj u nas. Chybnost’ druhého spociva v tom, Ze od doby ked’
bola rieka v quasi prirodzenom stave sa zmenilo nielen vyuZitie izemia, ale aj vlastnicke
vztahy a najmé je prehliadany fakt, Ze k povodniam dochéadzalo uz aj predtym ako
¢lovek zacal vyrazne zasahovat’ do krajiny.

5. OPTIMALNA PROTIPOVODNOVA OCHRANA?

Optimalna protipovodiiova ochrana by mala vyuzvat vietky dostupné prostriedky.
Zvysenim retenénych schopnosti hornej €asti povodia by sa zmen$ilo mnoZstvo vody,
ktora by po zrdzkovej udalosti okamzite odtekala. Treba vyuzit' ¢o najviac retenénu ka-
pacitu lesa a zalesnit’ ¢o najvécsiu plochu hornych ¢asti povodia. Heslom by malo byt
spomalenie odtoku vody z hornych &asti povodia, nie jeho zrychlenie. Na ochranu obci v
tychto usekoch rieéneho toku by sluzili poldre, ktoré by zachytavali prvi ¢ast’ po-
voditovych vin. V pripade neschopnosti hornej &asti povodia zadrzat' d’alsiu vodu, je
podstatné nespoliehat’ sa len na pouZitie vodnych nadrzi a hradzi, ale v pripade moZznosti
umoznit’ aj inudaciu vody do vybranych tuzemi. Dochadza pri tom k splodteniu a spo-
maleniu povodiiovej viny. Jednym z rieSeni st poldre a pripadne aj nddrze. Tie by mohli
byt kombinované s tsekmi s luznym lesom. V pripade nemoznosti vysadby lesa, by sa
mali asporii protipovodiiové hradze oddialit’ od toku, aby rieka mala aspofi malu moznost’
tlmit’ energiu toku a sedimentovat’ uz v medzihradzovom priestore. V pripade povodiio-
vej ochrany miest by sa dalo uvazovat’ o obtokovych korytach. Neexistuje Ziadny doko-
naly a bezchybny protipovodiiovy prostriedok, ktory by mal len pozitiva, bez urcitej
davky negativnych reakcii (tab. 1). Len spravnym pouzitim vietkych dostupnych pros-
triedkov moéZzeme dosiahnut’ aspoii relativny pocit istoty a pokoja.

6. ZAVER

Povodne tu vzdy boli a asi urcite aj budu. Snahou I'udstva zase odpradavna bolo vy-
hybat sa im, bréanit’ im, ¢i aspofi zmierfiovat’ ich u¢inky a nésledky. Na ochranu pred nimi
postavilo celé systémy priehrad, regulacii a hrddzi. Rieky boli premenené na regulované,
vysoko ohradené kanaly. Priroda sa v3ak asi rozhodla ukdzat’ nam, Ze toto v3etko nestaci.
Bud’ sa zmenili pravidld hry, v ostatnom ¢ase sa vela uvazuje o vplyve klimatickej
zmeny, alebo sme moZznosti prirody podcenili, alebo, ¢o je vobec najhorsi variant, sme
pravidla hry nikdy nepoznali a len teraz sa s povodilovym potencidlom krajiny realne
zoznamujeme. Ako to uz byva, pravda bude niekde uprostred. Doteraj$ia koncepcia
protipovodiiovej ochrany sa v3ak az prili§ ohariala budovatel'skym heslom ,,porucime
vétru, desti*. Netvrdim, Ze je od zékladu zla a treba ju nahradit’ novou. Len ju treba tro-
chu vylepsit. Ako? Odputat’ sa od tradi¢ného ndzoru, Ze protipovodiiova ochrana moze
mat’ len technicky charakter, tak ako je to zakotvené aj v naSom zakone, prijat
myslienku inundécii do krajiny, ¢o bola v obdobi zostavenia ,technickej* koncepcie
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ochrany prave vec, ktorej bolo treba zabranit. Bolo by ziaduce prijat’ aj iné prvky
netechnického charakteru, ktorych u¢inok je sice nesporny, no na rozdiel od priehrad sa
nedd presne vypocitat. Funkénost' takejto kombinovanej koncepcie protipovodiiovej
ochrany by doka- zala najblizsia povodeil. Treba vSak najskor najst ochotu a chut
zmenit' zazité predstavy a vydat’ sa novym (?) smerom.
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Zdkon Ndrodnej radv SR ¢. 666 /2004 Z . z. o ochrane pred povodriami

Flood as a real historical and actual hazard. Different conceptions
of flood protection

Summary

There have been a lot of flood disasters in history. Most famous is in holy bible, but the
Slovak rivers are able to destroy too. The greatest Danube flood was in 1501, the next
one in 1787 and 2002. In the Vah River basin is unforgettable huge flood in 1813.
People always tried to protect against it. Since 13th century they have built dikes to
protect their crop, their houses and their lives. In 20th century people wanted to possess
the nature. The changed the rivers to channels without fishes, they built dikes and large
dams. People thought, that they won their fight against the floods. They were wrong.
Great floods in middle Europe in 1997 and also in 2002 have shown us, that this way of
protection is not enough.

So what should we do to protect against this disasters? If we can‘t win the war against
the nature, why we should not to try to use the weapons created by nature? Forest in the
upper part of river basin has very positive water-bearing capacity. We do not need to
cultivate crops everywhere. We can change some agriculture soil to forests. In the other
parts of river basin we can enable the inundation into the flood-plain forest or flood —
plain green fields. They are depended on the flood water so we should not to damage it
because of inundation. It isn’t so easy like it looks like. In this time every part of
country is someone’s property. We should to explain to the people, why it’s necessary
to change the land use and pay it.

If these activities are not enough, we can do only two things. Do not live in the flood
area, or to pray. And this is not very positive idea.
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