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Abstract: Social infrastructure is an important part of the overall infrastructure which affects life
quality and the overall development of territory. The aim of the paper is to evaluate the
development and spatial distribution of social infrastructure facilities in pre-transition and
transition periods. The paper analyses the most important aspects which determine the
development of social infrastructure and especially those which influence its spatial
diversification. The paper brings several interesting facts and pieces of knowledge which can be
applied to generation of programmes focused on optimal development of social infrastructure in
relation to territorial development and needs of population in regions and towns of Slovakia.
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1. UVOD

Funkény aspekt pojmu socidlna infratruktura v §ir§om zmysle znamena integrovany
celok vonkajsich podmienok zivota spolo¢nosti, ktora zahriia najmé zariadenia pre repro-
dukciu pracovnej sily (byty, 3koly, zdravotné zariadenia, socidlne a kultirne zariadenia).
Uvedena vieobecne akceptovana definicia socidlnej infrastruktiry v $irfom zmysle in-
dikuje, ze je dolezitym faktorom reprodukéného procesu pracovnej sily a nasledne spolu
s technickou infradtruktirou vyznamne ovplyviiuje regiondlny rozvoj. Jednou zo sucasti
socidlnej infradtruktiry su i zariadenia socidlnej starostlivosti (socidlna infratruktura
v uzfom zmysle). Patria sem zariadenia socidlnych sluzieb — domovy déchodcov, pen-
ziony pre dochodcov, domovy socialnych sluzieb (d’alej DSS) pre dospelych, DSS pre
deti, detské domovy, stanice opatrovatel'skej sluzby, zariadenia pestunskej starostlivosti,
zariadenia chraneného byvania, domovy pre osamelych rodi¢ov, utulky, krizové stre-
diska, resocialne zariadenia, rehabilitaéné strediskd, zariadenia opatrovatel’skej sluzby.
Socidlna infrastruktira v uz§om zmysle je teda komplex zariadeni, ktoré umoziuju, resp.
vytvaraju v regione alebo v sidle lep$ie zivotné podmienky obyvatel'om. Jej hustota by
mala zodpovedat’ potrebam obyvatel'stva a mala by byt dostupné v3etkym, ktori ju potre-
buju. Z hl'adiska zakonitosti rozmiestnenia zariadeni socidlnej starostlivosti plati zasada,
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Ze ¢im je sidlo (region) vidcsie, tym by malo byt kapacitne vécsie a kvalitnejdie vyba-
vené. Rozmiestnenie zariadeni socialnej starostlivosti zalezi na mnohych faktoroch. Naj-
dolezitejsie su pocet obyvatelov a ich 3truktiry, zdravotny stav, socidlny a rodinny sta-
tus, ako aj podiel odkazaného obyvatel'stva v ddsledku staroby, telesnych alebo dudev-
nych choréb.

Cielom prispevku je zhodnotit’ vyvoj a priestorové rozlozenie zariadeni socidlnej
infrastruktury Slovenska v predtransforma¢nom a transforma¢nom obdobi vo vztahu
k uzemnému rozvoju a potrebam obyvatel'stva v regionoch.

2. SOCIALNA INFRASTRUKTURA A REGIONALNY ROZVOJ
PRED ROKOM 1989

Socialna infrastruktura z ¢asopriestorového aspektu je skeletom priestorovej organi-
zacie vytvorenym spolo¢nost'ou uizemne spojend do jednotného materidlneho komplexu.
Tento komplex je schopny za¢lenit’ sa do réznych systémov a napoméhat’ reprodukcii de-
mografického a socidlneho systému i kazdodennym potrebam spolo¢nosti a jednotlivca.
Region a infrastruktira tvoria jeden celok. Regidon déava infrastrukture charakter a in-
fradtruktara pdsobi na: d’ali rozvoj regionu, spomal’uje, alebo urychluje jeho rozvoj.
Region podstatne ovplyviiuje cely komplex zariadeni a sustred’uje ur¢ity pocet funkcii na
uspokojenie vlastného obyvatel'stva i na medziregionalnu vymenu. Jestvujice zariadenia
socialnej infrastruktury v priestore si nevyhnutné na zabezpecenie kazdodenného Zzivota
obyvatelov, ale su zaroven dolezitou podmienkou a ukazovatel'om zivotnej urovne. Ur-
¢it uroveri infrastruktury a mieru jej vplyvu na rozvoj regionu je velmi tazké kvantifi-
kovat, ale naisto zohrava vyznamnu tlohu pri rozvoji regionu a je dolezita i z hl'adiska
l'udského rozvoja a kvality Zivota. Pri kvantifikdcii potrieb zariadeni socialnej infrastruk-
tury sa potreby v predtransforma¢nom socialistickom obdobi uréovali na zaklade poétu
pouzivatelov pomocou kapacitnych $tandardov (stanovenych normativou). Pri stano-
vovani potrieb kapacit jednotlivych druhov vybavenosti zariadeni v stanovenych vel-
kostnych kategoriach miest a obytnych stborov sa do roku 1989 vychadzalo z niekol-
kych materidlov uvadzajucich zékladné 3tandardy a ukazovatele. Zasadnymi materialmi
boli: Sustava dtandardov, normativov a technicko-hospodérskych ukazovatelov v SSR na
roky 1982 — 1990, Zasady a pravidla izemného planovania (VUVA Brno, URBION Bra-
tislava 1984), R6zne rezortné materialy a smernice (Typiza¢né smernice) a iné. Hoci boli
uvadzané hodnoty Standardov prevazne orientaéné, mnohokrat boli jedinymi ekonomic-
kymi podkladmi pre rozvoj zariadeni vybavenosti v jednotlivych sidlach Slovenska a ich
¢asti. Ich vyznam sa preceiioval. Standardy boli spracovavané na velky poéet druhovych
stiborov zariadeni (vzhl'adom na systém planovaného hospodarstva). Véa¢sina uvedenych
materidlov uvadzala predovietkym najfrekventovanejsi plosny Standard: $tandard pod-
laznej plochy zariadenia na 1000 obyvatelov sidla, resp. obytného stboru. Standardy
predstavovali uréiti optimalnu mieru kvality uspokojovania potrieb obyvatelov v ur¢i-
tom &ase a priestore. Standardy viak boli limitované hospodarskymi moznostami. Cie-
lom rozvoja kapacit zariadeni vybavenosti by mal byt vyrovnany $tandard, v ktorom
plati: dtandard = potreby. V mnohych pripadoch bol standard mensi ako st potreby. Stan-
dardy mali odrazat’ spolo¢ensky zdévodnent potrebu zariadeni, velkosti ploch a kapacit
na ur¢itu ucelovu jednotku.
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V socialistickom obdobi pri stanoveni optimalnych 3tandardov jednotlivych druhov
socidlnej infrastruktury pre regiony, krajské a okresné mesta a pre iné sidla, sa nie védy
vychadzalo z podrobného stavu socidlno-ekonomickych funkénych zloziek a potrieb oby-
vatel'stva v uzemi, regionoch, mestach a ich spadovych uzemi. Aj z tohto dovodu mno-
hé uzemia, regiony a nicktoré mesté zostali nepokryté niektorymi zariadeniami socidlnej
infrastruktary. Domovy socialnych sluZieb boli prevazne lokalizované mimo miest, &asto
v nevyhovujucich objektoch, ¢o platilo v mnohych pripadoch aj pre domovy dochodcov.
Pri posudzovani tirovne §trukturalnej vybavenosti krajskych a okresnych miest neboli
Castokrat reflektované potreby obyvatel'stva, zastupenie jednotlivych zariadeni v regio-
noch a mestach a tandardy v pripade jednotlivych druhov vybranych zariadeni vo vidzbe
na navrhované minimalne (optimalne) §tandardy.

2.1. Lokalizacia zariadeni a jej nedostatky v socialistickom obdobi
rozvoja

Geografické rozmiestnenie tychto zariadeni a ndzory na toto rozmiestnenie sa v mi-
nulom rezime roznili. Podla niektorych nazorov mali by byt tieto zariadenia, predov-
$etkym domovy déchodcov, zriad'ované na okraji mestskych alebo vidieckych sidiel.
Nazory niektorych urbanistov podporované nazormi psychologov a lekarov vychadzali
z presvedgenia, ze domovy dochodcov by mali byt budované v prostredi v ktorom dé-
chodca zil poc¢as pracovného procesu. Geografické rozmiestnenie tychto zariadeni malo
re3pektovat’ aj poziadavky pokoja a kultirneho prostredia. Tieto poziadavky podla nich
dobre spiitali predmestia. Vybavenie sidiel (regionov) zariadeniami socialnej starostli-
vosti malo byt tiez v priamom vztahu k poétu a vybranym Struktiram obyvatel'stva.
Kluby dochodcov a iné denné zariadenia sa budovali tak, aby boli dobre dostupné. Do-
movy déchodcov boli navrhované tak, aby jedno zariadenia pokryvalo 10000 obyvatel'ov
(kapacita mala odrazat' potreby obyvatelov). Pri rozmiestneni platili tri zakladné
principy: princip kulturneho a tichého prostredia, princip dostupnosti (geografickej i vel-
kostnej), princip dopytu (ekonomickej efektivity). Jednotlivé principy neboli chapané
schematicky, ale vzdy v rozsahu, ktory im urcovali zdkladné vztahy, ako uz spominana
velkost’ populécie, jej vybrané 3truktuiry, ale aj 3pecifické podmienky sidiel a regidonov.
Vsetky tieto principy zodpovedali socialistickému chépaniu postavenia a budovania za-
riadeni socidlnej starostlivosti a vzdjomne sa prelinali. Princip kultirneho a tichého pros-
tredia mnohokrat sledoval aj ekonomické ciele. Mnohé ,,nové* zariadenia boli napr. bu-
dované v lokalitdich malo atraktivnych a v budovach ktorym hrozilo schatranie. Princip
dostupnosti odrazal snahu spristupnit’ a uspokojit’ zivotné potreby postihnutych social-
nych skupin vo vietkych regionoch, ale prednostne boli uspokojované obyvatel'stvo tych
uzemi (regionov), ktoré boli vy¢lenené ako ,perspektivne. Princip dopytu, ktory sa
zacal prejavovat’ v neskor§om obdobi, sledoval hl'adisko efektivnosti vyuzitia uvedenych
zariadeni.

Rozvoj socidlnej (podobne ako technickej) infrastruktiry v predtransformaénom
(socialistickom) obdobi najvyznamnejSie ovplyvnil proces socialistickej industrializacie
a urbanizacie. V dosledku industridlnej urbanizacie, ktora znamenala koncentraciu vyro-
by a nésledne i obyvatel'stva do miest, resp. do niektorych lokalit sa prevazna ¢ast’ zaria-
deni socidlnej infrastruktury koncentrovala do tychto lokalit. Zavaznym problémom ka-
pacitnych 3tandardov bola skuto¢nost, Ze mélo zohl'adiiovala urcité diferenciacie a
§pecifikd jednotlivych regionov. Ani z aspektu sledovania efektivnosti nebola v obdobi
socializmu dosiahnutd optimalna troveri vybavenosti socialnou infra§truktirou voci po-
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ziadavkam. Nebolo dodrzané hlavné kritérium rozmiestiiovania spocivajiice v regional-
nej rovnovahe narokov a kapacit. Neboli dostato¢ne preskiimané skutogné potreby
regionov, ktoré v dosledku svojich osobitosti, zvlastnosti a $pecifik modifikovali rozne
naroky na jednotlivé druhy zariadeni. Proces socialistickej urbanizacie, ktory sa na Slo-
vensku zac¢al v 60. rokoch minulého storo¢ia mal mnohé nedostatky a bol neuplny, ¢o sa
prejavilo aj na nedostato¢nej a nevyvazenej socidlnej infratrukture. Zrychlena urbani-
zacia v dosledku intenzivnej industrializacie do strednych a velkych miest a vybranych
regidnov mala viac-menej charakter koncentracie obyvatel'stva do miest bez adekvéatneho
rozvoja socialnej infra$truktiry. Za planovanou koncentraciou obyvatel'stva do vy-
branych miest a obci a s fiou spojenou hromadnou bytovou vystavbou zaostaval rozvoj
infra$truktiry. Této ,redukovana“ urbanizécia bola podriadend politickym a ideolo-
gickym cielom a vyznacovala sa poddimenzovanym a oneskorenym rozvojom najmé so-
cidlnej infradtruktiry. V novopostavenych mestskych sidliskdch (zvd¢3a na okrajoch
miest), kde sa koncentrovali hlavné imigra¢né prudy mladsich vekovych kategérii vzni-
kala socialno-priestorova periféria, tj. sidliska s nedostatoénou socidlnou infradtruktua-
rou. V niektorych parametroch vybavenosti socidlnymi zariadeniami nové sidliska ne-
dosahovali ani troveri tych sidiel, z ktorych obyvatelstvo sa sem pristahovalo. Osidl'o-
vanie novych obytnych siborov mladymi rodinami vytvoril vekovo-monolitné spolo¢en-
stva, ¢o viedlo k narazovému utvéraniu potrieb a zariadeni v jednotlivych Zivotnych cyk-
loch rodin. Relativna priestorové izolovanost’ spdsobovala nedostatok urcitych zariadeni
socialnej infrastruktiry, ktora nemohla byt saturovana na primeranej kvantitativnej, ale
najmé kvalitativnej trovni. Redukovana urbanizacia (v zmysle nenaplnenia vietkych
atributov napr. oneskorovanie niektorych druhov infradtruktury za bytovou vystavbou a
pod.) sposobila aj vznik novej socidlno-ekonomickej nerovnovahy, ktora sa prejavila aj
d’al§imi problémami velkych miest (narudené Zivotné a pracovné prostredie, doprava a
pod.), ale aj krizou mensich sidiel a miest (vyludiiovanie, starnutie, slaba infrastruktira,
zly sociadlny a pracovny potencidl). Rozvijali sa uzemia kadial’ prechddzali urbanizaéné
pasy (osi rozvoja) a upadalo ostatné uzemie leziace mimo nich. Aj v dedinskych nestre-
diskovych sidlach, ktoré boli zaradené do kategdrie ,neperspektivnych* sa ukazalo, ze
socialistickd urbanizacia nie je schopnd plnit klasické ciele modemizécie, socidlne,
kultime a pod. Negativne vplyvy sa prejavili najviac v sidlach do 2000 obyvatelov,
ktoré zaznamenali najvy33i ibytok a odchod obyvatel'ov do miest. Ddsledkom zrychlenej
urbanizacie bol aj pokles civilizadnej urovne socialnej infrastruktiry v nestrediskovych
sidlach, zvlast' v tych, ktoré boli klasifikované ako nerozvojové a bolo v nich (podla
vtedy platnych zdkonov) zakazané stavat' resp. rozvijat infraitruktiru. Tieto, zvécsa
mensie sidla a obce zacali upadat’ a vyrazne v negativnom zmysle sa v nich zmenili pod-
mienky Zivota obyvatel'ov. Neskor si vyznam rozvoja socidlnej infraitruktiry uvedomili
aj centralni socialisticki planovaci, ktori v nej videli vychodisko pre roziirovanie socia-
listického spdsobu Zzivota i zvy3enia Zivotnej urovne a kvality zivota obyvatelstva.
Zvy3enie efektivnosti, optimalizovania kapacit a vykonov infradtruktury sa malo v kone¢-
nom dosledku premietnut’ do jej rozvoja v regidonoch. Rozvoj socialnej infra§truktiry bol
chapany ako sluzba obyvatel'stvu v zmysle, Ze socialisticky §tat je schopny sa postarat’
i 0 'udi mimo pracovného procesu.

2.2. Uroven a rozvoj socialnej infrastruktiry v socialistickom obdobi

Pri hodnoteni irovne a rozvoja socialnej infra$truktury v socialistickom obdobi sme
boli silne limitovani nedostatkom informéacii a obmedzeni nevyhovujicimi (nedostacu-
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Jjucimi) vzajomne ¢asovo neporovnatelnymi idajmi, ktoré ndm neumoznili presne zhod-
notit’ droveii a trendy rozvoja socidlnej infrastruktiry resp. jej jednotlivych zariadeni.
Z tohto dévodu sme socialnu infradtruktiru analyzovali a hodnotili na zdklade:

1. celkového poctu (rastu) ustavov socialnej starostlivosti

2. ich priemernej velkosti

3. ich kapacity teda po&tu miest prepo¢itanych na pocet obyvatel'ov

4. ich vytazenosti.

Tabulka 1 Charakteristiky socialnej infrastruktiry v rokoch 1955 — 1990

1955 | 1960 | 1965 | 1970 | 1975 | 1980 | 1985 | 1990
Pocet ustavov soc. starostlivosti 81 98 106 121 130 144 180 220
Tempo rastu - 121 108 114 107 111 125 122
Priemerna velkost ustavu* 70 98 116 111 117 118 114 108
Pocet miest 5701 | 9568 | 12239 | 13451 | 15266 | 16931 | 20459 | 23775
Pocet miest na 10000 obyv. 15,2 23 28| 29,6 32| 33,9 39,3| 448
Vytazenost (v %) 951| 924 937| 936| 946| 978| 936| 954

* podla poctu miest
Zdroj: Statisticky urad SR. Statistické roenky CSSR za roky 1960, 1970, 1980, 1990.

Ide o 3tatisticky relevantné a porovnatelné udaje, ktoré ndm umoznili sledovat’ ich
kvantitativnu i kvalitativnu uroveri, trendy, ale aj opodstatnenost’ ich existencie a efektiv-
nost’ vyuzitia (tab. 1). Analyzovali a hodnotili sme teda stav, Uroveri a rozvoj. Pri ski-
mani a charakteristike socidlnej infradtruktiry v predtransformacnej etape sme ziskali
nasledujice vyznamné poznatky. S rastom obyvatel'stva, so spolo¢enskou objednavkou a
d’al§imi vyznamnymi skuto¢nostami v sledovanom obdobi permanentne a takmer rovno-
merne rastie pocet zariadeni socidlnej starostlivosti. Tento narast v sledovanom obdobi
(s vynimkou posledného obdobia) je takmer rovnomerny, ¢o znamena, Ze v jednotlivych
5-ro¢nych obdobiach je prirastok priblizne rovnaky. Tempo rastu sa od roku 1955 do
roku 1990 pohyboval v intervaloch od 107% — 125%. Najniz3ie tempo rastu 107% sme
zaznamenali v obdobi rokov 1970 — 1975 a najvyssie v poslednom sledovanom obdobi
teda v rokoch 1980 — 1985, kedy dosiahlo 125%. Ovela vd¢si vyznam ako absoltny i
relativny ndrast poc¢tu zariadeni socialnej starostlivosti méa sledovanie po¢tu miest, teda
velkostna kapacita zariadeni. Na tento ucel sme vyuzili ukazovatel’, ktory sleduje pocet
miest v tychto zariadeniach na 1000 obyvatel'ov. Z analyzy tohto ukazovatel'a mozno
vidiet’, ze socidlna infra§truktura vyjadrend kapacitou jednotlivych zariadeni mala pozi-
tivny vyvin a rastla dokonca rychlejsie ako pocet obyvatel'ov. Prirastok vzhl'adom na vy-
voj poc¢tu obyvatel'ov bol opét’ najvy33i v roku 1990, kedy dosiahol 45 miest na 10 000
obyvatel'ov. Relativny prirastok dosiahol hodnotu 17% (priemer za obdobie rokov 1955
— 1990 bol 11,7%). V socialistickom obdobi najmenej miest len 15 na 10000 obyvatel'ov
bolo zaznamenané opét’ v roku 1955, aviak poc¢et miest sa takmer rovnomerne zvéd¢3oval
a v roku 1990 dosiahol spominanych takmer 45 miest na 10000 obyvatel'ov. Dal$im
vyznamnym ukazovatel'om, ktory sme sledovali a ktory ndm zaroveri vel'a napovedal o
priebehu procesov formujucich socidlnu infrastruktiru je priemerna velkost ustavov.
Kym v roku 1955 bola priemernd velkost’ okolo 70 miest, zvd¢3ovanie kapacit do za-
¢iatku 80. rokov spdsobilo, ze v roku 1980 priemerna kapacita bola 118 miest. Koncen-
traéné procesy industridlnej urbanizacie v obdobi jej najvéd¢sieho rozmachu spdsobili i
koncentraciu socidlnej infraitruktiry do pdlov (regiénov) rastu resp. do ich blizkeho
okolia. V obdobi rokov 1980 — 1985 nastava zlom a ich velkost' za¢ina klesat,, pri¢om
vroku 1990 priemernd velkost ustavov dosahuje 108 miest. Tato skutognost suvisi
s mnohymi procesmi, pri¢om najvyznamnej$ie posobi koncentracia a zvy3ovanie kapacit-
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nej velkosti v jednotlivych zariadeniach v 70. rokoch a mierny pokles kapacit od za-
¢iatku 80. rokov. Tento trend je podmieneny dvomi rozdielnymi etapami. Pre prvi je
typickd kapacitnd kumulacia v existujucich zariadeniach, pre druhu vznik novych zaria-
deni a ich diverzifikdcia. Z udajov o vytazenosti do roku 1990 moézeme vidiet ich
vyuzitelnost, ktora sa pohybuje od 92,4% v roku 1960 do 97,8% v roku 1980. Napr.
vroku 1957 bolo na Slovensku 78 domovov dochodcov, v ktorych bolo 4885 miest, do
roku 1970 vzrastol ich pocet na 107 s takmer 10 000 miestami (Pisca 1974). Na 1 000
obyvatelov vo veku nad 65 rokov v3ak pripadlo len asi 21 miest (posteli). Domovy
ddchodcov vznikali jednak adaptéciou starych, €asto historickych budov, ktorym hrozilo
spustnutie, alebo sa budovali nové ucelové stavby (Nitra, Partizanske, Likavka). V roku
1990 ich bolo 79 s 9036 miestami.

2.3. Priestorové rozmiestnenia zariadeni socialnej starostlivosti
v socialistickom obdobi

Velmichudobné a neporovnatel'né udaje o zariadeniach socialnej infrastruktury v sle-
dovanom obdobi nam nedovol'uju robit’ rozsiahle analyzy a zévery o jej vyvoji a geo-
grafickom rozmiestneni. Vychadzajic z existujicich dostupnych dat mozno kontatovat’
nasledujuce skutoénosti. V sledovanych rokoch vyrazne vzréastla kapacita (pocet 16zok)
v Gstavoch socidlnej starostlivosti. Rast kapacit zaznamenali vietky kraje, ale aj okresy aj
ked’ v rozdielnej miere (tab. 2).

Tabulka 2 Pocet miest v Ustavoch socialnej starostlivosti v rokoch 1961 a 1990

1961 | M@ 10000 1970 | M@ 10000 1980 | M@ 10000 1990 | M@ 10000
obyv. obyv. obyv. obyv.
BA 327 14 325 11 1153 1744 39
BH 525 41 842 63 888 62 973 66
DS 368 42 654 69 742 71 980 89
GA 50 4 89 7 295 21 588 40
KN 86 8 146 14 276 25 413 37
Lv 194 16 207 17 404 33 597 49
NR 240 13 588 30 767 37 1105 52
Nz 400 28 510 34 713 47 890 56
SE 582 45 622 46 938 65 1171 79
TO 415 32 570 40 570 37 918 57
TN 298 19 434 26 608 35 675 37
TT 187 10 188 9 314 14 577 24
ZS kraj 3345 22 4850 31 6515 39 10631 52
BB 280 21 592 41 846 47
CA 28 &) - - 521 42
DK - - - - 384 32
LM 55 5 405 34 576 43
LC 324 24 481 51 603 62
MT - - 314 34 679 60
PB 354 28 465 34 1071 63
PD 122 12 123 11 361 26
RS 192 19 192 20 586 59
VK - - 100 22 300 63
zv 50 5 100 9 450 37
ZH 219 24 220 24 619 65
ZA 303 21 284 18 686 37
SS kraj 1927 15 3276 23 17682 49
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PokracCovanie tab. 2

BJ 162 25 302 42 317 40
HN 410 42 430 41 460 41
KE 457 32 610 30 849 36
KO 390 39 515 52 582 59
MI 64 6 153 14 563 50
PP 144 12 306 22 453 29
PO 515 23 680 37 800 40
RV 123 18 123 14 169 17
SN 605 47 660 47 745 51
SL s - - - 230 49
SK 247 65 294 71 302 69
v 300 26 361 31 349 29
VT 246 40 236 34 290 39
VS kraj | 2076 19 3663 29 | 4679 33 | 6509 42

Prazdne poli¢ka: udaje za tieto roky si nedostupneé
2droj: Qtatisticky' trad SR. Statistické rogenky CSSR za roky 1960, 1970, 1980, 1990.

Kym napr. v roku 1961 existovalo viacero okresov, v ktorych sa nenachadzalo
Ziadne zariadenie sociéalnej starostlivosti (Dolny Kubin, Martin, Stara LCuboviia a d’al3ie).
V roku 1980 to bol len jediny okres Stara Luboviia (samozrejme ak neuvaZzuje o okre-
soch Stredoslovenského kraja za ktoré nie si z uvedeného obdobia dostupné udaje).
Vroku 1990 mal uz kazdy okres minimélne jedno zariadenie socialnej starostlivosti.
Z analyzy priestorového rozmiestnenia zariadeni socialnej starostlivosti v sledovanom
obdobi mézeme vidiet’ ich vyrazni koncentraciu v zapadnej, resp. juhozapadnej Casti re-
publiky. Tento jav je zreteI'ny pri rozmiestneni v8etkych zariadeni socialnej starostlivosti
s vynimkou zariadeni pre mladez, ktoré boli viac zastipené na uzemi byvalého Vycho-
doslovenského kraja. Zla situacia vo vybavenosti socialnou infra§truktirou bola na stred-
nom Slovensku, kde sa nachadzalo len 9 centier v ktorych boli lokalizované ustavy so-
cialnej starostlivosti.

3. SOCIALNA INFRASTRUKTURA V TRANSFORMACNOM
OBDOBI

Ani obdobie transformacie nesplnilo o¢akavania stvisiace s dobudovanim optimal-
nej siete socialnej infra$truktury. V ramci Slovenskej republiky je nad’alej nedostato¢né a
nerovnomerna siet' zariadeni socialnych sluzieb (obr. 1). Z toho dévodu nepokryva
opravneny dopyt ob&anov po rozvoji z hl'adiska druhovosti zariadeni a ich pogetnosti v
jednotlivych regionalnych celkoch (tab. 4 a 5). V ramci SR je cca 12 000 Ziadatel'ov o
poskytovanie starostlivosti v zariadeniach socialnych sluZieb, ktori spiiiajii podmienky
pre poskytovanie tejto starostlivosti, ale vzhl'adom na nedostatok volnych miest su
zaradeni do poradovnika €akatel'ov s niekol’koro&nou ¢akacou dobou (od 3 do 7 rokov).
Jestvujuca siet’ zariadeni socialnych sluzieb, z hl'adiska kvality poskytovanej starostli-
vosti determinovanej aj technickym stavom objektov, nevytvara podmienky pre zabez-
peCovanie naleZitej starostlivosti. Ide o dosledok dlhodobo nezabezpeceného zdrojového
krytia udrzby, obnovy a rozvoja materialno-technickej zékladne (Ministerstvo vystavby a
regionalneho rozvoja 2003). Zariadenia socialnych sluzieb su v zriad'ovatel'skej posob-
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nosti Specializovanej $tatnej spravy (krajskych uradov) a v zmysle legislativnych zmien
postupne prechadzaju do zriad’ovatel'skej posobnosti vy3Sich tizemnych samospravnych
celkov.

Taburka 3 Zariadenia socialnych sluzieb podla druhu 1999 - 2001

Ukazovater 1999 2000 2001
Domovy déchodcov 146 154 167
Domovy — penzidny pre déchodcov 29 30 31
Domovy socialnych sluzieb pre dospelych 69 75 87
Domovy socialnych sluzieb pre deti 60 60 68
Detské domovy 82 81 86
Stanice opatrovatelskej sluzby 21 20 21
Zariadenia pestunskej starostlivosti 19 19 18
Zariadenia chraneného byvania 4 2 1
Domovy pre osamelych rodiCov 24 26 28
Utulky 39 39 54
Krizové strediska 6 8 10
Resocializaéné zariadenia 8 10 13
Rehabilitacné strediska 4 ] 6
Zariadenia opatrovatelskej sluzby 3. 75 80
Spolu 584 604 670

Zdroj: Statisticky urad SR. Zariadenia socialnych sluzieb v SR za roky 1999, 2000, 2001

Zariadenia socialnej starostlivosti (ZSS) boli zriad'ované mimo regiénov byvania,
na okrajoch miest a obci, prevazne v neuéelovych budovach — kastieloch, materskych
$kolach, kuriach, ubytovniach, ktoré boli rekonstrukciami, pristavbami a nadstavbami
prispdsobené danému tcéelu. V mnohych pripadoch na objekty zariadeni socidlnej sta-
rostlivosti nenadvidzuje prisluina technicka a zdravotnd infratruktira. V ZSS je nedosta-
tok priestorov pre individudlny zivot re3pektujuci osobnost ¢&loveka spolu s jeho
potrebami a zaujmami, ¢o vyrazne obmedzuju suverenitu a identitu kazdého jedinca.
Byvanie posobi neosobne a nettulne. Toto prostredie potom nevytvéara predpoklady na
uspe$né zvladnutie adaptaéného procesu a utvéranie pozitivnych interpersonalnych vzta-
hov. Naopak prispieva k vytvaraniu atmosféry napitia, konfliktov a staznosti. Uroveil
byvania v ZSS je dlhoro¢nym problémom a preto zriadovatelia zariadeni socidlnych
sluzieb pristuapili, vychadzajic z podmienok regionu, k postupnému znizovaniu kapacity
vo vybranych ZSS. Tym sa vlastne zvy§ila obytna plocha na jedného obyvatel'a. Napriek
tomu su viak zariadenia, kde na ob¢ana pripada len 2,6 m’ obytnej plochy, pritom naj-
niz3ia priemernd obytna plocha pripadajiica na jedného ob¢ana v ZSS pre dospelych
obeanov je 4,83 m? a to v Tren¢ianskom kraji.

Umiestnenie v zariadeniach socialnych sluzieb sa uplatiiuje az vtedy, ked je vylu-
¢ené zotrvanie ob&ana v jeho prirodzenom — pévodnom prostredi, a to ani s pomocou
poskytovania tzv. terénnych sluzieb socialnej starostlivosti, najméa opatrovatel'skej sluzby
a spolo¢ného stravovania. V porovnani s rokom 1997, v roku 2001 pocet miest v zariade-
niach socidlnych sluzieb vzrastol o 21 %. V sledovanom obdobi sa viak pocet zariadeni
zdvojnasobil. Ddvodom tohto ndrastu je nielen zmena metodiky vypoctu, ked'’ze od roku
1999 sa do zariadeni zapocitavaju aj detské domovy, ale tiez rastuca iniciativa ne3tatnych
subjektov v oblasti poskytovania socidlnych sluzieb. S u¢innostou od 1. 7. 2002 doslo
vramci pokracovania procesu decentralizacie socidlnych sluzieb k presunu zriad’ova-
tel’skej pdsobnosti vybranych druhov doposial’ §tatnych zariadeni socidlnych sluzieb na
prisludni obec alebo prisluiny samospravny kraj, s ¢im bol spojeny aj prechod stvisia-
ceho majetku do vlastnictva samospravnych organov podla osobitnych zakonov. Decen-
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tralizaciou bolo dotknutych celkovo 74% siete doposial’ §tatnych zariadeni socialnych
sluzieb. S presunom posobnosti na prislu§nu obec a prislu§ny samospravny kraj podla
zakona suvisi aj poskytovanie decentralizaénej dotacie zo strany §tatu pre prislu§né obce
a samospravne kraje, a to az do doby uskuto¢nenia datiovej reformy, ktora posilni vlastné
prijmy samospravnych organov. Transparentnost’ procesu financovania z verejnych roz-
po&tov je zdsadnou otazkou vo vdzbe na poziadavku formulacie a dodrziavania tandar-
dov kvality poskytovania socidlnych sluZieb, ktoré budu subjektom reformy socialnych
sluZieb na Slovensku. Prostrednictvom Standardov len velmi pomaly prichadza k posky-
tovaniu socidlnych sluzieb citlivej$ich k individudlnym potrebdm ob&anov a vytvoreniu
redlnejdich podmienok pre ich socialnu inkluziu. NeoddeliteI'nou sugastou skvalitnenia
irovne byvania, ako aj d’al§ich sluzieb poskytovanych v ZSS bola aj vystavba novych,
projektovo u¢elne uréenych ZSS. V désledku nedostatku finanénych prostriedkov viak
neboli uvedené do prevadzky ani novovybudované objekty pre ulely poskytovania so-
cidlnych sluzieb. Vy¢&lenené finanéné prostriedky iba v minimalnom rozsahu zabezpetili
zdroje na rozostavané vel’ké objekty a tiez stavby ekologického a havarijného charakteru
v ZSS (plynofikacia kotolni, havarijné stavy objektov pragovni a kuchyii) uréené na do-
kong&enie. Okrem nedostato¢ného rozvoja siete zariadeni socialnych sluzieb celkovu si-
tuaciu na Slovensku negativne ovplyviiuju aj dosledky restituénych zdkonov vo vztahu
k objektom ZSS.

3.1. Nepriaznivé podmienky transformacie socialnej infrastruktury
po roku 1989

Pre transformaéné obdobie je charakteristické dlhodobé podfinancovanie rozvoja
socialnej infradtruktury, netransparentnost’ jej transformacie, absencia riadiacich zamest-
nancov s manazérskymi zru&nostami, zaostavajuca legislativna a pravna uprava niek-
torych spologenskych vzt'ahov suvisiacich so socialnou sférou, nedostatok personalneho
pokrytia niektorych odbornosti a 3pecializacii v socialnej sfére, nedostatodné spolo¢en-
ské a hmotné ohodnotenie odbornikov a ostatnych zamestnancov socialnej sféry a pod.
Neustéle pretrvavajice a mnoZiace sa problémy v désledku nedostato¢ného zdrojového
krytia na useku sociadlnej pomoci v oblasti socialnych sluzieb v transforma&nom obdobi
mozno ramcovo vymedzit' takto: absencia finanéného zabezpeenia prevadzky novych
zariadeni socidlnych sluzieb brani ich odovzdaniu do uZivania, opakovane neriesené
poziadavky na finan¢né zabezpetenie oprav a udrzby zariadeni socialnych sluzieb, a to
ani v pripadoch havarijnych stavov, trvalo nevy&lefiované kapitalové vydavky na
vystavbu novych zariadeni socidlnych sluzieb projeké&ne ucelovo uréenych na posky-
tovanie starostlivosti ob&anom v hmotnej niidzi alebo socialnej nudzi, ktoré by nahradili
si¢asné po stavebno-technickej stranke nevyhovujice objekty, ktoré nezodpovedaji
poziadavkam na zlep3enie kvality Zivota ob&anov.

Tieto nepriaznivé podmienky mali za nasledok nizku uroveri kvality poskytovanej
socialnej starostlivosti, nedostatodnu uroveii socialnej a pracovnej rehabilitacie, pomaly
prechod poskytovanej starostlivosti z celoragnej formy poskytovanej starostlivosti na
formu poskytovania starostlivosti dennymi stacionarmi, absenciu prechodu poskytovanej
starostlivosti z ,,ustavného* typu na starostlivost’ poskytovani v podmienkach blizkym
prirodzenému rodinnému prostrediu, slabu podporu terénnych socialnych sluzieb, slabu
podporu sebestaénosti uzivatel'ov s vytvaranim podmienok pre moznost’ jeho prechodu
do prirodzeného rodinného prostredia s podporou poskytovania pomalé zniZovanie ka-
pacity jestvujucich zariadeni socialnych sluzieb s prechodom na starostlivost’ posky-
tovani v podmienkach malokapacitnych zariadeni, nedostato¢nu uroveri materialno-
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technického zabezpecenia starostlivosti, absenciu aktivizaénych programov zameranych
na posilnenie osobnostného rozvoja uzivatel'ov a pod.

Okrem toho v transformacnom obdobi boli otdzky rozvoja socialnej infratruktiry
dlho mimo zaujmu relevantnych institucii. AZ v roku 1998 Vldda SR uznesenim cislo
299 zo diia 28. aprila 1998 ulozila ministrovi ZP v spolupréci s ministrom vniitra, pred-
sedom Statistického tradu SR a zainteresovanymi organmi 3tatnej spravy SR spracovar
navrh 3tandardov minimdlnej vybavenosti krajskych a okresnych miest infraStrukturou
(teda aj socidlnou) a metodiku posudzovania drovne §trukturalnej vybavenosti tychto
sidiel s terminom spracovania do 30.12.1999 (www.sazp.sk). Spracovana uloha nad-
viazala na predchadzajice materialy ,,Navrh koncepcie infradtrukturalnych projektov a
moZna spolupraca s MPSVaR SR a Sprava o st¢asnej urovni $trukturadlnej vybavenosti
krajskych a okresnych miest“. Pre etapy v rdmci koncepcie infradtrukturalnych projektov
bola vytvorena medzirezortna pracovna skupina, ktorej &innost' sa obnovila aj pre
predkladanu ulohu. V roku 1999 vypracovala Slovenska agentira Zivotného prostredia
Banské Bystrica — Centrum tzemného rozvoja v spolupraci s MV SR, SU SR a ostat-
nymi rezortmi, s ostatnymi strediskami SAZP — CUR a v spolupraci s oslovenymi ex-
pertmi ,Navrh §tandardov minimalnej vybavenosti krajskych a okresnych miest. Pred-
metom ulohy bola Strukturalna vybavenost krajskych a okresnych miest, ktorych funkcia
vyplyva zo zdkona €. 221/96 Z.z. o izemnom a spravnom usporiadani SR, t;. si sidlami
krajov a okresov. Materiél sa zaoberal vybavenostou, ktora vyplyva z funkcie krajskych
a okresnych miest a nie vybavenostou, ktora je potrebna na vybavenie v podstate kaz-
dého sidla. Z hladiska socialnej infrastruktiry boli vyznamné dva zakladné vystupy:
Navrh §tandardov minimalnej vybavenosti krajskych a okresnych miest a Metodika po-
sudzovania urovne Strukturalnej vybavenosti krajskych a okresnych miest.

3.2. Rozvoj socidlnej infrastruktary v transformaénom obdobi

V transforma¢nom obdobi sa neustdly tlak na znizovanie verejnych vydavkov a pri-
jimanie restrikénych opatreni negativne prejavil aj v oblasti rozvoja a kvality sociélnej
infrastruktury. Napriek deklarovanej snahe transformovat’ socialnu infrastrukturu sa rea-
lizovala len mal4 &ast’ stanovenych cielov. Ciasto¢ne realizovanymi boli (pomaly) pre-
chod domovov socialnych sluzieb z velkokapacitnych zariadeni na zariadenia nizko- ka-
pacitné s preferenciou starostlivosti poskytovanej prechodne na urcity ¢as (tzv. kratko-
dobé pobyty s charakterom odlah&ovacich sluzieb pre rodiny s tazko zdravotnej pos-
tihnutym &lenom). Ciasto&ne sa zvysila podpora sluzieb poskytovanych v domovoch so-
cidlnych sluzieb zameranych na realizaciu procesu socialnej rehabilitacie klientov s ko-
ne¢nym cielom podpory sebestaénosti klienta moznostou jeho prechodu do prirodze-
ného rodinného prostredia s podporou poskytovania terénnych socialnych sluzieb. Nepo-
darilo sa zabezpetit' dostatok volnych miest, pri¢om najvae3i nedostatok kapacit a
nepokryty dopyt (najvacsi pocet ¢akatel'ov) pretrvava v zariadeniach socidlnych sluzieb
na poskytovanie starostlivosti celoro¢ne. Nepodarilo sa vybudovat nové stavby so social-
nou funkciou (v zmysle u€elu — bezbariérové a pod.). Mnohé zariadenia boli vo vicSine
pripadov pri ich vzniku umiestnené do budov, ktoré neboli postavené pre ucel posky-
tovania socidlnych sluzieb a dodnes plnia funkcie, na ktoré neboli vobec uréené. Do-
movy socialnych sluzieb v poskytovani sluzieb ob&anom vyzadujicim zvy3eni zdra-
votnicku a oSetrovatel'sku starostlivost’ uz roky supluju $pecializované zariadenia — lie-
¢ebne pre dlhodobo chorych v pokro¢ilom veku, ktoré v niektorych krajoch rezort zdra-
votnictva vObec nema =zastupené. Dlhodobo uplatiiovand tendencia nezvy3ovania
vydavkov verejnych rozpo¢tov na oblast’ socidlnych sluzieb ma pri narastajtcich cenach
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vyrobkov, tovarov a sluzieb za nasledok zanedbanie idrzby a oprav objektov zariadeni
socialnych sluzieb, zmrazenie investi¢nej vystavby a rozvoja infradtruktury tychto zaria-
deni, ¢o ma za nasledok zniZovanie kvality a dostupnosti poskytovanej starostlivosti.

Neboli tiez vytvorené nalezité¢ zdrojové predpoklady na realizaciu zameru skvalit-
nenia poskytovane;j starostlivosti dosledne re$pektujucej zdkladné l'udské prava v ich na-
j8irSom ponimani pri poskytovani starostlivosti v.domovoch socialnych sluzieb. Napriek
réznym stavebnym upravam a prebiehajicim procesom humanizacie v predchadzajicich
14 rokoch, si mnohé domovy socidlnych sluzieb stile kapacitne predimenzované a ich
priestory nedosahuju ani odoporu¢ané minimum 8 m?, obytnej podlahovej plochy na jed-
ného obyvatel’a. Z dovodu nevyhovujicej ubytovacej kapacity klienti umiestneni v tychto
izbach nemaju dostato¢né sukromie a priestor na realizaciu vlastného osobnostného roz-
voja. Kvalita sluzieb je nepriaznivo ovplyvnena &asto aj zlym technickym vybavenim ob-
jektu. Nevyhovujuce dispozi¢né rieSenie objektov je obmedzujucim faktorom aj pre
humanizéciu podmienok poskytovane;j starostlivosti smerom k rozvoju nezavislosti klien-
tov a ich u&asti na pracovnom uplatneni. Su¢asny stav ubytovacich priestorov nezod-
poveda odpori¢anému stavebno-technickému normativu na byvanie pre ob&anov v ko-
lektivnych zariadeniach. Mozno konstatovat, ze transformaény proces doposial’ nevyt-
voril podmienky na realizdciu a naplnenie poZzadovanych normativ, ¢oho dosledkom je
zaostavanie v existujucej urovni a rozsahu poskytovanych socidlnych sluzieb za potre-
bami. Transformacia nezabezpecila pozadovanu kvantitu ani kvalitu poskytovanej sta-
rostlivosti v domovoch socidlnych sluzieb a nezabranila socidlnemu vyli¢eniu ob¢&ana.
Spolo¢nosti sa taktiez nepodarilo garantovat’ a uplatnit’ princip rovnakych prilezitosti s
akcentom na socialnu rehabilitidciu dotknutych osdb. V zariadeniach sa nevybudovali
samostatné byvania pre postihnutych klientov, v ramci poziadavky humanizacie social-
nych sluzieb. Neroz3irovali sa ani priestory pracovnej rehabilitacie, ubytovacich centier,
ktoré napomadhaju zlepSovat’ fyzicky a psychicky stav obyvatel'ov a napomdhaju ich so-
cialnej rehabilitacii.

Nevyhnutnost’ zvy3enia kvality poskytovanej starostlivosti v.domovoch socidlnych
sluzieb vyplynula aj zo zaverov navitevy Europskeho vyboru na zabranenie mucenia a
nel'udského ¢i ponizujuceho zaobchddzania alebo trestania (d’alej len ,,Vybor CPT*)
v SR v ditoch 9. az 18. oktdbra 2000. Vybor CPT vypracoval Spravu o skuto¢nostiach
zistenych v priebehu jeho navitevy v zariadeniach socialnych sluzieb v zriad’ovatel'skej
posobnosti krajskych uradov a v odvetvovej posobnosti MPSVR SR. Vybor CPT konsta-
toval, ze tinan¢né zdroje su zjavne neprimerané na zabezpelenie riadnej starostlivosti
najmé ob¢anom s du$evnymi poruchami a poruchami spravania.

4. SUCASNY STAV SOCIALNEJ INFRASTRUKTURY
NA SLOVENSKU

KPa¢ovym momentom rozvoja socialnej infrastruktary v transformagnom obdobi
bola izemna reorganizacia a decentralizacia. Permanentne a ovel’a rychlej$ie ako v pred-
chadzajicom obdobi rastie pocet zariadeni socidlnej starostlivosti. V roku 2000 ich pocet
dosiahol az 604, ¢o je takmer dvojnasobny narast oproti roku 1990. Tempo rastu od roku
1995 do roku 2000 bolo najvy3sie v celej historii Slovenska a dosiahlo 225% (tab. 4).
Vzrastol aj absolutny i relativny poc¢et miest v zariadeniach socidlnej starostlivosti, ¢o
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znamena, Ze sa zvysila ich kapacita (tab. 5). Z analyzy mozno vidiet, Ze socidlna in-
fraStruktira vyjadrena kapacitou jednotlivych zariadeni mala pozitivny vyvin. Zmen§ila
sa priemerna vel'kost’ istavov (v roku 2000 pripadlo na | tstav priemerne 50 16z0k), ¢o
moéze indikovat’ ich vé¢siu disperzitu v izemi, a teda i ich lep3iu dostupnost’. Tato sku-
to¢nost’ dokazuje, ze koncentra¢né procesy industrialnej urbanizacie nahradili dekonce-
tratné procesy spojené s transformaciou. V tejto etape vznikaju nové zariadenia nie
v désledku ,,vyrobnej alebo politickej objednavky*, ale v dosledku potrieb regiénov. Re-
gionalne i lokdlne spravy si za¢ali uvedomovat’ potreby obyvatel'stva a nastipené trendy
mali pozitivny dopad na rozvoj zariadeni socidlnej infra§truktiry v regionoch. Zariadenia
socialnej infratruktary sa zacali viac disperzovat v Uizemi a stali sa dostupnej3ie aj pre
obyvatel'stvo zijuce v priestorovo alebo hospodarsky marginalizovanych regionoch. Sa-
mozrejme, Ze tento trend ma ur¢ité hranice a rizikd, pri¢om prekro¢enie, resp. nedo-
siahnutie ur¢itého kapacitného prahu vo vyuzitelnosti tychto zariadeni zvy3uju naklady
na ich prevadzku a v kone¢nom désledku spdtne ohrozuji ich fungovanie a existenciu.
V tejto suvislosti je dolezitd otazka vyuzitenosti miest v tychto zariadeniach, ktora
vyznamne ovplyviiuje ich opodstatnenost’.

Taburlka 4 Charakteristiky socialnej infrastruktary v rokoch 1995 a 2000

1995 2000
Pocet ustavov socialnej starostlivosti 268 604
Tempo rastu 122 225
Priemerna velkost ustavu* 94 50
Pocet miest 25267 29871
Pocet miest na 10000 obyvatelov 47 55

* podla poétu miest
Zdroj: Statisticky urad SR. Statisticka rodenka SR 1996, 2001

Tabulka 5§ Pocet miest v Gstavoch sociélnej starostlivosti podla okresov v roku 1990

na 10000 na 10000 na 10000
Okres | 1990 obyvatefov Okres | 1990 obyvatelov Okres | 1990 obyvatefov

BA 1744 39 BB 846 47 BJ 317 40
BH 973 66 CA 521 42 HN 460 41
DS 980 89 DK 384 32 KE 849 36
GA 588 40 LM 576 43 KO 582 59
KN 413 37 LC 603 62 Mi 563 50
LV 597 49 MT 679 60 PP 453 29
NR 1105 52 PB 1071 63 PO 800 40
NZ 890 56 PD 361 26 RV 169 17
SE 1171 79 RS 586 59 SN 745 51
TO 918 57 VK 300 63 SL 230 49
TN 675 37 2V 450 37 SK 302 69
T 577 24 ZH 619 65 TV 349 29

ZA 686 37 VT 290 39
2S kraj | 10631 52 SS kraj | 17682 49 VS kraj | 6509 42

Zdroj: Statisticky urad SR. Statisticka rotenka okresov SR za rok 1990 — 1995

Na druhej strane budovaniu, rozvoju a vyrovnavaniu rozdielov v socialnej in-
frastruktire v regionoch po roku 1989 branila okrem in¢ho absencia nasledovnych zdk-
ladnych predpokladov: existencia koncepéného a programového dokumentu socidlneho
rozvoja spolo¢nosti a regionov, nova pravna uprava spolocenskych vztahov socialnej
sféry, moznosti ziskania finanénych mimo3tatnych zahrani¢nych zdrojov socialneho roz-

134



voja, spolupraca 3$tatnej spravy so samosprdvami a iné. V transforma¢nom obdobi
chybala aj cielend podpora zariadeni socidlnej infrastruktury z polohy Statnych a re-
gionalnych urovni. Nebol podporovany, alebo len v malej miere, rozvoj socialnej sta-
rostlivosti na baze miestnych zdrojov, ako predpoklad zabezpelovania socialnej sta-
rostlivosti v3etkych obyvatelov. Neboli vytvorené predpoklady rozvoja, resp. vzniku
centier nadregionalneho a regionalneho vyznamu so zvlaStnym zretelom na tie izemné
Casti, ktoré su neamerne vzdialené od tychto zariadeni. V uzemnoplanovacich koncep-
ciach sa neuvazovalo so zariadeniami socialnej infrastruktiry ako s hierarchizovanou
sietou, ktord by plosne pokryla tizemie, priCom by vyuzivala predovietkym miestne
danosti. Zariadenia socidlnej starostlivosti sa nie vZdy rozvijali v zdujme ich optimalneho
vyuZzitia a rovnocennej pristupnosti k obyvatelom a v stilade s koncepciami tizemného
rozvoja, podpory rozvoja a dobudovanim centier osidlenia. Rozvoj zariadeni socidlnej
infradtruktiry bol nedostato¢ny predovsetkym v centrach osidlenia, ktoré su najoptimal-
nejsie z hl'adiska dostupnosti tychto zariadeni a vyuZitia ich sluZieb pre ¢o najvacsi pocet
obyvatelov. Zariadenia podl'a druhu a urovne poskytovanych sluzieb neboli umiest-
fiované do centier podla ich vyznamu a postavenia v sidelnom systéme, tak, ako boli do-
poru¢ované pri jednotlivych typoch centier.

5. DOMOVY DOCHODCOV A USTAVY SOCIALNEJ
STAROSTLIVOSTI PRE POSTIHNUTE DETI A MLADEZ

V porovnani z predchadzajicim (socialistickym) obdobim situdcia starych a nevlad-
nych ludi nevykdzala vyraznejSie zlepSenie. Narastanie podielu star§ich l'udi okrem
iného sposobilo este vdcsi nedostatok kapacit, hoci tieto sa mierne zvacsili. V roku 1990
bolo na Slovensku 220 zariadeni socialnych sluzieb, v roku 2001 ich bolo 670. Kym v
roku 1990 bolo na Slovensku 79 domovov déchodcov, v ktorych bolo 9036 miest, v roku
2001 vzrastol ich pocet na 167 s 13 374 miestami. Domovy dochodcov vznikali jednak
adaptaciou starych, ¢asto historickych budov, ktorym hrozilo spustnutie, alebo sa budo-
vali nové ucelové stavby. Na zapojenie do spologenského a kultiirneho Zzivota sluzili
déchodcom dachodcovské kluby. Domovov penziénov pre dochodcov bolo 31 s 3 062
miestami. Komplexné socialne sluzby okrem domovov déchodcov plnili ustavy sociélnej
starostlivosti ur¢ené pre dospelych, ktori boli mentalne alebo telesne chybni natol’ko, ze
nemohli Zit' v norméalnom rodinnom prostredi (tab. 6).

Rastici vyznam v oblasti socialnych sluzieb postupne ziskava aj starostlivost’ o te-
lesne postihnuté deti, ktoré sa umiestfiovali v osobitnych tstavoch domovov socialnych
sluzieb pre deti, ktorych bolo v roku 2002 — 65 (tab. 7). Ich ciel'om bolo spolo¢ensky in-
tegrovat telesne postihnuté deti a mladeZ a pripravit’ ich na navrat do normalneho pros-
tredia a na ekonomicki aktivitu. Tieto ustavy boli zvd¢sa lokalizované vo vicsich
mestach pretoze si vyzadovali osobitnil starostlivost’ a kooperaciu organov socialnej sta-
rostlivosti, zdravotnictva a $kolstva. Inou formou sa zabezpe&ovala spologenska inte-
gracia deprivatizovanych deti, ktoré z rozli¢nych dévodov nemohli Zit' v rodine. Takéto
zariadenia — detské domovy (tychto bolo v roku 2002 — 83) sa budovali najmé v re-
gionoch vychodného Slovenska, ktoré vyznacili zvySenou rodinnou dezintegraciou deti,
resp. koncentraciou fyzicky, ale najma psychicky narudenych a problémovych deti. Tato
lokalizacia pravdepodobne suvisi so zvySenou koncentraciou Romov prave v tomto
tizemi.
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Tabul'ka 6 Ustavné zariadenia socidlnych sluzieb pre dospelych v roku 2002

Druh zariadenia Pocet zariadeni Pocet miest

Ustavné zariadenia spolu za SR 275 23444
Domovy ddchodcov 162 12922
Domovy — penziény pre déchodcov 15 2192
Domovy socialnych sluzieb pre dospelych s

+ telesnym postihnutim 4 404
- kombinaciou postihnuti 42 3544
- zmyslovym postihnutim 2 160
+ dusevnymi poruchami a poruchami spravania 50 4225

zdroj: Statisticky urad SR. Zariadenia socialnych sluzieb v SR v roku 2002

Tabulka 7 Ustavné zariadenia socialnych sluzZieb pre deti v roku 2002

Druh zariadenia Pocet zariadeni Pocet miest
Spolu za SR (ustavné zariadenia) 148 7263
Domovy deti 83 3514
Domovy socialnych sluzieb pre deti s
- telesnym postihnutim 2 399
+ telesnym postihnutim a duSevnymi poruchami
a poruchami spravania 38 2173
« dusevnymi poruchami a poruchami spravania 25 1177

Zdroj: Statisticky Urad SR. Zariadenia sociinych sluzieb v SR v roku 2002

Tabufka 8 Ustavné zariadenia socialnych sluzieb podfa krajov v roku 2002

Ustavné Pocet zariadeni Pocet miest
za;ggli nia Spolu doizreeI)’ICh Pre deti Spolu dos':)l:y’ch Pre deti
(kraj) 423 275 148 30707 23444 7263
Kraj
BA 47 31 16 3648 2614 1034
TT 56 38 18 3550 2736 814
TN 50 32 18 3576 2812 764
NR 56 38 18 4531 3597 934
2A 56 41 15 3833 3224 609
BB 65 40 25 4055 3123 932
PO 53 34 19 3863 2949 914
KE 40 21 19 3651 2389 1262

Zdroj: Statisticky urad SR 2002. Zariadenia sociélnych sluzieb v SR v roku 2002

6. PRIESTOROVE ROZMIESTNENIA ZABIADENi SOC[ALNEJ
STAROSTLIVOSTI V TRANSFORMACNOM OBDOBI

Velmi chudobné a neporovnatelné udaje o zariadeniach socialnej infrastruktiry
v sledovanom obdobi nam nedovol'uji robit’ rozsiahle analyzy a zavery o jej vyvoji a
geografickom rozmiestneni. Vychadzajic z existujucich dostupnych dat mozno konsta-
tovat’ nasledujuce skuto¢nosti. V sledovanych rokoch vyrazne vzrastla kapacita (pocet
16z0k) v tstavoch socialnej starostlivosti. Rast kapacit zaznamenali vietky kraje, ale aj
okresy aj ked’ v rozdielnej miere. V roku 1990 existovalo viacero okresov, v ktorych bol
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nedostatok zariaden{ socidlnej starostlivosti (tab. 5). Samozrejme medzi okresmi exis-
tovali vyrazné rozdiely v zamerani a v kapacitach tychto zariadeni. Z hl'adiska relativ-
nych hodnét (vzhl'adom poé&tu obyvatel'ov) najlepsia situacia bola v okresoch Dunajska
Streda, Senica, Svidnik, Bratislava-vidiek, Ziar nad Hronom, Povazska Bystrica, v
ktorych dosahovala v sledovanom obdobi najvyssie hodnoty. V roku 1990 najviac 16Zok
na 10 000 obyvatel'ov pripadalo v okrese Dunajska Streda (89), Senica (79), Svidnik
(69) a Ziar nad Hronom (65). Na druhej strane najmenej 1620k dlhodobo vykazuji ok-
resy Roziiava (17), Tmava (24), Prievidza (26), TrebiSov a Poprad (29), Dolny Kubin
(32), Komarno, Tren¢in, Zvolen a Zilina (37).

Z analyzy priestorového rozmiestnenia zariadeni socialnej starostlivosti za rok 2001
moézeme vidiet ich vyrazni koncentraciu v zapadnej resp. juhozapadnej ¢asti republiky
(obr. 1). Tento jav je zretel'ny napr. pri rozmiestnen{ domovov ddéchodcov, ktoré boli
v uvedenom roku pomerne husto a rovnomerne rozmiestnené na uzemi byvalého Zapa-
doslovenského kraja. Boli lokalizované nie len v mestach, ale i v menSich obciach, ¢im
vytvorili siet, ktora pomerne dobre pokryvala celé tizemie zapadného Slovenska. Co sa
tyka poctu, ich pokrytia a dostupnosti domovmi déchodcov najlepsia situacia bola v ok-
resoch: Senica, Trnava, Dunajska Streda a Levice. Nepokrytym uzemim domovmi
déchodcov bolo okolie Piestan, Banoviec nad Bebravou a Novych Zamkov, ktorych
vSak dostupnost’ do najblizsich zariadeni bola ovela lepsia ako v ostatnych &astiach Slo-
venska. Riedka siet’ domovov déchodcov bola v mnohych okresoch vychodného (Hu-
menné, Bardejov, Stara Luboviia, Michalovce, KoSice-okolie), ale aj stredného Sloven-
ska (Cadca, Dolny Kubin, Velky Krti§). Mozno povedat, ze pokrytie tychto dvoch kra-
jov sietou domovov dbéchodcov bolo s vynimkou niektorych miest (Banska Bystrica,
Kogice, PreSov, Lu¢enec, Roziiava, Turcianske Teplice) vel'mi riedke. Vel'ky nedostatok
a dopyt po uvedenych zariadeniach bol najma v okresoch juzného Slovenska, ¢o stviselo
najmi so starnutim obyvatel'stva. Podobnu diferenciaciu mézeme vidiet i v rozmiestneni
ostatnych zariadeni socialnej starostlivosti, ktoré boli viac zastupené v byvalom Zapa-
doslovenskom kraji. Len zariadenia pre mladez mali pomerne husti siet’ na uzemi
Vychodoslovenského kraja. Najhorsia situacia vo vybavenosti socidlnou infrastruktarou
bola na strednom Slovensku. Tu sa nachadzala len riedka siet’ centier, v ktorych boli lo-
kalizované tistavy socialnej starostlivosti, pricom takmer nepokryté nad’alej zostali celé
oblasti napr. Liptov, giroké okolie Banskej Bystrice, velké tizemie juhoslovenskych
kotlin apod. Na mape (obr. 1) mdZeme vidiet' regionalne diferenciacie socialnej in-
fraStruktiry na okresnej urovni, pri¢om této je sledovana prostrednictvom kapacity (cel-
kového poCtu miest) v ustavoch socidlnej starostlivosti v jednotlivych okresoch.

7. EVALUA(;IA UROVNE éTBUKTURALNEJ VYBAVENOSTI
KRAJSKYCH A OKRESNYCH MIEST

Pri posudzovani urovne Strukturalnej vybavenosti krajskych a okresnych miest je
potrebné vnimat’ dve irovne: zastipenie jednotlivych zariadeni v okresnych a krajskych
mestach vo vizbe na optimalnu $truktiiru zariadeni a optimalizaciu Standardov jednot-
livych druhov vybranych zariadeni (v pripade ak je Standard stanoveny) vo vizbe na
navrhované minimalne (optimalne) Standardy. Na stanovenie optiméalnych Standardov
jednotlivych druhov vybavenosti pre krajské a okresné mesta bolo potrebné vychadzat
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z podrobného stavu socidlno-ekonomickych finkénych zloZiek v tzemi mesta a jeho
spadového tzemia a z toho vyplyvajucich potrieb. V transformacnom obdobi nemali
vietky krajsk€ a podobne ani okresné mesta zastiipené vybrané zariadenia socidlnych
sluzieb v Struktiure — domovy socidlnych sluzieb, domovy dochodcov a detské domovy.
Domovy socialnych sluzieb boli prevaZne lokalizované mimo miest, ¢asto v nevyhovu-
jucich objektoch, ¢o platilo v mnohych pripadoch aj pre domovy déchodcov. Mnohé
nové potrebné zariadenia definované v § 18 zadkona NR SR ¢. 195/1998 Z.z. nie su v
sii¢asnom obdobi eite zriadené, Utelom vybavenosti bolo poskytovanie sluzieb obyva-
tel'stvu, fyzickym a pravnickym osobam. Ked'Zze nebolo efektivne umiestiiovat’ celu vy-
bavenost’ na zakladnej miestnej urovni, bolo potrebné do kvality poskytovania sluzieb
vybavenosti zahmut i dopravny faktor. Jeho kvalitativny aspekt bol vyjadreny formou
asovej dostupnosti. Casova dostupnost’ vybavenosti, lokalizovanej v krajskych a ok-
resnych centrach v transformaénom obdobi nespifiala poziadavky kvality Zivota. Ekono-
micka efektivnost’ lokalizacie infrastruktiry bola len z &asti ovplyvilovana charakterom
lizemia a len v niektorych pripadoch vychadzala z porovnania ponuky a dopytu po tychto
zariadeniach (z ekonomickej optimalizacie zariadeni vybavenosti). Je potrebné zdoraz-
nit, ze vybavenost krajskych a okresnych miest bola nedostatoéna a mesta nespliiali
funkciu centier osidlenia (z aspektu socialnej infrastruktury), ako aj administrativnych
centier, bez ohl'adu na tizemnospravne usporiadanie.

8. ZAVER

Pri zohl'adneni ekonomickej a socilnej situacie spolo¢nosti je potrebné hl'adat
efektivnejsie a perspektivnejsie formy socidlnej pomoci a vytvorit’ taku siet’ zariadeni so-
cidlnych sluzieb, ktora bude odrazat’ skutoéné potreby obyvatelstva. Délezitym
vychodiskom pre optimalizaciu siete zariadeni socidlnej infraStruktiry na Slovensku je i
detailna analyza a zhodnotenie jej vyvoja a sucasného stavu v regiénoch Slovenska.
V predlozenom prispevku sme sa pokusili prave o takuto analyzu, ktorej ciel'om bolo
zachytit’ vyvoj a regionalnu diferenciaciu rozmiestnenia zariadeni socialnej infrastruktiry
na Slovensku. Zo zistenych vysledkov stc¢asne]j situacie a priestorového rozlozenia zaria-
deni socialnej infrastruktury na Slovensku vyplyva, Ze jej dne$nt troveti a rozvoj
vyrazne determinuje nedostatok finanénych zdrojov, ¢o sa odraza aj na jej poddimen-
zovanosti a priestorovej diferenciacii. Vo vieobecnosti moZno konstatovat’, Ze vo vicsine
regionov (okresov) je nedostatok tychto zariadeni vzh'adom na dopyt zo strany obyva-
tel'stva, pricom existuju regiony (okresy severného a vychodného Slovenska) v ktorych
nedostatok tychto zariadeni komplikuje, uz aj tak dost’ tazku situdciu obyvatel'om v tych-
to regiénoch. Ulohou $tatnej spravy by mala byt aktivna podpora siete socialnej pomoci
na miestnej urovni a na regiondlnej urovni zabezpecenie jednotlivych druhov zariadeni
socialnej infrastruktiry v zavislosti od potrieb obyvatel'stva.

Prispevok bol spracovany v rdmci rieSenia projektu 2/3083/23, ktorému bol

udeleny grant na zdklade odporicania Vedeckej grantovej agentiiry MS SR a SAV.
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Development and regional differentiation of social infrastructure
in Slovakia

Summary

Level of social infrastructure which along with technical infrastructure greatly
influences the overall development of territory is an important attribute of populations
satisfaction. Territorics or regions with well-developed infrastructure are mostly
economically stronger and advance more rapidly. The paper deals with evaluation of
the development and spatial distribution of social infrastructure facilities. Attention is
also paid to position and significance of social infrastructure in territorial development
of regions and towns. It identifies drawbacks in location of these facilities in some
regions, it studies conditions and causes of imbalanced spatial diversification. The
paper is divided into two parts. The first part concentrates on observation of the quoted
attributes of social infrastructure in the pre-transition (socialist) stage and the second
part analyses conditions of development, the present state and spatial evaluation of
development of facilities in transition period with emphasis on the situation in regions
and towns of Slovakia.

It was found out, for example, that the time accessibility of facilities located in regions
and in regional and district centres in both study periods did not satisfy the
requirements in terms of life quality . The fact that economic efficiency of location of
social infrastructure was only partly influenced by nature of territory and only in some
case it leaned on comparison of offer and demand of these facilities (economic
optimisation of services) is also interesting. Apart from these principal results, the
paper also contains important information and knowledge on social infrastructure and
can be a suitable basis (analytical material) for optimisation of social infrastructure
network in Slovakia.
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