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Abstract: Strategic environmental assessment (SEA) is a systematic environmental assessment
process of expected consequences of proposed policies, programmes or plans. SEA represents an
important tool for achieving a sustainable development. It provides to direct priorities of
development document towards sustainable development, improves its elaborating and at the same
time creates a key mechanism for arranging of public participation on higher strategic level. The
contribution assesses a current state of SEA application in the European Union, brings a review of
legislative and methodical ensuring SEA and refers to expected approaches, which enable
supporting sustainable development of regions.
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1. UVOD

Strategické environmentalne hodnotenie (Strategic Environmental Assessment —
d’alej len ,,SEA) je pravom regulovany postup pri posudzovani koncepénych rozvo-
jovych dokumentov réznych vzdjomne na seba nadvdzujucich hierarchickych urovni
(stratégie, politiky, koncepcie, plany, programy, rozpocty), navrhov pravnych predpisov
a medzinarodnych zmliv a dohovorov, ktoré v koneénom désledku ustanovuju ,,ramec*
pre budiice smerovanie rozvoja tizemia, sektorov a podmiefiuju konkrétne rozvojové ak-
tivity alebo projekty, ktoré mézu byt predmetom posudzovania environmentalnych vply-
vov na urovni projektov.

Institit SEA mozno charakterizovat’ ako komplexné, systematické a transparentné
hodnotenie environmentélnych ddsledkov rozvojovych dokumentov alebo ich aktual-
izécii, ktoré ma zabezpecit, aby sa environmentalne aspekty (ale podl'a najnovsich tren-
dov aj socidlne, zdravotné, ekonomické aspekty a pripadne d’al$ie t¢inky na udrzatelny
rozvoj, pozri prace autorov Thérivel et al. 1992; Sadler 1996; Sadler, Verheem 1996;
Dalal-Clayton, Sadler 2004):
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¢ uplatnili v ¢o najskorSom §tadiu rozhodovacieho procesu, ked’ st este otvorené vietky
moznosti vybrat’ optimdalne alternativne rieSenia alebo varianty,

+ posudili na zaklade kvalitnych metodickych postupov za tcasti vSetkych zaintereso-
vanych subjektov, vratane verejnosti,

¢ uc¢inneintegrovali (spolus ekonomickymi, socidlnymi, zdravotnymi, kultirmymi a d’al-
§imi aspektmi) do vyslednych navrhov rozvojovych dokumentov,

¢ monitorovali tak, by sa mohla hodnoverne sledovat’ kvalita implementacie rozvo-
jovych dokumentov.
Z doterajsich skusenosti vyplyva, ze sa SEA uplatiiuje na réznych trovniach — od
globalnej, cez narodnu, regionalnu az po lokalnu. Podl'a Thérivel a Pardidario (1996) sa
SEA odporuca uplatitovat’ najmé vtedy, ak sa navrhuju zmeny vo vyuzivani tizemia a
prirodnych zdrojov. Naj¢astejsie sa aplikuje na nasledujuce skupiny rozvojovych (plano-
vacich) dokumentov (Thérivel, Partidario 1996; Dalal-Clayton, Sadler 2004):
¢ odvetvové (pripadne viacodvetvové) koncepéné dokumenty v ramci jednotlivych
oblasti ako su napr. tazba nerastov, energetika, pol'nohospodarstvo, cestovny ruch,
priemysel, odpadové hospodarstvo, doprava a d’alsie oblasti,

¢ koncep¢né dokumenty vyuzivania uzemia, uzemného/regiondlneho rozvoja, kde st
zahrnuté ¢innosti vietkych odvetvi v danom tizemi,
strategické dokumenty vypracované pre zabezpecenie udrzatelného rozvoja,
¢innosti (tlohy), ktoré nesuvisia priamo s koncepénymi dokumentmi a projektmi, ale
napriek tomu maji vyznamny vplyv na Zivotné prostredie (napr. polnohospodarske
techniky, nové technolégie, privatizacia).

Ako zdoraziuji autori McEvoy a Ravetz (2001) prave regionalna uroveil dava
velmi dobré moznosti pre efektivne vyuzitie SEA, ked’Ze sa na tejto Grovni spravidla
vzdy vyzaduje vzajomné prepojenie zdujmov sektorov a d’alich zainteresovanych sub-
jektov.

Clanok podava prehlad o doterajSom vyvoji a si€asnom pravnom a metodickom za-
bezpeceni SEA v EU. Jednym z jeho ciel'om je prispiet’ do diskusie k dvom v su€asnosti
intenzivne diskutovanym aktudlnym metodickym otdzkam. a to: v ¢om spociva udrza-
telnost rozvoja a akymi postupmi mozno podporit’ a dosiahnut wudriatelny rozvoj na
urovni regionov.

2. VYVOJ STRATEGICKEHO ENVIRONMENTALNEHO
HODNOTENIA

Vo vyvoji indtitatu SEA sa podl'a vysledkov prace autorov Sadlera a Dalal-Claytona
(Sadler 2001 ; Dalal-Clayton, Sadler 2004) rozlisuji tm zakladné etapy:
¢ Prva z nich spada do roku 1970 az 1989. Uz od roku 1970 sa v USA zacal formovat
novy typ environmentalneho hodnotenia pre plany a programy, vychadzajici z meto-
dického procesu posudzovania vplyvov na urovni projektov. Ur€ité prvky SEA sa
zacali vyuzivat’ aj v Australii, Kanade a vo Velkej Britanii.
¢ Druhd etapa, v ktorej sa proces SEA zacina postupne formalizovat’, zahria obdobie
1990 az 2000. V jednotlivych krajinach sa zavadzaji rézne formy opatreni na up-
latiovanie SEA pre rozvojové dokumenty. a to:
© nezavisle od procesu posudzovania vplyvov na zivomé prostredie (napr. Kanada,
Dénsko) alebo ako osobitna forma environmentalneho ,,ocefiovania“ planov a pro-
gramov (napr. Velka Britania),
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o ako sucast zdkonov upravujicich posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie
(napr. Slovenska republika, Ceska republika) alebo

o ako sucast predpisov regulujicich ochranu prirodnych zdrojov alebo biodiverzity
(napr. Novy Zéland a Australia).

¢ Za zaliatok tretej etapy sa povazuje r. 2001, kedy dochadza k vyznamnému rozsi-

rovaniu uplatiiovania SEA. KI'i¢ovou hybnou silou st prijaty pravny predpis Eur6p-

skej unie — Smernica Rady ¢ 2001/42/ES z 5. juna 2001 o posudzovani vplyvov

urcitych planov a programov na Zivotné prostredie (EC, 2001) a medzinarodny pro-

tokol (Protokol o strategickom environmentdlnom hodnoteni k Dohovoru EHK OSN

o0 hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie presahujiucich §tdtne hranice).

Na zéklade sucasného stavu uplatiiovania SEA mozno konstatovat’ vysoku réznoro-
dost’ metodickych postupov a metdd. Modely uplatiiovania SEA sa &asto prekryvaji a v
jednotlivych krajinach sa prezentuji odline. Vo viacerych pouzivanych modeloch sa
SEA viaze na ciele udrzatelného rozvoja alebo priamo na uz vypracované stratégie udr-
zatelného rozvoja (napr. USA, Svédsko, Norsko, Finsko, Francuzsko, Nemecko a Velka
Briténia, ale tiez aj Ceska republika a Slovensko). V niektorych metodickych postupoch
su otazky udrzatelnosti vyjadrené indikatormi udrzatelnosti. V Australii a na Novom Z¢-
lande pomaéhaju principy, kritérid a ukazovatele udrzatelného rozvoja formovat nové
typy rozhodovacich procesov na podporu udrzatelného rozvoja (Bel¢akova 2001; Ko-
zova, Bedrma 2003).

3. SUCASNY STAV PRAVNEHO A METODICKEHO
ZABEZPECENIA STRATEGICKEHO ENVIRONMENTALNEHO
HODNOTENIA V EUROPSKEJ UNII

3.1. Pravne predpisy Eurdpskej tinie a medzinarodné dohovory

NajvyznamnejSou smernicou, upravujicou posudzovanie vplyvov strategickych
dokumentov na hierarchicky vy3sich urovniach v Eurépskej unii (d’alej len EU), je Smer-
nica Rady ¢. 2001/42/ES o posudzovani ucinkov niektorych planov a programov na Zi-
votné prostredie (d’alej len ,,Smernica SEA*), ktora nadobudla u¢innost’ 21. 7. 2004.
Tato smernica upravuje povinné posudzovanie planov a programov, ktoré:
¢ predurcuji ramec pre budice povolenia konkrétnych rozvojovych projektov a si
pripravované pre polnohospodarstvo, lesného hospodarstva, rybného hospodarstva,
vodné hospodarstvo, energetiku, priemysel, dopravu, odpadové hospodarstvo, teleko-
munikécie, cestovny ruch a tizemné (priestorové) planovanie,

¢ ovplyviiuju chranené uizemia v sustave NATURA 2000.

Povinné posudzovanie sa vztahuje na vietky uz uvedené programy a plany, ktoré
maji vyznamné u€inky na zivotné prostredie bez ohl'adu na droveii verejnej spravy, pre
ktora st pripravované (t.j. narodna, regionalna, miestna). Ak su splnené kritéria v ¢lanku
2 a 3 Smernice SEA, tato by sa mala uplatnit’ aj na plany a programy spolufinancované zo
strukturalnych fondov EU.

Posudzovanie vplyvov vybranych rozvojovych dokumentov je v ramci EU zakot-
vené aj v dalSich predpisoch komunitarneho prava. Napriklad posudzovanie vplyvov
politik na ekologicku stabilitu tizemia vyzaduje €l. 6 Smernice Rady ¢. 92/43/EHS o
zachovani prirodnych stanovist volne Zijucich Zivocichov a rastlin v zneni Smernice
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Rady ¢. 97/62/ES. Problematiku SEA pre regionalne rozvojové koncepcie upravuje nari-
adenie Rady ¢. 1269/99/ES pre operdcie Strukturdlnych fondov (na obdobie 2000 —
2006), nariadenie Rady ¢. 1257/99/ES, nariadenie Rady ¢ 1260/99/ES a odporiucanie
Komisie pre plany a programové dokumenty Strukturdlnych fondov v obdobi 2000 -
2006 (Kozova 2002).

Dalsim vyznamnym dokumentom upravujicim proces SEA na medzinirodnej
urovni je Protokol o strategickom environmentdlnom hodnoteni, prijaty na 5. minister-
skej konferencii ,,Zivotné prostredie pre Eurépu®, 21. maja 2003 v Kyjeve. Protokol SEA
priamo nadvédzuje na Dohovor EHK OSN o hodnoteni vplyvov na Zivotné prostredie pre-
sahujiicich §tdtne hranice. Na zasadnuti v Kyjeve protokol podpisalo 35 tatov a EU ako
celok. Ciele Protokolu SEA (uvedené v €l. 1) maju zabezpecit', aby sa otdzky ochrany a
tvorby Zivotného prostredia, vratane ochrany zdravia, zohl'adnili na vysokej irovni uz pri
priprave politik, planov a programov a legislativy.

Viaceri odbornici predpokladaju, Ze sa Protokol SEA spolu so Smernicou SEA stanu
medzinarodne odpori¢anymi normami v oblasti sféry pomoci a podpornych aktivit EU.
Pritom Protokol SEA (ako protokol k dohovoru EHK OSN) je otvoreny aj pre krajiny,
ktoré nie si ¢lenmi EU a méze sa stat’ globalnym néstrojom alebo délezitym impulzom
pre d’alie regiény sveta vytvorit' si vlastné multilateralne ramce SEA (Dalal-Clayton,
Sadler 2004).

Povinnost’ hodnotit’ predpokladané vplyvy planov a programov na Zivotné prostre-
die vyplyva aj z Dohovoru o biologickej diverzite, ktory vyzaduje ¢o najvacsiu integraciu
ochrany a udrzatel'ného vyuzitia biologickej diverzity v ramci relevantnych odvetvi
a medziodvetvovych planov a programov.

V suvislosti s medzinarodnym kontextom tcasti verejnosti hra délezitu ilohu Doho-
vor EHK OSN o pristupe k informéaciam, uc€asti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach zivotného prostredia“ (tzv. ,, Dohovor z Aar-
husu*), ktory podpisali predstavitelia 35 eurépskych vlad a EU ako celok v roku 1998.
Z Dohovoru z Aarhusu vychadza Smernica 2003/35/ES o ucasti verejnosti na tvorbe
urcitych pldnov a programov vo vztahu k Zivotnému prostrediu. Jej cielom (podobne
ako ciel'om Dohovoru z Aarhusu) je podporit zodpovednost a transparentnost’ rozhodo-
vania a posilnit’ u¢ast’ verejnosti v rozhodovacich procesoch o Zivotnom prostredi a roz-
voji spoloénosti, ktorych sicastou su aj planovacie procesy.

Aktudlny stav a d’aldie smerovanie legislativy EU do zna¢nej miery ovplyvnila
Stratégia udrzatelného rozvoja EU, ktoru schvélila Eurépska rada v Géteborgu v jini
2001 (EC 2001a). Vyznam integracie environmentalnych zaujmov do politik s cielom
posilnit’ udrzatelny rozvoj potvrdil aj v sicasnosti platny 6. Environmentdlny akcny pro-
gram ,, Nasa budiicnost, nasa volba* (EC 2001b).

Ako sucast’ implementacie stratégie udrzatel'ného rozvoja Eurdpska komisia pred-
lozila jednotny systém rozSirujuci ex-ante hodnotenie na vietky dolezité koncepcné
navrhy. Nova metdda pre hodnotenie vplyvov (,, /mpact Assessment™) integruje vsetky
sektorové hodnotenia, tykajuce sa priamych a nepriamych vplyvov, do jedného spolo¢-
ného nastroja (EC 2002).

3.2. Metodické zabezpecdenie implementacie SEA v ramci EU
a regionalna uroven

Uz v roku 1998, teda este pred prijatim Smernice SEA, Eurépska komisia vypraco-
vala priru¢ku pre posudzovanie regiondlnych rozvojovych planov a programov Struk-
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turdlnych fondov EU z hladiska vplyvov na Zivotné prostredie (ERM 1998). V si-
¢asnosti je uz vypracovana vieobecna prirucka k uplatiiovaniu Smernice SEA (EC 2003)
a d’al3ie §pecializované prirucky, ktoré detailnejsie rozpractivaju uplatiiovanie niektorych
jej ¢lankov. Ide najma o prirucku, zamerani na implementaciu ¢l. 10 Smernice SEA tyka-
juceho sa monitoringu (Barth, Fuder 2002). Samotny €l. 10 Smernice SEA je totiz vel'mi
vSeobecny, nepredklada definiciu monitoringu, ani Ziadne technické poZiadavky, ako
(v akom rozsahu, podrobnosti a akym spdsobom) sa ma monitoring vykonavat’ a tiez
neurcuje, kto je zodpovedny za monitoring.

V suvislosti s prijatim Protokolu SEA je predmetom zvy$eného zdujmu hodnotenie
vplyvov na zdravie obyvatel'ov. V tejto suvislosti je podnetny dokument Svetovej zdra-
votnickej organizacie (WHO Europe 2002), ktory obsahuje prehl'ad pristupov a sicas-
nych praktickych skusenosti s hodnotenim vplyvov na zdravie (Health Impact Assess-
ment — HIA4). Pritom HIA sa modZe uplatiiovat’ ako sucast SEA, alebo v ramci inte-
grovaného hodnotenia, pripadne ako samostatna iniciativa.

Pre hodnotenie nepriamych a kumulativnych vplyvov a ich vzdjomnych vztahov sa
aj vramci SEA dé vel'mi dobre vyuZit prirucka Walkera, Johnstona (1999), ktora podava
prehlad vyuziteI'nych metdd a poskytuje ndvody ako postupovat’ v roznych krokoch po-
sudzovania vplyvov na Zivotné prostredie.

Viaceré metodické prirucky SEA, vypracované v krajinach EU, su venované hod-
noteniu regionalnych rozvojovych dokumentov. Ako konkrétny priklad mozno uviest’ ak-
tivity organizacie SERPLAN (South East Regional Planning Conference) z Velkej
Britanie, ktord sa od roku 1994 venuje rozvoju novych smemic pre regionalne plano-
vanie, sucastou ktorych je aj metodika hodnotenia udrzatelnosti (sustainability
appraisal) (Thérivel et al. 1998). V Ceskej republike bola v r. 2001 vypracovana Meto-
dika posudzovania vplyvov regiondlnych rozvojovych koncepcii na Zivotné prostredie
(Dusik et. al. 2001), ktora sa vztahuje na programové dokumenty v oblasti regionalneho
rozvoja, a to na stratégie regionalneho rozvoja, Statny program regiondlneho rozvoja a
programové dokumentov pre vyuZivanie trukturalnych fondov EU v Ceskej republike.
Vroku 1996 az 2001 bolo aj na Slovensku vypracovanych niekol'ko metodickych
priruc¢iek pre oblast SEA zasadnych rozvojovych koncepcii, tUzemnoplanovacej
dokumentécie a pravnych predpisov (napr. Finka et al. 1996; Krumpolcova et al. 1997,
Kozova et al. 1999; Krumpolec, Krumpolcovéa 1998 a Kozova et al. 2000). Vel'ky déraz
sa v pri- ru¢kach kladol aj na postdenie suladu rozvojovych dokumentov s principmi,
kritériami a indikatormi udrzatel'ného rozvoja. Tuto problematiku pre potreby SEA po-
drobne rozpracoval Huba (1996).

4. DISKUSIA K VYZNAMU REGIONALIZACIE A HODNOTENIU
UDRZATELNEHO ROZVOJA

Sila SEA ako nastroja pre integraciu environmentélnych aspektov do navrhov roz-
vojovych planov, programov a dalSich strategickych dokumentov spociva predovietkym
v tom, Ze ma schopnost’ vopred zachytit’ a vyjadrit’ d’alSie mozné strategické alternativy
riedenia a predvidat’ vietky ich pozitivne a negativne ucinky na wdrZatelny rozvoj od
zaciatku sledovaného planovacieho a rozhodovacieho procesu. Ako sme uz zdoraznili,
v sucasnosti sa zaber SEA rozdiruje a ¢im dalej tym viac sa SEA povazuje za velmi
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ucinny nastoj zabezpecenia udrzatel'ného rozvoja podporujuci vzdjomnu integraciu envi-
ronmentalnych, socidlnych, zdravotnych, ekonomickych a d’al$ich aspektov. Velmi sa
osvedc¢ilo vyuzitie SEA na regiondlnej urovni, najmé pri priprave regiondlnych rozvo-
jovych planov a programov.

Vytvéranie regidénov a posiliiovanie regionalnej samospravy je v rdmci Eurépy na
roznych stuptioch vyvoja. Silné prvky regionalizdacie su zakotvené najmé v skupine fede-
ralnych alebo federalne orientovanych $tatov (napr. Nemecko, Rakiisko, Svajiarsko,
Belgicko, Spanielsko a Taliansko). DalSou skupinou su krajiny severnej Eurépy a Britské
ostrovy. Na druhej strane krajiny ako Francuzsko, Portugalsko a stredomorské krajiny
(napr. Turecko, Grécko a Malta) prestavuju krajiny s prevazne unitarnym, centralis-
tickym systémom. Osobitnou skupinou st nové krajiny strednej a vychodnej Eurépy pre-
chadzajice transforma¢nym procesom, kde uz proces regionalizacie vo viacerych z nich
uspesne napreduje (Haegi 1999).

Pritom pojem regicn sa méze chéapat’ v réznych dimenziach, a to ako priestorovy t-
var, charakterizujici subnacionalne (¢iastkové izemia jedného 3tatu), supranaciondlne
(zoskupenia §tatov) a transnacionalne (Ciastkové tzemia dvoch a viacerych S§tatov)
uzemie (Maier a Todtling 1998). V ramci EU je platna systematika 3tatistickych
oblastnych jednotiek. St to jednotky oznacované ako NUTS (La Nomenclature des Uni-
tés Territoriales Statistiques) 1, 11, 11l a d’al3ich nizsich Grovni. NUTS I st regionalne jed-
notky celostatneho teritoria, NUTS I/ a Il st vzdy niZ$ie, pod ne patriace jednotky.

Haedi (1999) uvadza argumenty v prospech ako aj v neprospech regionalizacie. Jed-
nozna¢ne viak mozno konstatovat, Ze prevazuju argumenty v prospech regionalizacie.
Regionalizacia prispieva k prechadzaniu konfliktov, povzbudzuje men3iny, mensinové
jazyky alebo kultiry v rdmci narodnej jednoty. Okrem toho, bez regionalnej irovne ve-
rejnej spravy je miestna uroveii ,,osamotend“ a iba tazko si moéze obhéjit' svoju poziciu
pri rokovaniach s vladou. Uvedené priklady argumentov na podporu regionalizacie uka-
zuju, Ze vytvaranie regionov je jednym z doélezitych predpokladov na zabezpecenie
udrzatel'ného rozvoja a ma osobitny vyznam najmé pri implementacii dolezitého principu
udrzate'ného rozvoja — principu subsidiarity. Region sa stava rozhodujicim faktorom
ekonomického rozvoja, zvySovania zamestnanosti a zivotnej Grovne obyvatelov v envi-
ronmentalne priaznivom prostredi. Délezitou tlohou je viak sprdvne nasmerovanie re-
gionalneho rozvoja a predvidanie oc¢akavanych vplyvov. A prave v tejto ulohe moze
vel'mi u€inne pomdct’ SEA.

Udrzatelny rozvoj regiénu je dynamicky proces. ktory je 3pecificky pre kazdy
region. Predstavuje taky sposob fungovania regionu, pri ktorom plnenie regionalnych
funkcii a uspokojovanie potrieb obyvatel'ov redpektuje tinosné limity prirodnych zdrojov
na miestnej, regionalnej a globalnej urovni. Udrzate[nyv region je potom taky region,
ktory poskytuje svojim obyvatel'om zdravé zivotné prostredie a ekonomické a socialne
potreby jeho obyvatelov sa zabezpecuji tak, aby naroky na ich uspokojovanie
zohladfiovali potencial miestnych, regionalnych a globdlnvch zdrojov a ekosystémov,
ako aj potreby buducich generacii (Huba, Ira 2000).

Aj napriek prepracovanej teoretickej literatire tvkajuce) sa udrzatel'ného rozvoja a
jeho principov, kritérii a indikatorov a deklarécii respekiovania principov a kritérii udr-
zatel'ného rozvoja stéle nie je jasné:
¢ v ¢om spociva samotnd podstata ,, udrzatelnosr” rozvoja.
¢ aké metodické pristupy a postupy planovania podporuji prakticki implementéaciu

,, udrZatel’ného rozvoja“.
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Principy udrzatelného rozvoja vyjadruju zdkladné zakonitosti a pravidla, ktorymi sa
dany rozvoj riadi a zaroven predstavuji ramce, v ramci ktorych je mozné povazovat
vyvoj sledovaného fenoménu za udrzatel'ny. Principy, ako najvieobecnejsia kategdria, by
mali mat’ univerzalnu platnost. Podl'a Hubu (2003) predstavuji globalne a dlhodobo
platné zasady, ktorymi by sa mali riadit’ aktivity ¢loveka, ak maji napoméahat’ smero-
vaniu k udrzatel'nej budiicnosti spolo¢nosti. Pri formulovani principov sa ¢asto vyskytuju
pojmy ako prevencia, rovnovaha, re§pektovanie potrieb budticich generacii, komplemen-
tarita, celostnost, integracia, rozmanitost, decentralizacia, participativnost, efektivnost,
Setrnost’ vo vyuzivani zdrojov a spravodlivost’ pri ich rozdelovani, solidarita, ucta k zi-
votu, sebestacnost, samoregulacia a d’alsie (Huba 2003).

Podnetny ¢lanok v tejto téme predlozil George (2001), v ktorom upozoriiuje na
zasadny problém v sucasnych pristupoch planovacieho procesu pri vypracovani doku-
mentov podporujucich udrzatelny rozvoj. Podl'a autora doterajsie pristupy v praxi vy-
chadzaju najmé zo suboru strategickych cielov zlozenych z ¢iastkovych ekonomickych,
environmentalnych a socialnych cielov (principov). Skusenosti viak ukazuju, ze by tu
malo ist’ predovietkym o ich systémovu integraciu tak, aby napiﬁanie tychto ciel'ov po-
mohlo v budicnosti minimalizovat’ strety zdujmov medzi Ciastkovymi strategickymi
cielmi. Pri formulovani strategickych cielov je teda prioritné vopred posudit’ ich
vzajomné vztahy, jasne formulovat’ a identifikovat’ pripadné potencialne konflikty v ich
budiicom napliiani.

V tejto suvislosti chceme tiez upozornit, Ze najcastejsie sa hovori o smerovani
k udrzatelnému rozvoju. Casto viak zo spracovavanych studii, planov alebo programov
nie je jasné, do akej miery sa vyzaduje pri ich implementacii zavdzné dosiahnutie urci-
tého Standardu zlep3enia, to znamend, v akom ,,nevyhnutnom* rozsahu by sa mali naplnit’
zéasadné ciele udrzateI'ného rozvoj.

Uvedené namety a odporticania na zmenu doteraj3ich pristupov plne podporuju aj
naSe doterajsie skusenosti napr. zo SEA Energetickej politiky (Kozova, Sz6llos 2001),
ale najmé zo SEA §tudie, vypracovanej pre mesto Bratislava, v ktorom sme sa podrobne
zaoberali aj cielmi udrzatelného rozvoja (Kozova et al. 2001). Podla dosiahnutych
vysledkov zo 3tudii SEA moZeme zovieobecnit, Ze ciele udrzatelnosti by mali mat
formu komplexnych a prierezovych cielov, ktoré by napliiali medzigeneraénu, vnutro-
generaénil a medziregionalnu rovnost, subsidiaritu, princip preventivnej opatrnosti a
predvidavosti a d’al§ie dolezité prierezové principy a ktoré by zaroveri podporovali
priaznivé rieSenia najmé vo vztahu k ochrane biodiverzity a ku klimatickym zmenam.

5. ZAVER

SEA je jednym z nastrojov, ktory prispieva k integracii environmentalnych, ale tiez
socialnych, zdravotnych a ekonomickych zaujmov do rozhodovacich procesov na hierar-
chicky vyssich urovniach. Je velmi dobre vyuZitelny pre hodnotenie rozvojovych
dokumentov pre regionalnu troveii. V kontexte s regionalnym rozvojom je viak potrebné
hladat’ cesty, ako zvysit’ kvalitu a efektivnost uplatiiovania SEA a d’al§ich nastrojov pod-
porujicich udrzatelny rozvoj, a to najmé ako zleps$it' komunikéciu s regionalnou verej-
nou spravou a tiez ako zvysit’ participaciu vietkych dotknutych subjektov. Medzi dalsie
ulohy, ktoré treba detailnejSie upresnit, patri hodnotenie predpokladanych transhra-
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ni¢nych vplyvov. V tejto sivislosti je potrebné vytvorit mechanizmus, aby sa zabez-
petila informovanost’ dotknutej strany (susedného $tatu, resp. susedného regionu) v dos-
tatotnom predstihu aj o pripravovanych regionalnych pléanoch a programoch.
V suasnosti sa hl'adaju cesty, ako vytvorit’ integrované pristupy na zabezpe&enie
udrzatel'ného rozvoja, ¢o vyrazne skvalitni aj regionalny rozvoj. Z doterajich poznatkov
a praktickych skusenosti vyplyva, Ze pre prakticki implementaciu udrZate'ného rozvoja
je potrebné:
¢ zostavit v ramci kazdého rozvojového dokumentu sibor realizovatenych inte-
grovanych cielov charakterizujucich udrzatelny rozvoj, ktoré su prierezové a vza-
jomne kompatibilné,

¢ zosuladit’ potencidlne strety zdujmov medzi ¢iastkovymi socidlnymi, ekonomickymi a
environmentalnymi ciel'mi e3te v priebehu tvorby rozvojového dokumentu, resp.
v priebehu plénovacieho procesu,

¢ uréit’ subor indikatorov a d’al§ich mechanizmov, ktorymi sa bude désledne moni-
torovat’ implementacia rozvojového dokumentu.

Prispevok nadvdzuje na vysledky projektu VEGA ¢ 1/7257/20 a bol vypracovany
v ramci projektu VEGA & 1/1293/04.
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Strategic environmental assessment as a tool for securing of sustainable
development of regions

Summary

Strategic environmental assessment (SEA) is a systematic environmental assessment
process of expected consequences of proposed policies, programmes or plans. The aim
of SEA is to integrate environmental (and also social and health) issues in the earliest
appropriate stage of decision-making on part with economic considerations. It provides
to direct priorities of development document towards sustainable development,
improves its elaborating and at the same time creates a key mechanism for arranging of
public participation on higher strategic level. SEA is still evolving, providing
opportunities and challenges to use it in the most effective way.

The contribution assesses development and current state of SEA application in the
European Union, brings a review of legislative and methodical ensuring SEA and refers
to expected approaches, which enable supporting sustainable development of regions.
An attention is given to importance of regionalisation process in relation to
sustainability issues (e.g. implementation of subsidiarity principle). Several important
approaches and methods supporting practical implementation of sustainable
development are discussed. We proposed also recommendations based on our
experience with an application of SEA procedure to territorial plan of Bratislava city
oriented to important questions: how to find a way for increasing quality and
effectiveness of SEA implementation process, for better communication with regional
public administration and participation of all stakeholders, including public.
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