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Abstrakt: The notion of interdisciplinarity includes multi-, trans-, neo- and adisciplinarity as well 
as interdisciplinarity in narrow sense. Contemporary geographical thought ought to be based on, 
action-oriented research, including interpretation of power-knowledge nexus and negotiation 
strategies. It means that regional geographies are pluralistic social constructions which 
interconnect physical and cultura! landscapes with human geography. 
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1. ÚVOD -INTERDISCIPLINARITA 

Interdisciplinarita se stala "buzzword" a frekvencí používání se obsah tohoto slova 
zplošťuje na floskuli, nic nefíkající klišé. Jak lze chápat interdisciplinaritu? Tato stať 
začíná p!'ehledem jejích pNi možných významu, jenž je motivován snahou o zprehled­
ni!ní a jasnejší kontextUální používání. Pres výše zmínené časté používání slova se lze 
domnívat, že koncept interdisciplinarity není teoreticky rozvinut a prakticky zahrnut do 
zkoumání fenoménu. Interdisciplinaritu je možné chápat jako hypemymum zahrnující 
multidiscip/inaritu, vlastní interdisciplinaritu, transdisciplinaritu, neodisciplinaritu a 

adisciplinaritu. Následující výklad je založen na pojetí, jež predložil Long (2002), který 
uvádí, že toto rozdelení má dôležité implikace pro organizaci vedení. Ruzné významy in­
terdisciplinarity mohou mít vzhledem k hranicím etablovaných disciplín prídavný, trans­
formativní či integrativní efekt. 

Současný stav disciplín evokuje otázku, zdali je vôbec možné rozlišovat mezi disci­
plinaritou a interdisciplinaritou. To proto, že discipliny se jeví jako kohezivní spíše for­
mální akademickou strukturou a nikoliv svým obsahem. Pozitivistický požadavek 
upi'ednostňující paradigmatické disciplíny (tj. disciplíny s dominantním paradigmatem; 
koncept paradigmatu srov. Kuhn 1970) je v tomto kontextu problematizován a etablování 
disciplín je považováno za kontingentní. Tato nahodilost zpusobuje značný prekryv polí 
vedení mezi formálními disciplínami. Geografii v žádném pl'ípade nelze považovat za 
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paradigmatickou disciplínu. Jedná se disciplinu smíšenou či syntetickou, vyznačující se 
minimální koherencí. Lze ji považovat za ukázkový príklad problematického rozdelení 
mezi disciplinaritu a interdisciplinaritu. Je geografie stále charakteru disciplinárního t.j. 
s prevahou vazeb/paradigmatu v rámci disciplíny nebo rázu interdisciplinámího s výraz­
nejšími vnejšími vazbami? Jedná se v prípade interdisciplinarity v geografii o vnitfní, 
nebo vnejší interdisciplinaritu? 

Pred samotným zkoumáním interdisciplinarity je nezbytné rozlišit dve chápání dis­
ciplinarity. První pohled je atomistický - chápe discipliny jako nemenné, oddelené a 
funkčne stejnocenné. Souperící pohled je evoluční, jenž bere za prirozené zmeny disci­
plín (hranic i obsahu) v čase. Disciplíny se tak rozpínají, smršťují, vzájemne propojují, 
či prostupují. Celkový charakter je fluidní, dynamický, interaktivní. Ukazuje se, že ne­
jvíce inovativní a dynamický výzkum probíhá na okrajích disciplín a v místech, kde se 
discipliny prekrývají. Proces rekombinace disciplinámích fragmentu je znám pod náz­
vem hybridizace. Podívejme se nyní na jednotlivé významy interdisciplinarity: 
l .  Multidisciplinarita - pro dosažení kompletního a vyváženého obrazu zkoumaného 

tématu jsou použity ruzné disciplíny s jej ich charakteristickými pohledy na toto téma. 
Nevyžaduje integrovaná studia, za nedostatek lze považovat ad hoc charakter, vlastní 
neteoretičnost, paradoxní posílení rozdílu mezi disciplínami, z čehož plyne nulové 
vzájemné obohacení a nemennost tradičních paradigmat a disciplinárních hranic. 

2. Vlastní interdisciplinarita - obvykle jí predchází ad hoc multidisciplinarita. Vlastní 
interdisciplinaritu !ze na první pohled rozpoznat na základe smešování vzájemného 
spojování jmen pôvodne samostatných disciplín, napr. sociální psychologie, mez­
inárodní politická ekonomie, historická geografie. 

3. Transdisciplinarita (akademický "imperialismus") - je charakteristická jednos­
merným prenosem metod či predmetu u jedné disciplíny do jiné/jiných. Príkladem je 
mikroekonomie vysvetlující ekonomické chování, mechanicky aplikovaná statistíka 
vysvetlující prostorové odlišnosti atd. Transdiscplinarita má v tomto vymezení kono­
taci epistemologického dobývání, válčení a nadrazenosti spojené s instrumentálními 
aplikacemi. 

4. Neodisciplinarita - prochází napríč tradičními hranicemi disciplín a je charakteris­
tická odlišným "výrezem" sociálních činností v porovnání s tradičními disciplínami. 
V praxi se jedná vetšinou o interdisciplinaritu mající v názvu "studies": gender stu­
dia, environmentální studia, kulturní studia či urbánní studia nebo Kanadská studia. 
Neodisciplinarita se vyznačuje holistickým pohledem na ústrední problém zkoumání, 
je ztelesnením syntetického či smíšeného prístupu, problematizuje zavedené disci­
pliny avšak ne v epistemologické rovine jako spíše z hlediska úplnosti vymezení 
predmetu.Tradičním problémem (výhodou?) je minimální integrace vedení. 

5. Adisciplinarita- rozumíme jí "renesanční" vedu (v kontrastu k baroknímu parcelizu­
jícímu prístupu) nefešící hranice mezi disciplínami. Charakteristický je intelektuální 
anarchismus (Feyrabend) a pragmatický eklekticismus (Giddens). Smeruje pozornost 
k nahodilosti členení vedních disciplín. Za príklady je možné považovat racionální 
volbu, marxistickou analýzu či foucaultovské genealogické prístupy aj. Současnými 
významnými predstaviteli jsou I. Wallerstein, J. Rosenau nebo H. Alker. 

Další otázky geografické epistemologie a metodologie i'ešíme v našem jiném prís­
pevku zabývajícím se geografickým myšlením, který byl prezentován na výroční konfe­
renci ČGS v Ostravé 30. 8. 2004. Pokračováním témef "dialektického" nástinu interdisci­
plinarity je snaha o zachycení fenoménu v jeho úplnosti. Inspirací môže být hermeneu-
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tický pracovní postup, který lze vystihnout ve tfech kvalitatívne odlišných krocích 
(Berg-Schlosser a Stammen 2000, s. 123-124): 
l .  jako prístup k predmetu pred- porozumením, 

2. jako úplné shromažďování a čtení veškeré dosavadní literatury k predmetu a diskuse 
s odborníky atp., 

3. jako definitivní výklad a interpretace problému, kdy už bylo dosaženo hranice toho, 
co bylo možné dííkladne probádat. 

Všemi tremi stupni prochází jedincova subjektivita avšak ústrední pozitivistické 
kritiky - totiž práve tuto subjektivitu - !ze odmítnout. Je nezbytné si uvedomit, že za 
používáním stejného slova se skrývají ríízné významy, kdy se "kvalita" této subjektivity 
dialekticky vyvíjí v procesu hermeneutického zkoumání. Ve finální fázi totiž čiste psy­
chologická a intuitivní subjektivita ustupují do pozadí. Subjektivita má mimochodem 
velmi rozdílnou kvalitu. 

Velmi inspirující monografii zabývající se kvalitativními metodologiemi pro geo­
grafy editovaly britské geogratky Límb a Dwyer (200 l ), kde jsou práve rešeny otázky 
zabývaj ící se vztahem interpretace a jednání, vyjednávání, tém at moci a pozic, participa­
tivního pozorování, sociální skupinové psychologie, socio-prostorové konstrukce muž­
ského rodu/gender, aj. 

2. JAK DÁL V REGIONÁLNÍ GEOGRAFII 

Název této kapitolky je vypííjčen, resp. reaguje na mezinárodní konferenci sekce re­
gionálni geografie ČGS v Plzni 5. a 6. ríjna 1999. Zatím poslední prestižní zasedání týka­
jící se regionálni geografie prebehlo za významné účasti slovenských geografií a neslo 
název "Jak dál v regionálni geografii", bez otazníku, byť spíše než f'ešení prineslo práve 
otázky. Ve vztahu k této konferenci považujeme za významné dva slovenské príspevky­
Lauko (2000) a Kasala (2000). Starší z nás zvyklý na významný prínos takových auton] 
jako byli/jsou M. Lukniš, O. Bašovský, K. I vanička aj. je spolu s mladším z nás velmi za­
jedno s V. Laukem a K. Kasalou, ktei'í prosazují potrebnou zmenu v současném chápání 
a provozování regionálni geografie. Jejich návrhy na transformaci regionálni geografie 
jsou v tomto príspevku částečne vyslyšeny v kapitolách zabývajících se geografickým 
myšlením, rolí hermeneutiky, spojením s promenami společností - napi'. výzvou trvalé 
udržitelnosti aj. Vidíme výraznejší impuls pro další vývoj regionálni geografie spíše v l'e­
šení sociální konstrukce regionálni geografie (Hynek 2000), než v jejím akademickém 
vymezování (Mičian 2000), byť i to je dôležité. 

Celý sborník obsahující radu dalších príspevku, mj. l. Bičíka, zesnulého S. Mir­
valda, M. Strídy, P. Korce a M. Smetanové atd. editovali Peckert a Novotná (2000). Je 
velkou ztrátou pro český a slovenský regionálne geografický diskurz, že se editorum 
nepodarilo zai'adit alespoň výsledky doslova brainstormingového panelu moderovaného 
A. Hynkem. 

2.1. Fyzickogeografické regiony 

Česká geografie se mííže pochlubit typologickou mapou ČR - Demek J. , Quitt E., 
Raušer J. 1975: Fyzickogeografické regiony ČSR, mapa 1:500 000 (GÚ ČSAV, Brno), 
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která je založena, na ti'ech hlavních, podle techto autoru, složkách - reliéfu, podnebí a 
vegetaci. Tradične propracovaná regionální členení reliéfu ČR, resp. Československa, 
vycházejí vesmes z mapy J. Hromádky, jehož finální verze je z roku 1968: Prírodní 
oblasti. In: Československá vlastiveda (Macek, Ed., Orbis, Praha, s. 671-784), pôvodní 
verze je z roku 1956. Jej ich výstižný komplexní fyzickogeografický popis podal Kunský 
(1968), ve svém Fyzickém zemepisu Československa (SPN, Praha, 537 s.). Nebudeme 
zde rozebírat rozdíly mezi českou a slovenskou fyzickou geografií, jsou evidentní v ma­
pové tvorbe - dva atlasy Slovenska mluví za vše. V 80. letech nastal v české fyzické 
geografii naprostý odklon od regionální fyzické geografie České republiky, který pokra­
čuje dodnes. Jen na nekterých univerzitních geografických pracovištích byla rozvíjena 
(napr. Hynek, Trnka, Herber 1984; Hynek 1988). 

Daleko lákavejším poJem výzkurnných aktivit českých fyzických geografií se stalo 
studium krajiny proponované základním spisem J. Demka z roku 1974 a jím rozvíjené v 
dalších modifikacích, pi'edevším vzdelávacích. Jedním z vrcholu této vlny je Kolejkova 
mapa prírodních krajin ČR (Kolejka 1992) a jeho následné dílčí krajinné regionální 
studie. 

Podívejme se nyní na programové pojetí regionální fyzické geografie, kterou sice 
nemôžeme ztotožňovat s fyzickogeografickou regionalizací, ale mapové vyjádi'ení 
výsledku zkoumání regionální fyzické geografie je zrejme nejvýstižnejším výsledkem. 
Obsahem fyzickogeografické regionalizace se zabývala mj. Fedina ( 1981 ), která vyme­
zuje fyzickogeografické regiony (rajóny) jako mapovatelné jednotky fyzickogeogra­
fických komplexu (FGK) a uvádí postup jejího zkoumání: 
l .  vymezení individuálních FGK 
2. jej ich mapování 
3. zjištení látkového složení FKG 
4. sledování procesu a faktoru je jich utvái'ení a rôznorodosti 
5. klasifikace FGK 
6. odhalení systémotvorných vazeb mezi složkami a komplexy 
7. zkoumání struktur, vymezení systému a vytvorení modelu FGK 
8. vyjasnení stupne zmeny FGK vlivem pi'írodních procesu a činnosti človeka 
9. rozpracování systému metod fyzickogeografické regionalizace 

2.2. (Humánne)geografické regiony 

U nás by ly a nekdy stále jsou označovány jako socioekonomické regiony, za jej ich 
hlavního protagonistu môžeme u nás považovat K. !vaničku. Zde máme na mysli 
"totální" regiony s dominancí lidských aktivit. Dôvody, proč studujeme regiony uvádí 
Haggett (1990): 
l .  slouží jako príklady- poskytují látku ke generalizacím, vedou k logické strukture, ar­

gumentum nejen ilustrace princípu, ale i k osvetlení širšího území 
2. pi'edstavují je i jako anomálie či rezidua s odlišnostmi od obecných tvrzení nebo 

vztahu 
3. jsou i analogy ukazující prenos prostorových charakteristik s rozlíšením benchmark­

mči'eny podle jednoho, analogue- pfenositelnost 
4. jde také o modulátory - jedinečné struktury modifikují zpusoby chování regionu v 

čase, cykly, aktivity i zranitelnost v rôzných činnostech, regionálni modifikace ná" 
rodní ekonomiky, svým zpusobem "korelátní procesy" (pozn. A. H.) 
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5. jsou skládačkami- sada, soubor regionô vyskládá svetadíl, zemi. vyplývají z potreby 
redukoval (?) komplexitu, lépe porozumet členení na srozumitelné a pritom vyčer­
pávající prostorové jednotky. 

Nejde nicméne jen o mapování regionô, nýbrž i o to, jak psát regionálni geografii, 
čímž se zabýval Paterson (1974), který tvrdí: 
l .  nelze provést úplný popis složek regionô 
2. problémem je samotná regionalizace 
3. je potrebné rozlišovat merítka prostorových variací 
4. žádoucí jsou podklady nižší prostorové úrovne zkoumání zachycující napi'. pros­

torové trendy, ale hrozbou môže být záplava dat 
5. žádoucí rozlíšení regionô s ohledem na klesající závislost ve vztahu k pi'írodním 

zdrojum, trh práce, vztah človeka a životního prostredí 
6. hrozí omezená inovativnost. 

Vztah konceptU krajiny a regionu v kontextu dalších geografických konstruktíi mô­
žeme vyjádl'it schématem: 

trvá ní 

krajiny 

fyzická 
geografie 

témata zmena 

regiony 

humánni 
geografie 

hyperrurál - rurál - subrurál - suburbán - urbán - hyperurbán 

3. VEJÍR REGIONÁLNÍCH GEOGRAFIÍ 

Príkladem plurality v geografii jsou riízné verze regionálni geografie, jež nejen 
rôzne definují regiony, ale pi'edevším rozdílne chápou jej ich smysl, takže môžeme mluvit 
nikoliv o jedné regionálni geografii, nýbrž o regionálních geografiích. Pokusíme se roz­
prosti'ít jej ich vejíf, který sice reflektuje vývoj regionálni geografie, ale jeho produkty­
regionálni geografie (plurál)- koexistuj i dodnes vedie sebe bez nároku na vzájemné vy­
lučování, spíše jako volba nekteré verze (neúplný výčet pro další diskurz): 

l. tradiční výčet, soupis a popis územních složek podle osnovy - poloha, povrch, pod­
nebí, vodstvo, nerostné suroviny, obyvatelstvo, sídla, prumysl, obchod 
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2. chorologické s durazem na územní diferenciaci, prevážne idiografické; príklady: O. 
Spate, 1967- Indie, Vida! de la Blache- region jako pays, regiony zahmují krajiny, 
kulturní krajiny, využití zeme 

3. fyzickogeografické regionalizace, prírodní krajiny, lsačenko ( 1965), Armand ( 1975) 
4. regionální veda založená na neoklasické ekonomické teorii a tvrdých statistických 

postupech zkoumání prostorových témat v ekonomii, geografii a plánování. Hlavním 
protagonistou byl W. lsard- Regional Science Association a její Journal 

5. prostorová veda-nomotetická s durazem na roli prostoru jako základní promenné 
ovlivňující jak prostorovou organizaci s jejím fungováním, tak chování jejích indi­
viduálních členu (Johnstone, in: Johnstone, Gregory, Smith 1994), Haggett - re­
gionální analýza; gravitační modely, prostorové interakce, teorie stl'edisek 

6. analýzy svetových systému- I. Wallerstein aj. 
a) studium závislosti 
b) škola Anna/es 

c) historicko materialistický prístup 
7. regionální akumulace kapitálu, prostorová delba práce, úrovne investic, nerovný 

vývoj - D. Massey, E. Soja, regulační škola- A. Lipietz 
8. kontextuální/strukturační/procesní 

a) T. Hägerstrand- časová geografie 
b) N. Thrift- region jako mís to se sociální strukturou a lidským jednáním 
c) A. Pred- časová geografie+ strukturační teorie 
d) K. Simonsen- situované lidské pfíbéhy 

e) E. Soja- prostorovost 
f) T. Schatzki- objektivní a sociálníprostor (prostor jako struktura tvorená společností 

9. regiony- vícerozmerné prostory 
a) F. Jameson- postrnoderní prostorovost, kognitivní mapování 
b) M. Castells- prostorová premenlivost, prestor jako síť toku 
c) H. Lefebvre- produkce prostoru, D.Gregory- kolonizace prostoru 
d) E. So ja- prestor v kritické sociální teorii 
e) D. Harvey- pozdní (postrnoderní) kapitalismus 

l O. koncept reprodukce regionálních fo rem (J. Agnew) 
ll. realistický smér zkoumající empirické pravidelnosti (extenzionální) a strukturálne 

funkcionální- Hampl, nove (2003) vývoj se zvraty: Karlovarsko 
12. podle modelu jádro-periferie (J. Friedmann), R. Bone: centrum-semiperiferie 

vzestupná/sestupná-periferie-mezní hranice 
13. póly rustu, osy (F. Perroux, J. R. Boudeville, K. I vanička) 
14.méstské regiony-Dickinson (1947), živelný rust mest- príméstské lemy, stuhovitý 

vývoj, satelity- venkovské regiony 
15. regionálni vývoj (souhm: Blažek a Uhlír 2002), regionální rozvoj - asistenční re­

giony, strategie rozvoje, regionální politika EU, česká metodika pro strategie re­
gionálního rozvoje českých kraju podle společností DHV 

16. regionální mezi lokálním (místa, lokály, lokality) a globálním; unikátní Uedinečné), 
specifické (zvláštní), bežné-obecné-typické (general) 

17. širší koncept regionální geografie - Cla val ( 1998) 
18. renesance cestopisu - dvoj a vícelomné vnímání a rozumení území, mori. Výzva k 

atraktivnímu popisu území - geografická poetika, opet Vídal de la Blache -Tableau 
de la géograhie de la France - malíl'ský portrét pi'edrevoluční Francie. Náš kanadský 
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cestopis (Hynek a Kovafíková 2004) se spíše blíží k eseji J. Baudrillarda: Amerika, 
ne však tak kriticky. 

19. regionalismus - politizace regionálního vMomí a konstrukce regionálních zájmu 
20. inteligentní regionálni analýza a institucionální reflexivita (Cooke a Morgan 1991) 
21. regionální trvalá udržitelnost - nový rámec (KESEP) založený na peti rovnocenných 

pilífích: kultura, ekonomie, společnost, životní prostredí a politika ( A.Hynek, studie 
pro firmu GaREP 1999- 2003). Regiony a krajiny se týkají stejných území, ale pfed­
stavují riízné "úhly pohledu"na realitu: 
• u regionií zdôrazňujeme integritu procesií, sílu vazeb (Demek 1987), 
• u kraj in zdôrazňujeme interakci prírody a společností (Hyne k 1987). 

Praktickou aplikaci lze nalézt v Aktualizacích programu rozvoje kraju na interne­
tových stránkách kraju Jihomoravského a Vysočiny. Jestliže Vídal de la Blache a další 
následovníci považovali za centrálni koncept "region", který zahrnuje krajiny, pak v kon­
ceptu KESEP je centrálnírn konceptem fyzickogeografický region a pi'írodní krajina, do 
nichž jsou zapušteny kulturní krajiny s humánními regiony 

4. ZÁVER 

Regionálni geografie je nepochybne hlavní sociální konstrukcí české geografie, 
zatímco na univerzitách je považována za neco až pfíliš tradičního. Naštestí tomu tak 
není v albertovské geografii, která má nejen silnou regionálne geografickou tradíci, ale i 
současnost. Tento pi'íspevek je zamei'en ve smeru k naší univerzite, kde se již vyučuje 
úvod do regionálni geografie mj. podle P. Clavala, rozvíjíme geograficky pojatá kanad­
ská studia, regionálni trvalou udržitelnost atd. Pi'esto síla složkových fyzických a humán­
ních geografií je významnejší a jen velmi váhavé dávají své stožky do regionálních 
projektu. Výjimkou je výzkumná skupina V. Touška, která se venuje regionálním 
aplikačním studiím. Výzkumné projekty jako byl o Uherskohradišťsko ( 1986 - 1990) 
jsou již historií. 

Práve problém disciplinarity je v české geografii málo rešený a prakticky ziístává 
v rukou univerzitní geografické akreditační komise, která naprosto nebrání inovacím 
v geografickém univerzitním vzdelávání. Skryté, málo publikované výsledky aplikačních 
geografických výzkumú by nepochybne ukázaly daleko vetší sílu české geografie, která 
pracuje pro verejný i soukromý sektor, nevládní organizace, podílí se na mezinárodních 
grantech apod. nemáme studie, časopisy, které by zverejňovaly tyto aktivity. 

Za jednu z klíčových témat české geografie považujeme rozvíjení geografického 
myšlení (Hynek a Hynek 2004), jež proniká i do tohoto príspevku vyjasňováním 
možností uplatnení hermeneutiky. Preference plurality geografie/geografií je potrebná 
pi'edevším v metodologii posuzované kriticky epistemologicky - volba predmetu/feno­
ménu je otevi'enejší. Proto se stavíme kriticky k dominujícím schématiím členení 
geografie pauze podle predmetu jejích (sub)discplin bez ohledu na metodologii a inter­
disciplinaritu. 

Zájem o studium krajiny je v české geografii prevážne naplňován fyzickými geo­
grafy, ale albertovská humánni (v jejím pojetí- sociální) geografie se krajinou zabývá, 
napi'. Bičík, Perlín, Šetrná (2001). V tomto projektu pracovali společne fyzičtí a humánni 
geografové. Nicméne silnejší vazebnost českých geografií vne geografie je príčinou 
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(dusledkem?) velmi nízké úrovne komunikace uvnitl' české geografie. Ztráty utrpené vyk­
lizením pozic ve vzdelávání na stl'edních a základních školách, kde je redukován zemepis 
na prírodovedný podpi'edmet a odstredivé výzkumné tendence nevestí pranie dobrého. 
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lnterdisciplinary challenges for studying regions: 21 images of regional 
geography 

Summary 

Fuzzy bundle of geographical disciplines causes rather contingent interrelations with 
related non-geographical disciplines. With respect to Long (2002) we analyze 
multidisciplinarity, interdisciplinarity proper, transdiciplinarity, neodisciplinarity and 
adisciplinarity and examine potential impacts on geography. Deeper gap between 
academic and social constructions of geography is strongly influenced by prevailing 
positivist methodological version of Czech geography. That is a reason for a 
methodological shift inspired by advanced geographies. One of the aims is to introduce 
methodology based on herrneneutics. This stimulating intellectual tool allows us to 
experience the actual difference between landscapes and regions: the former understood 
as spaces of nature-humans interactions, the latter as their spatial integration. 

Weaker position of Czech physical regional geography is caused by a shift in opinions 
and practices emphasizing environmental and landscape studies. Regions are 
predominantly studied by human geographers. They almost exclusively focus on Czech 
regions. We cannot deny some effort, nevertheless, their examination is characteristic 
by using mere positivist methodology. As a starting point for an account of 21 images 
of regional geography has been selected The art of regional geography from Haggett 
( 1990) and his favourite regional geographers. A refreshing knowledge source is The 
Dictionary of Human Geography, 4th ed. (2000) from Johnston.. Gregory, Pratt, Watts, 
Eds. We add our own version of regional sustainability conrept RESPEC(T)S: regional 
economic, societa!, political, environmental, cultura! (technological) sustainability 
implemented in programmes of regional development of uth Moravia and the 
High land- the Czech NUTS II. 
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