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GEOGRAFIE CASU

Viadimir lra

Geograficky ustav Slovenskej akadémie vied, Bratisiava

Abstract: This paper is an attempt to present a time-space approach (within time-geography
framework) that enables to investigate human activities of everyday life that have an impact on
quality of life and sustainable or unsustainable way of living. The time-space activity budget
applied in the survey (conducted in Bratislava) enabled to investigate how people assess
performed activities from the perspective of sustainable way of living, and to identify when and
where they considered them as sustainable or unsustainable. This study is an example of how the
complexity of everyday life may be treated within time-geographical, sustainability and life
quality concepts.
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1. UVOD

Ludia utvéraja svoj kazdodenny Zivot v kontinualne prebiehajucich aktivitach s cie-
'om uspokojovat’ svoje Zelania a potreby. [ch moZnosti konat’ podl'a ich Zelani a potrieb
su obmedzené jednak prirodnym a ¢lovekom vytvorenym prostredim, jednak individual-
nou kapacitou a schopnostami ako aj socialnymi institaciami, a §truktirami ako s do-
hody, pravidla a pravne predpisy o socidlnych a ekonomickych vézbach medzi jednot-
livcami (Hégerstrand 1982; Ellegérd a Cooper 2004). Rbzne ciele a snazenia jednot-
livcov, rozne zdroje, moznosti a obmedzenia vyuistuju do individualneho sposobu Zivota.
Existuju ur¢ité podobnosti ale aj rozdiely v kazdodennych prejavoch l'udi, ktoré mézu
byt zaujimavé z hl'adiska hodnotenia udrzatelného, resp. neudrzatel'ného spdsobu Zivota.

Pristupy aplikované v ramci tzv. geografie ¢asu (time-geography) sa sustred’uju na
jednotlivcov. Umoziiuju objasnit’ ako jednotlivci pouzivaju svoje skusenosti, znalosti,
predstavy, ale aj rozne nastroje a technoldgie. Uvedené pristupy skiimaju ako jednotlivci
vykonavaji svoje €innosti v prirodnom i ¢lovekom vytvorenom prostredi a ako su zacle-
neni do socidlnych vztahov (Ira 2001). Komplex vietkych aktivit uskuto¢iiovanych jed-
notlivcami vytvara na mikrourovni ich kazdodenny Zzivot. MozZnosti a prilezitosti jed-
notlivcov pri uskuto¢iovani planovanych ¢innosti su limitované ur¢itymi obmedzeniami,
ktoré vyplyvaju z predchadzajucich rozhodnuti, spolo¢enskych povinnosti a organi-
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zaénych §truktir v ktorych su zaéleneni, ako aj miest vyskytu a dostupnosti zdrojov a
vzdialenosti v realnom priestore (Ellegard 1999a). Ur¢ité obmedzenia su podmienené
hodnotovou orientaciou jednotlivcov.

Kazdodenny zivot jednotlivca je komplexny proces, ktory do ur¢itej miery ovplyv-
fiuje charakter Zivota spolo¢nosti na réznych hierarchickych urovniach, ako aj celkovi
kvalitu zivota. Preto je zaujimavé §tidium rozsiahleho spektra vztahov medzi ¢innos-
tami ¢loveka a prostredim, v ktorom sa odohravaju.

Ciel'om prispevku je predstavit’ pristup, ktory pracuje s komplexitou kazdodenného
Zivota a ktory sa sustred’'uje na kazdodenné aktivity jednotlivca z hl'adiska geografie
¢asu. Uvedeny pristup a jemu zodpovedajica metdda st pouzité za u¢elom subjektivneho
hodnotenia rozsiahleho spektra €innosti, ktoré si v sulade, prip. nesulade s koncepciou
udrzatel'ného rozvoja spolo¢nosti, resp. udrzatel'ného spésobu Zivota.

2. GEOGRAFIA CASU, KAZDODENNE AKTIVITY CLOVEKA
A SUSTAINABILITA

2.1. Geografia ¢asu a koncepcie dblezité z hlfadiska analyzy vzorcov
c¢innosti kazdodenného zivota cloveka

Zéaklady geografie ¢asu vychadzaju z geografického pohladu na prostredie a jeho
vyuzivanie zo strany ¢loveka. Cudski jedinci ziji v tomto prostredi a vyuZzivaju ho spolu
s jednotlivcami inych druhov populdcii (zvierata, rastliny, umelo vytvorené premety — ar-
tefakty a pod.). Vd'aka rozvinutym technoldégiam jednotlivci vynakladaju mimoriadne
usilie na to, aby mohli menit’ a udrziavat’ prostredie, v ktorom Ziju. Vztahy medzi jednot-
liveami z réznych populacii su teda délezité z hl'adiska geografie ¢asu.

Pristup s ktorym pracujeme v rdmci geografie ¢asu v nadej $tudii sa zameriava na
jednotlivcov v l'udskej populacii. Kazdy jednotlivec je viak stucastou viac, alebo menej
rozsiahleho spolocenstva. Geografia ¢asu vychadza z predpokladu, Zze v3etky &innosti
¢loveka sa odohravaju v nejakom priestore (mieste zemského povrchu) a vietko, ¢o sa
odohréava v tomto priestore, vyzaduje urcity ¢as. VSetky tieto procesy mézu byt znazor-
nené v ¢ase a priestore — v ¢aso-priestore (Lenntorp 1976). Takyto pristup k procesom
podéiarkuje nielen dolezitost’ prebiehajucich udalosti, ale aj pozostatky udalosti, ktoré sa
uz odohrali a zaklady buducich udalosti, ktoré maji vnitornu suvislost so su€asnymi
udalostami.

Jednotlivci prekonavaju cely rad obmedzeni po&as Zivota, ktory je charakteristicky
procesmi a kontinuitou. Existenciu jednotlivca v ¢aso-priestore je mozné potom vyjadrit
kontinudlnou liniou (Zivotnou drahou), ktora sa vinie v ¢ase a priestore od narodenia az
po smrt’ jednotlivca. V nasej §tudii pouzivame niekol'ko koncepcii a néstrojov geografie
¢asu, ktoré prispievaju k §tadiu komplexity kazdodenného Zivota — su to ¢€innosti, pro-
jekty a kontexty (Lenntorp 1999).

Vsetko to, ¢o ¢lovek robi, sa odohrava v priestore a €ase. Jednotlivci uskutoéiiuju
svoje ¢innosti na ur¢itych miestach. Existuju rozne druhy ¢innosti, ktoré maji vyznam
pre ¢loveka. Existuju €innosti, ktoré je Elovek nateny robit’ a existuju aktivity, ktoré nie
su ani vnimané ako ¢innosti samotnym aktérom. Niekedy sa urgité ¢innosti odohravaju
samostatne, niekedy jednotlivci koordinuju svoje aktivity s aktivitami inych. V podstate
existuju tri rozne socialne formy &innosti (Ellegdrd, 1996): ¢innosti vykonavané v total-
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nej izoldcii (socialna izolacia je su¢asne ¢asovo-priestorovou izolaciou), €innosti vyko-
navané v socialnej izolacii, kedy ostatni jednotlivci vykonavaju ta ista alebo inu €innost’
suc¢asne v jednom mieste (napr. cestovanie hromadnym dopravnym prostriedkom) a &in-
nosti vykonavané spolo¢ne s inymi jednotlivcami v skupine v tom istom ¢ase v tom istom
mieste. Existuju ¢innosti roznych urovni abstrakcie (napr. abstraktné zakladné potreby,
alebo konkrétne ako spanie, jedenie, zhovéranie sa, priprava jedla) a ¢innosti s ré6znou
tasovou perspektivou (&innosti spojené s dlhodobymi alebo kratkodobymi ciel'mi). Cin-
nosti vztahujice sa k ur¢itym cielom st usporiadané do projektov.

Aktivity smerujice k naplneniu spolo¢nych cielov vytvédraju projekty. Projekt je
analyticky koncept, ktory obsahuje aktivity, ktoré sa uskuto€nili, ktoré prave prebiehaju a
tie, ktoré su este len planované. V ramci projektu jednotlivé ¢innosti nemusia nutne na
seba nadvizovat’. Existuju kratkodobé projekty, ale aj dlhotrvajuce projekty. Projekt nie
je vzdy individudlnou zédleZitostou. Niektoré zahriiaji viacerych jednotlivcov. Projekty
teda m6zu mat’ podobné vzorce spravania a pravidelné postupy spolo¢né pre viacerych
jednotlivcov. Projekt tak pozostdva z rozmanitych aktivit smerujucich k dosiahnutiu
spolo¢ného ciel'a a uskuto¢iuju sa v stilade so $pecifickymi podmienkami kazdého jed-
notlivca (Hagerstrand 1985). Aktivity kazdodenného zZivota a do ur¢itej miery aj projekty
mozu byt Studované na zaklade didrov (zdznamov), ktoré identifikuju ich ¢as a priestor.
Aby sme ich mohli analyzovat' potrebujeme kategoriza¢né schémy, ktoré ndm umoznia
to, aby sme ich mohli presne uréit’ a spajat’. Casovo-priestorové diare (rozpisy) mézu ob-
sahovat’ aj poznamky Specifikujice rozne kontexty, pocity a hodnotenia.

Existuju 3tyri kontexty aplikovatelné v §tudidch zameranych na geografiu ¢asu
(Ellegdrd 1999a; Ira 2001). Rdzne &innosti, ktoré spolo¢ne prebiehaji, vytvaraja totiz
dolezité kontexty v kazdodennom Zivote jednotlivca — kazdodenny kontext, projektovy
kontext, geograficky a socialny kontext.

Kazdodenny kontext zobrazuje to, ako jednotlivé aktivity nadvdzuju na seba. Je
mozné vidiet’ kedy jedna aktivita bola prerudena inou aktivitou a ako predchadzajica ak-
tivita znovu zacala. Kazdodenny kontext je zaloZeny na aktivitach, ktoré sa uskutoé¢nili.
Je kombinaciou alebo zmesou ¢innosti, ktoré patria réznym projektovym kontextom.
Cinnosti odohrévajuce sa v ramci kazdodenného kontextu vytvaraji postupnost’ &innosti
v priebehu ur¢itej ¢asovej periddy. Kazdodenny kontext sa nevyhnutne nemusi skladat
zo zjavnych ¢innosti. V pozadi existuje ur¢ita $truktira kazdodenného kontextu dana ryt-
mom fyziologicky podmienenych €innosti jednotlivca (napr. spanok, jedlo) a obmedze-
niami rozvrhu ¢asu uréeného druhymi 'ud'mi (napr. pracovny &as, nakupny ¢as).

Do ur¢itej miery je mozné odvodit’ z kazdodenného kontextu informéciu o tom, do
ktorych projektov je jednotlivec zahmuty. Aktivity objavujuce sa v kazdodennom kon-
texte vytvaraju realizované €asti projektov, ktoré sa snazia jednotlivci naplnit. Projek-
tovy kontext je definovany prostrednictvom ¢&innosti, ktoré sa uskuto¢riuju za ucelom
dosiahnut’ dlhodoby ciel’ jednym alebo viacerymi jednotlivcami. Pozostava z viacerych
rdznych aktivit, ktoré sa navzajom kombinujui a vztahuji sa k spoloénému cielu. Cin-
nosti v ramci projektového kontextu nemusia nutne nasledovat’ jedna po druhej, spojito
bez prerudenia ako st¢ast retazca. Casto sa stava, Ze jednotlivé aktivity prislichajiice
jednému projektovému kontextu si preru§ované aktivitami iného kontextu.

Geograficky kontext nam hovori o tom kde (na ktorom mieste) sa jednotlivec
nachadzal a v akom ¢&ase sa uskuto¢iiovali rozne aktivity. V3etky €innosti sa totiz usku-
to¢tiuju niekde v priestore bud’ izolovane alebo spolo¢ne s niekym, niekedy dokonca ne-
vyhnutne spolo¢ne s ur¢itymi ,,nastrojmi* a ,,materialmi“. V rdmci geografie ¢asu je moz-
né opisat’ a analyzovat’ vztahy medzi ¢innostou, miestom a pohybom jednotlivcov. Na
urovni jednotlivca sa objavuje vzorec rytmu. Poukazuje na centrdlnu tlohu byvania,
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miesta prace a v krat§om obdobi aj na ulohu miesta, kde zija priatelia a pribuzni a kde st
umiestnené zékladné sluzby.

Socialny kontext hovori o vlastnosti ¢loveka zdruZovat’ sa, spajat’ sa. Niektoré &in-
nosti vykonavané jednotlivcami za uc¢elom preZitia, su uskuto¢fiované kazdym jednot-
livcom, zatial’ ¢o niektoré iné ¢innosti si vykonavané aj s niekym inym. Socialny kontext
jednotlivca zahriia vietkych jednotlivcov, ktorych &innosti su nejakym spésobom po-
prepajané s jeho aktivitou. K socidlnemu kontextu dochadza vtedy, ked’ sa vykonavaju
§pecifické ¢innosti vyzadujuce socidlny kontakt.

Roézne druhy ¢€innosti vytvaraju spolo¢ne dolezité kontexty v kazdodennom Zivote
jednotlivca. Vel'a otdzok spojenych s vyuzivanim &asu a priestoru sa dotykaja kontex-
tualnych problémov. Cinnosti jednotlivcov sui velakrat spojené s vyznamnymi socialnymi
procesmi a zmenami a m6zu evokovat’ aj hlbsiu reflexiu kazdodennych ¢innosti. Koncep-
cia kontextov je vyuzitel'nd pri analyze stratégie rozdelenia kazdodennych ¢€innosti medzi
jednotliveami v ramci uréitého spolo¢enstva. Geografia ¢asu pontka uéinny nastroj na
systematicky vyskum aktivit a ich geografického, socidlneho a percepéného ramca.

Zakladna S$truktura kazdodennych ¢innosti ¢loveka je ovplyvilovana &asovo-
priestorovymi lokaciami a organizdciou fyziologicky nevyhnutnych aktivit, ktoré sa
zvécsa uskutociiuju bez hlbsej reflexie. Napriek tomu, sposob ich uskuto¢fiovania, ktory
moéZe mat rézny charakter, je dolezity z hladiska udrzateného, resp. neudrzatel'ného
spdsobu Zivota.

2.2. Subjektivhe hodnotenie kazdodennych &innosti v éase a priestore
v kontextu koncepcie udrzatefného sposobu zivota

Kvalita Zivota sa vytvara na zaklade prebiehajucej interakcie medzi kvalitami
spolo¢enstva a kvalitami ekonomickymi a environmentalnymi. Spolo¢enstvo l'udi pred-
stavuje socialne podporné siete, prostrednictvom ktorych jednotlivi ¢lenovia komunikuju
a zucastfiuju sa na zivote ich spoloéenstva. Podl'a Shafera et al. (2000) fyzické prostre-
die, v ktorom Zije spolo&enstvo, by malo fungovat’ takym spésobom, aby podporovalo a
zabezpec€ovalo zdravé a priaznivé miesto byvania. Predpokladom udrzatel'ného sposobu
Zivota je sludnost’ a spravodlivost. Zaroveii by mali byt uspokojované zdkladné Zivotné
potreby ¢loveka a kazdy jednotlivec by mal mat’ pravo na rovnaké ekonomické prilezi-
tosti. Udrzatel'ny sposob zivota by sa teda nemal sustredit’ len na jeden rozmer z jeho
troch zékladnych aspektov (ekonomicky, socialny, environmentalny). Malo by ist’ o vy-
vazené ¢innosti, ktoré vedu k zdravému, produktivnemu a radostnému sposobu Zivota.

Koncepcia udrzateI'ného sposobu zivota v zmysle spdsobu existencie sa explicitne
tyka vietkych stranok Zivota jednotlivca v ramci spolo€nosti, to znamena komplexne
chapaného zitia a nielen niektorych jeho aspektov (Ira 2001). Komplexnost' a viacroz-
mernost’ chdpania udrzatel'nosti podporuje napr. aj nazor, Ze sustainabilita ma fyzicku,
materialnu, ekologicku, socidlnu, kulturnu, psychologicki a etickii dimenziu (Bossel
1998: 7).

Udrzatel'ny sposob zivota predpoklada na jednej strane ¢o najvdé$iu roznorodost’
pristupov a tolerantnost’ k nim, na druhej strane sa v3ak nevzdava uritych zakladnych
jednotnych ¢€i jednotiacich principov akceptovatelnych nielen pre jednotlivé kultury, ale
pre vietkych obyvatel'ov nadej planéty. Neustale narudovanie a vel'akrat aj zhorSovanie
kvality prostredia ohrozuje samotné I'udské bytie. Cielom snazenia jednotlivcov a spo-
lo€nosti by malo byt viac ako len samotné fyzické prezitie. Mal by to byt sposob Zivota
zalozeny na harmonickom a primeranom uspokojovani vsetkych délezitych potrieb
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¢loveka, ktory nebude v rozpore s principmi zachovania a obnovy prirodnych zdrojov
a principmi zachovania kultiirnej rozmanitosti (Hanu3in et al. 2000).

UdrzateI'ny sposob Zivota je teda pristup k socialno-kultirnym a ekonomickym ¢in-
nostiam jednotlivcov a spolo¢nosti, ktory je kompatibilny s ochranou prostredia. Vy-
chadza z predpokladu vzajomnej zavislosti, ucty k Zivotu a z priaznivého vztahu
k nezivym zlozkam prirody ako aj zodpovednosti vo¢i budicim obyvatelom — uzi-
vatelom prostredia na3ej planéty. Smerovanie k udrzateI'nému spdsobu zivota nie je jed-
noduché. Kazdy jednotlivec, miestne spolo¢enstvo, regién i krajina by mali hladat’
vlastné a jedine¢né pristupy zaloZzené na historickej tradicii, kultire, technoldgiach,
skasenostiach a dynamike spolo¢nosti ako aj na $pecifickych prirodnych podmienkach.

V §tudiach o udrzateI'nom rozvoji najdeme snahy merat’ objektivne aspekty, ako aj
aspekty subjektivne (napr. pocity, postoje, o¢akdvania). Subjektivne hodnotenie udrza-
telnosti Zivota mdze vyjadrovat’ spokojnost’ ¢i nespokojnost’ alebo nejaky pribuzny stav,
ako napriklad pocit dobrého ¢&i zlého Zivota. Subjektivne hodnotenie moze byt zalozené
na konfrontacii jednotlivych ¢€innosti s hodnotami zlugiteI'nymi, resp. nezluciteI'nymi
s udrzatelnym sposobom Zivota.

Uskuto¢iovanie kazdodennych ¢&innosti si vyzaduje rozne prirodné i socidlno-
kultirne a ekonomické zdroje, ¢as a priestor. Ak chybaji zdroje, ak dochadza k ich
nevhodnému alebo neadekvatnemu vyuZzivaniu, ak dochadza ku konfliktom zaujmov jed-
notlivcov, skupin spojenych s réznymi ¢innostami, moze to spdsobovat’ rézne problémy
vplyvajuce na kvalitu a udrzatelnost’ zivota. Casovo-geograficky pristup moze sluzit’ ako
zakladia pre $tudium komplexného suboru ¢innosti v kazdodennom Zivote spolo¢nosti ¢i
uz na urovni jednotlivca, alebo spologenstiev. Jeho aplikacia umoziiuje prechadzat
medzi Urovilou jednotlivca a skupin bez toho, Ze by sa stratila dolezitd informacia
(Hégerstrand 1974 in Ellegdrd 1999b).

Zéakladom aplikacie ¢asovo-geografickej metody pri $tudiu kvality a udrzatelnosti
Zivota je zdznam javov z kazdodenného Zivota v redlnom svete. Vychadza sa z indi-
vidualnych zaznamov v didroch (dennikoch). Zaznamy obsahuji udaje o ¢ase kedy €in-
nost’ za¢ina, idaje o vykonavanom druhu aktivity, miestach kde sa ¢innost’ odohrava, ale
aj napr. o tom s kym je spolo&ne vykonavana. Casovo-priestorové zaznamy &innosti, tzv.
time-space activity budgets (Golledge a Stimson 1990) mézu obsahovat’ i poznamky so
subjektivnym vnimanim a hodnotenim jednotlivych €innosti.

Udaje o vyuzivani &asu a priestoru v tzv. &asovo-priestorovych diaroch odhal'uji to,
¢o jednotlivci zaznamenavaju o svojej kazdodennej ¢innosti. Databazu, z ktorej vycha-
dzame tvorilo 434 zaznamov (diarov), ktoré boli zaznamenané v roku 2002 pre potreby
vyskumnej §tadie realizovanej medzi osobami byvajicimi v Bratislave. Spracované
zaznamy zachycuju aktivity po¢as bezného pracovného diia (streda). Respondenti boli vo
veku od 15 do 78 rokov. Cinnosti zaznamenané pocas 24 hodin reprezentujii obraz
o kazdodennom Zivote jednotlivcov s rdéznymi socialno-ekonomickymi a demografic-
kymi charakteristikami, ktori byvaji v roznych €astiach mesta, resp. v roznych typoch
obytného prostredia. Databaza zachycuje §iroké spektrum aktivit po 5 minatovych inter-
valoch.

Otéazky spojené s cielom vyskumu sa zamerali na to, ¢o l'udia robia po&as diia, ako
vnimaju vlastné €innosti z hl'adiska pocitov konfrontovanych s Givahami o vyvazenom
sposobe Zivota, z hl'adiska vztahov k sebe samym, a k svojmu okoliu a k existencii v si-
¢asnosti i buducnosti.

Pre potreby vyskumu bol zi€astnenym respondentom (trvalo) udrzatelny sposob
Zivota prezentovany ako taky spOsob Zivota, ktory su€asnym i buducim generaciam
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umoziluje primerane uspokojovat’ zdkladné Zivotné potreby, pri¢om neznehodnocuje zi-
votné prostredie, umoziuje kultirnu rozmanitost’ a re3pektuje prava a slobody druhych.

Z vyhodnotenia vysledkov vyskumu vyplyva, Ze existuje ur¢itd mnozina z viac ako
Sest’sto druhov kategorizovanych kazdodennych €innosti (Ellegérd a Cooper 2004), ktoré
st percepované ako neudrzatené. Existuji miesta a intervaly poc¢as dia, ktoré respon-
denti vnimaju citlivejie z aspektu udrzatel'nosti svojich ¢innosti.

Priaznivé hodnotenie kazdodennych aktivit z hl'adiska udrzate'ného sposobu Zivota
sa v zaznamoch respondentov objavovalo naj¢astejsie medzi polnocou a 6.00 hod. rano
(viac ako 97%). V priebehu diia postupne klesalo do 17.00 hod. (na necelych 80%) a
postupne stipalo do polnoci. Z podrobného hodnotenia kazdodennych ¢&innosti z po-
hladu respondentov vyplynulo, Ze pre sledovani vzorku opytanych existuje z mnoZiny
niekolko sto typov aktivit 3tyridsat’ typov, ktoré boli vnimane ako nepriaznivé, nepri-
jateIné, resp. nekompatibilné s udrzatelnym spdsobom Zzivota. Najéastejsie boli uva-
dzané: praca — rozne druhy zarobkovej €innosti, i¢ast na vyucovani, priprava do koly,
umyvanie riadu, priprava jedla, nakupovanie, upratovanie, cestovanie autobusom a au-
tom, fajéenie, hra na pocita¢i, navsteva kina, pozeranie televizora, telefonovanie, ale aj
¢akanie, $portovanie, chddza, spanok, zobudenie sa, o3etrenie u lekara, osobné hygiena a
stravovanie (raiajky, obed, vecera).

Analyza kazdodennych aktivit z hl'adiska ¢asu ukazuje Ze maximum ¢&innosti s ne-
priaznivym hodnotenim bolo o 17.00 hod (viac ako 20% respondentov) s podruznymi
maximami 0 9.00 hod. a 0 22.00 hod., kedy sa podiel negativnych hodnoteni ¢innosti po-
hyboval okolo 15% (obr. 1).
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Obrazok 1 Negativnhe vnimané cinnosti z hladiska udrzatelného spdsobu zivota
(pocas 24 hodin pracovného dia)
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Velmi negativnym spdsobom bolo vnimané pozeranie televizneho prijimaca vo
vecernych hodinach, a to najmé o 21.00 a 22.00 hod., kedy viac ako 6% respondentov
oznacilo tato ¢innost’ za neudrzZatel'ni. Prekvapujuce bolo zistenie, Ze respondenti z Bra-
tislavy vnimaju cestovanie autobusmi mestskej hromadnej dopravy ako ¢innost’ nekom-
patibilni s udrzateInym spdsobom zivota. Najcastejsie sa takyto typ negativneho hodno-
tenia objavoval o 7.00 a 8.00 hod. rano a po obede o 16.00 a 17.00 hod. Podiel tych,
ktori nepriaznivo hodnotili cestovanie autobusom v uvedenych hodinach sa pohyboval
okolo 4 %. Nepriaznivé hodnotenie cestovania osobnym automobilom bolo miernej3ie.
Respondenti najlastej$ie hodnotili tito aktivitu ako dlhodobo neudrzatel'nd rédno v ¢ase
od 7.00 do 9.00 hod. a po obede od 12.00 do 19.00 hod. (v rozpéti od 0,9% do 1,8%).

25,00
B osobny automobil
rostr. verej. doprav
20.00 @p . ! ). dopravy
M miesto &portu
O miesto travenia vol. Casu
15,00 B priroda
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Obrazok 2 Miesta negativne hodnotenych Ginnosti z hfadiska udrzatelného spo-
sobu Zivota (pocas 24 hodin pracovného dna)

Rozne pracovné aktivity (zarobkovej ¢innosti) boli hodnotené ako neudrzatelné pre-
dovietkym v ¢€ase od 8.00 do 19.00 hod., kedy ich podiel prevySoval hranicu 2%
(0 15.00 hod. dokonca 4,4%). Navsteva 8koly, resp. vyu€ovanie bolo nepriaznivo hod-
notené predovietkym medzi 8.00 hod. a 15.00 hod. s maximom o 11.00 hod (4,6%).
Viac ako 1% opytanych pocitovalo stravovanie ako vykonavanu ¢innost' nezlugitel'nu
s udrzateI'nym spdsobom Zivota po¢as obeda (12.00 a 13.00 hod.) a poc&as ve&ere o 18.00
hod. Medzi negativne percepovanymi €innostami ako S§tatisticky vyznamnej$ie sa ob-
javilo aj nakupovanie (okolo 3% o 16.00 a 17.00 hod.).

Z priestorového hladiska boli zaujimavé miesta, v ktorych sa odohravaju kazdo-
denné ¢innosti obyvatel'ov velkomesta nekompatibilné s principmi udrzate'ného spdsobu
Zivota. Medzi ne respondenti najéastej3ie zaradili domacnosti, miesta prace, miesta stra-
vovania, miesta vzdeldvania, prostriedky hromadnej dopravy a osobné automobily
(obr. 2). Domacnosti boli oznacené ako miesta nepriaznivo hodnotenymi ¢innostami
rano (o 8.00 hod. — 4,3% respondentov) a v ¢ase od 16.00 do 23.00 hod., kedy sa ich po-
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diel pohyboval nad 5% (o 22.00 hod dokonca 10.8% opytanych). Prostriedky hromadne;j
dopravy boli hodnotené ako miesta neudrzatelnych ¢innosti predovietkym rano (7.00 a
8.00 hod.) a v poobediiaj$ich hodinach (16.00 a 17.00 hod.) pomerne vysokym podielom
respondentov (okolo 4%). Miesta prace boli zaradené do kategérie lokalit s vykona-
vanymi neudrzatel'nymi ¢innostami predovetkym v ¢ase od 8.00 do 16.00 hod. viac ako
tromi percentami skimanej vzorky obyvatel'ov Bratislavy.

Casovo-priestorové zaznamy kazdodennych &innosti respondentov, ktori sa zii¢ast-
nili zistovania, umoziuju identifikovat' aj socialny kontext, ktory zahrfia v3etkych jed-
notlivcov, ktorych &innosti boli nejakym spésobom poprepdjané s aktivitami konkrétnych
ucastnikov vyskumu. Vytvaraji zloZity obraz o tom, ako sa l'udia stretavaju v kazdoden-
nom Zivote a vykondvaju €innosti smerujice k uspokojovaniu svojich potrieb. Takyto
obraz méze priniest d’aldie zaujimavé poznatky z hladiska hodnotenia udzatel'ného ¢i
neudrzatel'ného spdsobu Zivota podmieneného socialnym kontextom a bude predmetom
d’al3ich podrobnejsich analyz.

3. ZAVER

V 3$tudii pouzity pristup rozpracovany v ramci geografie ¢asu nam umoznil na prik-
lade vzorky obyvatelov Bratislavy objasnit’ niektoré javy (najméd vztahy) v kazdoden-
nom zivote. Smeroval k pochopeniu komplexnej schémy kontextov, v ktorych €innosti
jednotlivcov st vzdjomne prepojené a previazané a vyznamne ovplyviiuji spdsob Zivota
¢loveka. Pouzitd metoda didrov (time-space activity budgets) umoznila hlbsi pohl'ad na
kazdodenné &innosti ¢loveka, ako aj na ich subjektivne hodnotenie vo vztahu ku kon-
krétnemu ¢asu a priestoru. Umoznila aj hlb3iu reflexiu irokého spektra ¢innosti z hl'adis-
ka udrzatel'ného/neudrzatel'ného spdsobu Zivota.

Viaceri autori zaoberajuci sa geografiou ¢asu su presved¢eni, Ze ¢asovo-priestorovy
pristup méze byt pouzity ako nastroj umoziiujuci zlep§ovat’ Zivotnu situdciu jednotlivcov
(Ellegard 1999a). Hlbsie poznanie situdcii objavujucich sa v kazdodennom Zivote jednot-
livcov méze byt vyuzité ako podklad pre aktivity smerujice ku zlepSovaniu kvality
kazdodenného Zivota jednotlivcov. Pristupy uplatiiované v time-geography m6zu pomoct
analyzovat’ a pochopit’ komplexitu kazdodenného Zivota politikom a odbornikom z pla-
novacej praxe. Umozni to nielen podrobnejsi pohl'ad na komplexitu kazdodenného Zivo-
ta, ale prehibi sa aj poznanie vztahov medzi jednotlivcami.

Vznik geografie ¢asu znamenal vyznamny zdsah do rozvoja geografie ako vedy a za
ostatnych pat’ desatroi presiel dynamickym vyvojom a réznymi premenami. Geografia
¢asu pomaha hlbsie pochopit’ viaceré €asovo-priestorové aspekty existencie l'udskej
spolo¢nosti a prostredia v ktorom Zije. Geografia ¢asu je nielen rydzo teoretickou kon-
cepciou, ale ma aj svoj silny empiricky a aplikaény aspekt (Paulov 2000). Vyskumy za-
merané na kazdodenné aktivity ¢loveka mozu byt vyuZité pri $tidiu problematiky re-
gionalneho rozvoja ako aj pri implementacii koncepcie udrzatelného rozvoja, resp.
spdsobu Zivota jednotlivca a spolo¢nosti.

Prispevok je jednym z vystupov dosiahnutych rieSenim vedeckého projektu
¢ 2/3083/24 na Geografickom ustav SAV za podpory grantovej agentiry VEGA.
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Time-geographical Perspective of Human Activities in Everyday Life

Summary

Individual’s everyday activities, their life experience and quality of their life belong to
the important topics in human geography at the beginning of the 21* century. The
time-geographical approach, applied in the study, focuses on individuals. It investigates
how they are involved in social relations and perform activities in the real-world
environment. Interrelated activities of all kinds make up important contexts in an
individual's everyday life.

This paper is an attempt to presents a time-space approach (within time-geography
framework) that enables to investigate human activities of everyday life that have an
impact on quality of life and sustainable/unsustainable way of living. The key point of
the time-geographical approach is the spatio-temporal record of a rich complexity of
everyday life. The individuals (respondents from Bratislava) were asked to keep an
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open diary. The individual diary writers were expected to respond to questions related
to the time when an activity started, to the character of the activity performed, to the
place where it was performed, and to the persons (or other entities) with whom it was
performed. In addition, they were expected to define what they experienced when
performing the activity — how they assessed the activity from the quality of life and
sustainability point of view.

The time-space activity budget survey conducted in the urban environment not only
enabled to investigate how people assess performed activities from the perspective of
sustainable / unsustainable way of living, but also enabled to identify when and where
they considered them as sustainable/unsustainable. The period between 7 a.m. and 10
p.m. was the most frequent time when performed activities (above all bus
transportation, joyride, watching TV, education/school and work/gainful activities),
were perceived as unsustainable by more than 10% of respondents. Households, means
of transport, places of services, shops and places of work were the most frequent places
where unsustainable activities were performed.

The approach presented in this study is an example of how the complexity of everyday
life may be treated within time-geographical, sustainability and life quality concepts.
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