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Abstract: The basic objective of this paper is to describe shortly how and why geography began
to be considered an idiographic science before the rise of theoretical geography. The author tries
to reconstruct, on the basis of the literature, which reasons led German geographer A. Hettner to
consider geography a chorological science what in the end led also to consider geography an
idiographic science concerned with the study of an individual character of geographic regions.
The author tries also to identify a basic procedure of regional geography: from the general to the
individual and from the abstract to the concrete. He finds this procedure decisive for achieving the
compatibility of regional geography with theoretical/quantitative geography.
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V pétdesiatych a 3estdesiatych rokoch dvadsiateho storo¢ia sa udial jeden z naj-
vyznamnej$ich zlomov v koncepcii a metodologii geografie. Tento zlom bol spdsobeny,
ako je to uz dobre zndme, vznikom a prudkym rozvojom teoretickej a kvantitativnej
geografie, vystupujuicich vtedy edte pod spolo&nym ndzvom ,teoreticka geografia®. Tieto
dve nové discipliny zacali geografiu chapat’ ako vedu o priestorovej organizacii zem-
ského povrchu, na rozdiel od dovtedy prevladajucej koncepcie. ktora chéapala geografiu
ako vedu o regionalnej diferenciacii zemského povrchu. Myslienka priestorovej organ-
iz4cie sa predovietkym vztahovala na humannu geografiu, kym my3lienka regionalnej
diferenciacie na regionalnu geografiu. Regionalna geografia predstavovala akési steles-
nenie myslienok o regionalnej diferenciacii. Obe koncepcie sa viak povazovali za na-
vzajom natol’ko odlidné, Ze sa medzi nimi vytvorila metodologicka bariéra, ktora istym
spdsobom pretrvéva az do sucasnosti.

Ked sa s odstupom ¢asu (pdtdesiatich rokov), pozerdme na tuto situaciu, vynara sa
poziadavka o tom vietkom nanovo pouvazovat’ a pokusit’ sa odpovedat’ na otdzku, pre¢o
a za akych okolnosti k tomu vobec dodlo. Zaénime najskor tym, o bolo filozoficko-

' Tento prispevok si zachovava formu referatu, ktory autor predniesol na konferencii, konanej pri
prilezitosti 30. vyrocia zaloZzenia Katedry regionalnej geografie, ochrany a planovania krajiny PRIF
UK.
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metodologickou bazou oboch spomenutych koncepcii. Je dobre zname, Ze touto bazou
bolo novokantovské rozdelenie vied na idiografické a nomotetické, &asto tiez ozna-
¢ované, na zéklade latinského jazykového zakladu, ako individualizujuce a generalizu-
juce.

Jeho pdvodcom bola badenska 3kola novokantovstva, ktorej hlavnymi pred-
stavitemi boli Wilhelm Windelband (1848 — 1918) a Heinrich Rickert (1863 — 1936). Je
potrebné poznamenat, Ze toto rozdelenie nebolo len akymsi epizodickym, kratkodobym
javom, ale vo svojej dobe vyrazne ovplyvnilo chapanie a poslanie jednotlivych vied,
pri¢om jeho vplyv citit' v istej podobe az do su€asnosti.

Koncepcia geografie, ktord bola rozvijana do vzniku teoretickej a kvantitativnej
geografie, aspoil ta, ktora rozhodujucim spésobom ovplyvnila geografiu, povazovala za
svoj zaklad idiograficki koncepciu, a td, ktori rozvijala teoreticka a kvantitativna
geografia nomotetickt koncepciu.

Ked’ sa na veci chceme nanovo pozriet, prva otazka, ktord sa v tejto stvislosti
vynara, je ta, ¢i interpretacia idiografickych a nomotetickych vied bola vo vtedajsej
geografii adekvétna, stiladnd s interpretaciou, aku jej dali samotni tvorcovia tejto koncep-
cie — novokantovci. Za u¢elom zodpovedania tejto otazky zacitujme jedného z novokan-
tovcov, uz spomenutého W. Windelbanda: ,,Mame tu teraz pred sebou €isto metodo-
logické, na bezpe¢nych logickych pojmoch zaloZené delenie empirickych vied. Prin-
cipom delenia je formalny charakter ich cielov poznania. Jedny hl'adaju vSeobecné zako-
ny, druhé zvlastne historické skuto¢nosti: ked’ sa vyjadrime re¢ou formalnej logiky,
cielom jednych je generalny, apodikticky sud, cielom druhych singularna, asertoricka
veta. A tak nadvézuje tento rozdiel na najddlezitej$i a rozhodujuci vztah v l'udskom
rozume, ktory Sokrates poznal ako zékladny vztah vietkého vedeckého myslenia: vztah
vseobecného k zvlastnemu. Moderna prirodoveda nas naucila definovat’ jestvujice stalou
nevyhnutnostou na flom zaloZeného diania: na miesto platdnskej idey postavila prirodny
zakon. Tak moézeme povedat: empirické vedy hlPadaju v poznani skutoénosti bud’
vieobecné vo forme prirodného zdkona, alebo jednotlivé v historicky urcitej podobe; ...
jedny st vedy o zdkonoch, druhé vedy o udalostiach; prvé uéia, ¢o je vzdy, druhé zasa,
¢o raz bolo. Vedecké myslenie je ... v jednom pripade nomotetické, v druhom idio-
grafické. ...Tento metodicky protiklad klasifikuje len vyskum, nie obsah samych vedo-
mosti. Je nad’alej mozné, ...Ze tie isté predmety sa moZu stat’ objektom nomotetického a
popri tom aj idiografického vyskumu“. (Windelband, W.: Dejiny a prirodné vedy. In:
Antologia z diel filozofov. Pozitivizmus, voluntarizmus, novokantovstvo. Bratislava
1967, s. 528 — 529.)

Tento citat, zda sa, neobsahuje ni¢, ¢o by doteraz nebolo zndme. A predsa! Obsa-
huje nie¢o, ¢o pre korektni interpretaciu nomotetickych, ale predovetkym idio-
grafickych vied, je zdvazné. Z tohto citatu totiz celkom jednozna¢ne vyplyva, ze rozdiel
medzi idiografickymi a nomotetickymi vedami nespo¢iva v rozdielnych predmetoch, ale
v rozdielnych ciel'och, ktoré si pri §tudiu tych istych predmetov oba druhy vied kladu.
Aby to bolo edte zrejmejsie zopakujme zaver z citdtu W. Windelbanda: ,,Je nadalej
mozné, ...Ze tie isté¢ predmety sa mozu stat’ objektom nomotetického a popri tom aj idio-
grafického vyskumu®. Ked'ze ciel' a nie predmet je rozhodujuci, je potrebné este raz
konstatovat, Ze ciel’, ktory si klada idiografické vedy, je postihnutie individualneho, kym
ciel, ktory si kladi vedy nomotetické, je postihnutie vieobecného. Preco je potrebné tuto
skuto€nost’ zdoraziiovat? Z toho dévodu, Ze €asto sa vyslovovalo tvrdenie, Ze predmety,
ktoré Studuje geografia su natolko zlozité, Zze ich nemozno 3tudovat nomotetickym
sposobom. Zlozitost predmetov nemdze byt v3ak dovodom, ak sa drzime citatu z

28



W. Windelbanda, aby sme zaradili prisluni vedu medzi vedy vylu¢ne idiografické.
Vzniké preto otazka, pre¢o vlastne do$lo k tomu, Ze geografia zacala byt chapana ako
idiograficka veda. Odpoved’ na tato otazku treba chéapat’ ako vylu¢ne hypotézu, resp. re-
konstrukciu autora tejto state, opretu sice o literaturu, ale predsa len hypotézu, ¢i rekon-
Strukciu. Autor state preto nevylucuje, Ze pri d’alSom 3tudiu literatury mdze v jeho hypo-
téze ¢i rekonstrukceii dojst k istej korekcii.

Za pdévodcu idiografickej koncepcie geografie treba bezpochyby chapat’ nemeckého
geografa Alfreda Hettnera. Ten zohral v tomto smere rozhodujicu tlohu. Americky
geograf Richard Hartshorne (1899 — 1992), na ktorého sa odvolava predovietkym amer-
icka, ¢i, vieobecnejsie, anglosaska literatiira, v podstate prevzal Hettnerovu koncepciu,
hoci jeho osobitnou zésluhou je to, Ze Hettnerovej koncepcii vdychol Zivot v americkom
kontexte, ktory sa stal neskdr mimoriadne délezity. Urobil to v diele ,,The Nature of Ge-
ography*, vydanom v r. 1939. Bez Hartshornovho ,,prekladu“ Hettnerovej koncepcie
geografie do amerického kontextu si len fazko mozno predstavit’ jej d’aldi ,,osud*, pre-
dov3etkym v3ak jej vplyv na d’aldie smerovanie geografie ako vedy, pretoze komunita
americkych geografov zohravala pri tomto smerovani mimoriadne zavaznu tlohu.

A. Hettner, ktory zil v rokoch 1859 — 1941, tvoril svoju koncepciu predovietkym
koncom 19. a zac¢iatkom 20. storo¢ia, a to v sérii ¢asopiseckych ¢lankov. Jeho knizna
publikacia ,,Die Geographie: ihre Geschichte, ihr Wesen und ihre Methoden“, ktoré bola
vydana v r. 1927, uz v podstate iba zhriia, hoci nie vyluéne, iba to, ¢o bolo vytvorené
v sérii ¢lankov predtym. Aka bola ale situacia v geografii, predovietkym nemecke;j, v ¢a-
se, ked’ Hettner tvoril svoju koncepciu? Podl'a nemeckej autorky U. Wardengy (1995),
vieobecna geografia, robiac si narok na vieobecnu vedu o Zemi, v podstate iba mechan-
icky preberala poznatky z inych geovied, resp. negeovied, bez toho, aby produkovala
vlastné poznatky. To, ¢o bolo povazované za vieobecnu geografiu, predstavovalo stibor
vel'mi nesurodych, nekonzistentnych poznatkov s pochybnostou, ¢&i su to vlastne geo-
grafické poznatky. Néasledkom toho bola zo strany predstavitel'ov inych vied ostro kriti-
zovana a povazovana za nie autenticki vedu, skor za zbytoént az nepotrebnu, pri¢om sa
to zacalo vztahovat' na celu geografiu. Je paradoxné, Ze nemecké geografia nebola v tom
¢ase schopna konzekventne nadviazat' a rozvijat dedi¢stvo, ktoré jej zanechal Alexander
von Humboldt (1769 — 1859).

Konceptor, akym bol A. Hettner, tito situdciu mimoriadne tazko znasal. Hladal
preto rieSenie. Postupne zacal dospievat’ k predstave, Ze taky druh geografie, aky pred-
stavovala vieobecna geografia, pre geografiu ako celok, ani nie je relevantny. A napokon
dospel k predstave, Ze podstatou, srdcom a dudou geografie by malo byt badanie regio-
nov, ich individuality, ich vzdjomnej odli§nosti, ich syntetického charakteru. Tak sa zro-
dila znama Hettnerova chorologicka koncepcia geografie, v ktorej starogrécke slovo
,choros® treba interpretovat’ ako oblast’, region, hoci toto slovo mé aj vieobecny vyznam
.priestor®. Hettnerova chorologickéa koncepcia geografie sa tak zrodila ako isté riedenie,
ako isté vychodisko zo situdcie, ktort Hettner povazoval pre geografiu vo vtedaj$ej dobe
za kriticku. Hettner bol presvedéeny, Ze vychodisko, ktoré nasiel, zabezpe€uje geografii
ako vede autenticitu. To viak nie je v3etko! Chorologickd koncepcia geografie nasla
vyrazni oporu prave v novokantovskom rozdeleni vied na idiografické a nomotetické.
Ak totiz novokantovci tymto svojim rozdelenim prisadili $tatat vied nielen nomo-
tetickym, ale aj idiografickym vedam, ktorych cielom je badanie, postihovanie indi-
vidudlneho (o bolo bezpochyby zjavné novum), tak potom bdadanie regionov, ich
individuality, dostdva zo strany novokantovského rozdelenia vied, svoje silné vedecké
opodstatnenie. Aby si teda geografia zachovala 3tatut vedy nepotrebuje vlastne ani roz-
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vijat’ vieobecnu geografiu, ktorej ulohou by malo byt rozvijanie nomotetickej dimenzie.
Staci, ak sa sustredi na badanie individualneho, individuality regiénov. A tak sa zrodila,
okrem chorologickej aj idiograficka koncepcia geografie. Obe koncepcie, ako vidno, do
seba priamo zapadaju. MoZno preto hovorit o chorologicko-idiografickej koncepcii
geografie.

Pre tplnost’ a korektnost’ je potrebné dodat, Zze Hettner sa v uréitej faze svojho
vyvoja vyslovil aj za potrebu rozvijania nomotetickej dimenzie v geografii, ale napokon
sa priklonil a aj realizoval idiograficku koncepciu. Pre tiplnost’ a korektnost’ poznamena-
jme este, Ze Hettner svoju chorologickt koncepciu geografie ozna¢oval ako ,,Lidnder-
kunde“. Hettner pripustal tiez istd formu vieobecnej geografie, ale len ako $pecificku
formu jeho Léanderkunde, a sice ako ,,vergleichende Landerkunde®, ktorej ulohou malo
byt vzdjomné porovnavanie regionov, ktoré zvykol oznafovat ako ,Erdraume“. Je
potrebné tieZ dodat’, Ze nie je vyli¢ené, Ze Hettner pri tvorbe svojej chronologickej kon-
cepcie bol ovplyvneny aj Kantovyminazormi na geografiu. Tento velikan filozofie (1724
— 1804) prednasal na univerzite v Konigsbergu okrem filozofie aj cely rad inych predme-
tov. Bola medzi nimi aj geografia, ktoru predna3al dokonca az 40 rokov. Vytvoril aj kla-
sifikdciu vied, v ktorej geografia mala svoje osobitné miesto. Ked'Ze ale stvis medzi
Hettnerom a Kantom nie je doloZeny, nepovazuje autor tejto state za ucelné sa nim d’alej
zaoberat. Je tieZ otvorenou otazkou, pre¢o Hettner nepovazoval dielo iného nemeckého
geografa, a to F. Ratzela, ktory Zil zhruba v dobe (1844 — 1904), ked” Hettner tvoril svoju
koncepciu geografie, za isty vzor vieobecnej geografie, pochopitelne, vieobecnej
humannej geografie. MozZno preto, Ze Ratzelove dielo bolo vyrazne poznacené geogra-
fickym determinizmom. Ale to je len dohad autora tejto state. Z nemeckych autorov —
geografov snad’ najsilnej3ie ovplyvnil A. Hettnera C. Ritter (1779 — 1859), v diele
ktorého, na rozdiel od A. von Humboldta, vystupuje do popredia badanie regionov.

V suvislosti s Hettnerovou koncepciou je potrebné eite upozomit' na franctzsku
koncepciu geografie. Je dobre zname, Ze tdto koncepcia stavala tiez do popredia, a to
vel'mi zretelne, badanie regionov. Takto ju nasmeroval Paul Vidal de la Blache (1845 —
1918) zaciatkom 20. storo¢ia. Francuzska geografia vyprodukovala, ako je zname, sériu
monografii, venovanych vybranym makroregionom sveta. Je ale paradoxné, Ze tato séria
vychéadzala pod nazvom ,,géographie universelle. Nie je v3ak zname, ¢i Hettner svojou
koncepciou ovplyvnil francuzsku geografiu, resp. obratene, ¢i francuzska geografia
ovplyvnila Hettnera, alebo ¢i obe koncepcie vznikli na sebe tplne nezavisle.

Zdalo sa, Ze geografia vytvorenim chorologicko-idiografickej koncepcie vyrie$ila
svoju velku dilemu. Nanovo a jasne sformulovala svoj predmet tidia — badanie
regionov — a zdroveii si zachovala 3tatat vedy. Ale nestalo sa tak! Stratégia ktoru zvolila,
sa neskor ukazala ako nie nadejna. Tym, Ze geografia zanedbala, resp. podcenila® roz-
vijanie aj nomotetickej dimenzie, t.j. hl'adanie pravidelnosti, zakonov, formulovanie gen-
eralizacii, zacala vedecky stracat. Metodologia vied totiz povazuje za hlavnu, najauten-
tickejSiu ulohu akejkol'vek vedy prave hl'adanie a formulovanie zékonov a tedrii. Preto
ani nemdze zdielat’ nazor, Ze idiografické vedy, ktoré si nekladi tento ciel, sa daja
postavit’ na rovnaku troveri ako vedy nomotetické. Napokon skuto¢nost’, Ze v geografii
bolo zanedbané rozvijanie nomotetickej dimenzie, mala za nasledok, Ze aj samotné §tu-
dium regionov zatalo vedecky upadat. Mnoh¢ $tidie regionov sa stavali piahymi opismi

2 Ako exemplarny pripad podcefiovania nomotetickej dimenzie mozno uviest pracu nemeckého
geografa W. Christallera: ,Die zentralen Orte in Stiddeutschland®, vydanu v roku 1933, ktora vte-
dajSou geografiou bola vyslovene ignorovana a povazovana za v podstate ,negeograficku”, ktora
ale neskdr pri iniciovani a rozvijani nomotetickej dimenzie v geografii zohrala velmi vyznamnu
ulohu.
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podl'a zauzivanej rutinnej schémy. V geografii ako vede vznikla kritickd situacia. S ta-
kouto situaciou sa fazko vyrovnavala ur¢ita skupina geografov, hlavne v anglosaskom
svete. Jej nespokojnost’ s vedeckym stavom vtedajSej geografie, s jej vedeckym pre-
padavanim, viedla k uréitej metodologickej revolte, ktora napokon vytstila do konsti-
tuovania teoretickej a kvantitativnej geografie. Akymsi programovym dokumentom,
programovou vyzvou sa stal v tomto ohl'ade fundamentélny ¢lanok F. K. Schaefera ,,Ex-
ceptionalism in Geography: a Methodological Examination®, vypublikovanom v Annals
of the Association of American Geographers v roku 1953. Teoretickd a kvantitativna
geografia pvysili nomotetickii dimenziu, nomoteticky vyskum na hlavny ciel’ geografie,
tk ako to pozadoval vo svojej stati prave spomenuty F. K. Schaefer, odvolavajuc sa,
okrem mnohého iného, aj na Alexandra Humboldta.

Vznik teoretickej a kvantitativnej geografie preto treba plnym pravom oznacit’ ako
metodologicky zlom a ti geografi, ktori sa snaZia istym sposobom bagatelizovat’ tuto
skuto€nost’ si sotva uvedomuju jej zésadny vyznam. A

Vznik teoretickej a kvantitativnej geografie sa napokon priaznivo prejavil na samot-
nej regiondlnej geografii. Tento vznik inicioval, i ked’ s istym oneskorenim, sériu ¢lan-
kov, v ktorych boli analyzované rozmanité aspekty regionalnej geografie. To napokon
viedlo k tomu, ¢&o sa zvykne oznadovat ako revitalizacia regionalnej geografie. Z disci-
pliny, ktorej dokonca hrozil zénik, sa stala plnohodnotna geografické disciplina.

Kde treba vidiet' osobitny prinos teoretickej a kvantitativnej geografie pre regio-
malnu geografiu? Je to jednak v oblasti koncepénej, jednak v oblasti technickej, v oblasti
metdd a technik. V ¢om treba vidiet koncepény prinos? Zasadne v tom, a to povazuje au-
tor tejto state za osobitne dblezité najma pri uvahach o kompatibilite regionalnej geo-
grafie na jednej strane a teoretickej a kvantitativnej geografie na strane druhej, Ze indi-
vidualita regiénov je chapana ako $pecialny &i pecificky prejav ohosi vieobecného. In-
dividualita regionov nie je chapand mimo rdmec vieobecného. Ak by tato individualita
bola chapand mimo ramec vieobecného, potom by opétovne doslo k navratu k tolko kri-
tizovanej predstave o unikatnosti regionov, resp. lokacii, k predstave, ktord bola
povaZovand za jednu z vaznych prekdzok budovania teoretickej a kvantitativnej geogra-
fie. Ide vlastne o predstavu, ktora vyplynula z idiografickej koncepcie geografie, ktora
spochybriovala, ako uz bolo konitatované, potrebu formuldcie generalizacii.

Existuje skupina geografov, na &ele ktorej stal, ¢i stoji, zjednodu3ene povedané,
britsky geograf R. Johnston, ktord vynalozila velké usilie vedecky zddvodnit’ potrebu
&udia regiondlnej diferenciacie 'udskej spolo¢nosti. Pri tomto zddvodneni sa uvedena
skupina opiera o také filozofické ¢i filozoficko-sociologické teorie, ktoré regionalnu dif-
erenciaciu l'udskej spolo¢nosti vykladaju ako $pecificky prejav vieobecnejsich §truktir ¢i
procesov (Paulov 1996).

V oblasti metdd a technik je prinos, hlavne kvantitativnej geografie, dnes uz mno-
hostranny. Jeden z najmarkantnejdich prinosov sa tyka klasickej témy regionalnej
geografie — vy¢lefiovania regionov. Dnes je toto badatel'ské usilie hlboko rozpracované a
rozvija sa pod nazvom ,regionalna taxonomia‘“. Slovenska geografia disponuje dokonca
monografiou z uvedenej oblasti (Bezdk 1993).

Jedno z dal§ich badatel'skych usili, ktoré sa v kvantitativnej geografii v poslednych
rokoch priamo burlivo rozvija dostalo nazov ,,lokalne 3tatistiky“. Jeho ciel'om je kvanti-
mtivne postihnit’ jemnu lokalnu diferencidciu 'udskej spolo¢nosti. Zékladna myslienka
t spo¢iva v osobitnej operacii s modelovymi parametrami (Paulov 2002). Aj pri tomto
badatel'skom usili mozno pozorovat’ postup od vieobecného k individualnemu. D4 sa na-
pokon vieobecne povedat, Ze postup od vieobecného k individudlnemu a od abstrakt-
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ného ku konkrétnemu by mal byt zakladny postup regionalnej geografie, postup, ktory
zabezpecuje aj kompatibilitu regionalnej geografie s teoretickou a kvantitativnou geo-
grafiou.
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Towards problem of idiographic and nomothetic character ofgeography
with special refernce to regional geography

Summary

In the first, basic part of the paper the author tries to reconstruct, on the basic of the
literature, [especially the study by Wardenga (1995)], why geography, before the rise of
theoretical/quantitative geography, began to be considered an idiographic science. The
decisive role, in this respect, is to be ascribed to the German geographer A. Hettner.
The American geographer R. Hartshorne borrowed in principle conception initiated by
A. Hettner. However, his presentation it in an American context became later very
important. It is to note that A. Hettner, when he was creating his conception of
geography, was heavily dissatisfied with the scientific status of general geography
which also pretended to be a general science of the Earth. It was therefore sharply
criticized by representatives of other sciences and this critism began, in the end, to refer
to the geography as a whole. Hettner, having been heavily touched by this situation,
began to search for solution. His solution was, in the end, that geography has to
change/redefine his main scientific concern, viz. on the study of regions (Erdrdume), on
their individuality, on their synthetic character, on their complexity. Analysis of general
aspects of the Earth should in principle be attained to other sciences. In such a way was
born Hettner's famous chorological conception of geography in which Greek word
choros* is to be interpreted as ,,region“. However, Hettner preferred to use the term
wLanderkunde® for this kind of study. Hettner's chorologic conception of geography
found scientific support in the Neocantinian division of sciences into idiographic and
nomothetic ones. The goal of the idiographic sciences has been studying the individual,
the goal of nomothetic sciences has been studying the general. Both kinds of sciences
had have their rationale. Since idiographic sciences, concerned with the study of the
individual, have their rationale, the chorologic conception of geography, concerned
with the study of individuality of regions, has also its rationale. There is, in such a way,
a clear coincidence of chorologic conception of geography with idiographic conception
of sciences. Therefore, one can speak of chorologic-idiographic conception of
geography. However, Hettner's conception could, in the end, be successful only partly

32



and temporarily. The fact that nomothetic research, concerned for searching general
rules, regularities, laws, was neglected in geography, had negative consequences also
for the study of regions themselves. This study became often purely descriptive and
schematic. Geography began to lose as a science. A group of geographers, especially in
Anglo-Saxonian world, having been heavily dissatisfied with this situation, decided,
finally, to create theoretical/quantitative geography for which a nomothetic research
became basic priority. The programmatic challenge, in this respect, can be indicated a
paper by Schaefer (1953). Note also that methodology of science declares that
searching for regularities, laws and theories has to be the main task of every science.
Therefore, it can not share opinion that idiographic sciences can be considered to be at
the same level as nomothetic ones.

In the second part of the paper the author tries to suggest how theoretical/quantitative
geography can contribute to enhance the scientific status of regional geography.
Regions, or regional differentiation, representing the main field of the study of regional
geography, is to be understood as specific manifestation of some general rules,
structures or processes. They/it can not be properly understood out of the general. This
would lead again to the concept of the uniqueness of regions, concept which was
heavily criticised by the representatives of theoretical geography. The theoretical/
quantitative geography has developed a whole set of methods which can be successfully
used in regional geography, as for instance regional taxonomy, the so called local
statistics, etc. In the end the author declares that the main procedure for regional
geography should be procedure of going from the general to the individual and from
the abstract to the concrete. This is also the way how to attain the compatibility of
regional geography with theoretical/quantitative geography.
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