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Abstract: Landscape-ecological plans are in accordance with the Act No. 237/2000 Coll., on
territorial planning and build order, an obligatory part of all new arising territorial plans of
municipalities and regions. Calling attention to problematic parts of the methodics of their
creation is aim of the contribution.
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1. UVOD

Sucgasné krajinné planovanie je v rozhodujucej miere zaloZené na ziskavani, spraco-
vani a zhodnocovani irokého spektra geografickych informécii. Tento stav je v naSich
podmienkach vysledkom dlhodobého vyvoja, kedy doslo k postupnej ekologizécii a geo-
grafizacii priestorového planovania, ktorého stucastou je aj krajinné planovanie. Velky
prinos vo vyuziti geografickych informacii v tejto oblasti znamenalo rozpracovanie
tedrie a metodolégie krajinnych syntéz a hodnotenia krajinného potencialu. Touto prob-
lematikou sa na Slovensku zaoberal najmi kolektiv pracovnikov Geografického tistavu
SAV pod vedenim E. Mazura (Mazir et al. 1984; Drgoiia 1981; Otahel’, Pola¢ik 1987;
Lehotsky 1991). Rozhodujucu tlohu vo formovani krajinného plénovania na Slovensku
viak zohralo sformulovanie metodiky ekologického planovania krajiny, zndmej pod
skratkou LANDEP. Tato bola pod vedenim M. Ruzi¢ku a L. Miklésa (Ruzicka, Miklds
1982) rozpracovana na Ustave experimentéalnej ekoldgie a bioldgie SAV, terajsom
Ustave krajinnej ekolégie SAV a nasledne pouzitd v mnoZstve aplikaine zameranych
projektov.
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Vyznamnym legislativnym krokom vedtcim k $ir§iemu vyuZivaniu geografickych
informdcii v Uzemnoplédnovacej praxi bolo prijatie zékona ¢. 237/2000 Z. z., ktorym sa
meni a dopiia zékon & 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku. Tento
vyZaduje pre Uzemny plan obce v rémci prieskumov a rozborov spracovanie krajin-
noekologického planu. Proces jeho tvorby upravuje dokument ,,Metodicky postup ekolo-
gicky optimélneho vyuZivania izemia v rdmci prieskumov a rozborov pre tizemny plén
obce“ (Hrnéiarova et al. 2000, 2001, jeho internetova verzia: Paskovéa 2001). I1de o od-
poruc¢any postup, ktory sa ndsledne overoval v praxi.

Za krétke obdobie od vzniku tohto metodického usmernenia boli zhotovené uz de-
siatky krajinnoekologickych planov obci (napriklad Jan¢urova et al. 2001, 1zakovi¢ov4,
Grotkovska et al. 2002, Sembera et al. 2002, Hredko et al. 2003, Trembo3 et al. 2003,
Trembos et al. 2004), ktoré z neho viac-menej vychéddzali. Dnes je preto mozné vyslovit
k spomenutému dokumentu kritické pripomienky zaloZené nielen na teoretickych pred-
pokladoch, ale aj na praktickych skusenostiach (pozri napr. Strelcova 2003).

2. NIEKTORE NEDOSTATKY METODICKEHO POSTUPU

Za jeden z najvyznamnej$ich nedostatkov mozno povazovat fakt, Ze materiél ne§pe-
cifikuje sposob ziskavania a primarneho spracovania informdcii. Z jeho textu nie je
jasné, ¢i md ist’ len o excerpovanie z existujucich zdrojov, alebo tvorbu principidlne
novej databdzy. Na riesitel'och zostava i volba spdsobu syntetického spracovania udajov.
V metodickom postupe tieZ, aZ na malé vynimky, absentuju interpreta¢né algoritmy. To
vedie k faktickej nemoZnosti spatného overenia niektorych vysledkov. Specifickym
problémom je pouZivanie nie vZdy najvhodnejsich, ¢asto obsahovo nejasnych terminov
ako st napriklad pojmy ,su¢asné krajinna $truktara®, ,,periglacidlne doliny* a podobne.
Problematické je i v metodike pouzita klasifikdcia stresovych javov, zaradenie klimy na-
miesto ovzdu$ia medzi abiotické zlozky krajiny atd’.

Samostatnii tému tvori problematika vyuZitia existujicich databaz o krajine. Casto
opravnené su pochybnosti o ich kvalite, ktord je poplatnd dobe ich vzniku a pouzitym
metédam ich zhotovenia. Nemenej dolezity je aj problém kompatibility povodnych a
dnes preferovanych nazvov, respektive celych legiend, ktoré sit odrazom pouZzitych klasi-
fikacnych kritérii. Je 8koda, Ze tejto téme sa autori metodiky nevenuju. Zérover viak
treba objektivne konstatovat,, Ze ide o $ir3i problém, ktory pochopitel'ne nebol v centre
ich pozornosti. Otazku doveryhodnosti preberanych informécii (v mierke 1 : 10 000,
v ktorej sa krajinnoekologické plany obci zhotovuji) je najlepS§ie mozné overit’ priamo
v rie§enom tzemi. Terénny vyskum sa viak v metodickom postupe nevyzaduje. To pova-
Zujeme za jeden z jeho najvyznamnejdich nedostatkov, ktory mézZe vyrazne ovplyvnit
kvalitu produkovanych krajinnoekologickych planov.

Aj pri hodnoteni jednotlivych vlastnosti prvkov a javov v krajine ma metodicky pos-
tup viaceré nedostatky. Sta¢i nazriet do obsahu odporu¢anych legiend. Napriklad pri
analyze georeliéfu sa nehodnotia formy (ako je v texte deklarované), ale skupiny foriem.
Tieto su v legende nejednoznaéne vymedzené, pripadne s nevhodnym ndzvom. Do jedne;j
kategdrie je neucelne zahrnuté velké mnoZstvo velmi rozdielnych foriem georeliéfu (od
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chrbtov cez svahy a zosuvy az po vymole a tuvaliny). Takéto &lenenie je pre mierku
I : 10 000 nedostato¢né. Pri hodnoteni expozicie georeliéfu vo&i svetovym strandm
chyba kategéria, ktord by umoznila zaradit' aj relativnu rovinu. Tento nedostatok sa
nasledne prejavuje v nemoznosti formalneho uréenia velkosti oslnenia, ktora sa stano-
vuje ako kombinécia tried oslnenia a sklonu reliéfu.

Pri analyze hornin v zmysle metodického postupu sa tieto zarad’uju do jednotlivych
tried podla takych parametrov, ktoré je v mierke 1 : 10 000 mozné ziskat’ asto iba na
zédklade podrobného terénneho prieskumu (napr. miera rozpukania, stupeii ul’'ahnutosti).
Pouzité ¢lenenie viak paradoxne zédroveil umoziiuje zaradit' do jedného typu také roz-
dielne horniny, ako su vépenec, kremenec, granit, ryolit i bazalt.

Nere$pektovanie logickych klasifikaénych pravidiel mozno konstatovat’ napriklad
v legende, ktoré sa v zmysle metodiky ma pouZit' pri mapovani su¢asnej krajinnej 3truk-
tury. Na jednej rovni je v nej pouZitych viacero klasifika¢nych znakov. To vedie k to-
mu, Ze jeden aredl mozno zaradit’ sicasne do viacerych kategérii. Obsah legendy zarovei
napovedd, Ze pod terminom ,,su€asna krajinnd $truktira“ sa chapu rozne formy krajinnej
pokryvky a vyuZitia zeme. Samotna ,,Struktura® a jej vlastnosti v8ak nie.

V ¢&asti metodického postupu, ktord sa zaoberd hodnotenim stresovych javov je
prekvapujuce, Ze tu nie je rieSeny vyskyt povodni, ktoré vyrazne ohrozuju a miestami az
vylu€uju viaceré socio-ekonomické aktivity.

3. ZAVER

Napriek vysSie uvedenym pripomienkam je nesporné, Ze tvorba krajinnoekolo-
gickych planov je vyznamnym prinosom k ekologizacii uzemného planovania. V zmysle
platnej legislativy tieto dokumenty predstavuju jeden z kl'i¢ovych podkladov pre rozho-
dovanie o uzemi. Preto mozZno opravnene konstatovat, ze kvalita a efektivnost’ vyuZitia
geografickych informdcii a znalosti pouzitych pri ich tvorbe je jednym z podstatnych fak-
torov optimalizacie manazmentu krajiny, jej zdrojov a potenciélov.

Ciel'om tohto prispevku nebolo spochybnit’ potrebu metodickych pokynov usmeriiu-
jucich ich spracovanie, ale skor poukazat’ na niektoré ich nedostatky. Podstatnu ¢ast
z nich mozno relativne I'ahko odstranit’ pri novelizacii tohto dokumentu tak, ako bolo
povodne aj planované. V stu€asnosti sa pripravuje samostatny zdkon o krajinnom plano-
vani ako aj novy zédkon o priestorovom a uzemnom pldnovani. Tie pravdepodobne
nanovo zadefinuju poziciu krajinnoekologickych planov. Dufajme, Ze nésledne sa bude
rieSit’ aj metodika ich spracovania.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektov VEGA ¢. 1/8203/01 ,, Analyza vyuZitia

geografickych informdcii pri spracuvani environmentdlne zameranych dokumentov* a
¢ 1/0116/03 ,, Uzemné plany a pldnovanie miest SR v transformacnej etape .
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Zdkon NR SR ¢ 237/2000 Z. =, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov a o zmene a do-
plneni niektorych zdkonov

Resume

Some shortcomings in the methodics of creation of landscape-ecological
plans in Slovakia

Acceptation of the Act No. 237/2000 Coll., that changes and makes up the Act No.
50/1976 Coll,, on territorial planning and build order, was an important legislative step
leading to wider using geographical information in territorial planning practice. It asks
for the territorial plan of a municipality to elaborate within surveys and analyses a
landscape-ecological plan. Process of its creation is adjusted by the ,,Methodical proce-
dure of ecologically optimal land using within surveys and analyses for a territorial plan
of municipality” (Hrnéiarova et al. 2000, 2001, its online version: Paskova 2001).

Landscape-ecological plans present one of the key materials in decision-making process
about a territory. Therefore we can eligibly state that quality and effectiveness of using
geographical information and knowledge used during their creation is one of substantial
factors of optimising of management of landscape, its sources and potentials.

Aim of the contribution is not to doubt the need of methodical instructions that direct
elaboration of landscape-ecological plans but refer to some their shortcomings. Major-
ity of them can be relatively lightly eliminated by an amendment of the document men-
tioned above. The article could contribute to this.

Comenius University in Bratislava, Faculty of Natural Sciences, Department of Physical
Geography and Geoecology, Mlynska dolina, 842 15 Bratislava 4, Slovakia
e-mail: trembos@fns.uniba. sk
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