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Abstract: The natality is assigned a determining significance in the whole reproduction process,
although the relations to the partial population processes as well as to the population structures’
formation are quite differentiated. The spatial differentiation and long-term development may be
regarded as the two important patterns of the natality. Spatial differentiation of natality has been
monitored on all hierarchic regional levels (global levels, inter-regional levels of Slovakia) in this
work. Also has been analysed the long-term development of natality in Slovakia and its rapid changes
in the last decennial. Present work aims to looking forward and quantitative the relations between the
natality of population and selected demogeographic indicators — age, ethnic and religion structures.
Relations of initiated case and structures of populations they were quantitatived by methods of
correlation and regression analyses, they were thought linear and non-linear depends. Several
important relations of selected demogeographic indicators has been confirmed by analysis and the
same time these relations has been rather quantitatived.
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1. UVOD

Pérodnost’ mozno povazovat za jeden z kl'i¢ovych procesov demografického vyvoja i
celého vyvoja spolo¢nosti. Cely reprodukény proces sa odvija od porodnosti a plodnosti.
Znagna Cast’ Struktur obyvatel’stva, najméd vekova $truktira, sa spajaju s tymito populaénymi
procesmi. V mnohych teoretickych koncepciach demografického vyvoja sa pdrodnosti a
plodnosti prisudzuje rozhodujtci vyznam, napr. v poslednom obdobi sa v teérii druhého de-
mografického prechodu povazuje porodnost’ za urcujuci proces. Preto sa poznavanie porod-
nosti a plodnosti, ich vyvojovych tendencii, vztahov s vyznamnymi spolo¢enskymi javmi a



procesmi ako i priestorovych rozdielov v tirovni a tempe zmien tychto procesov, povazuje
za jednu z vyznamnych uloh demogeografického studia.

V druhej polovici 20. storo¢ia dochddza k vyznamnym zmendm v demografickom
spravani obyvatel'stva eurdpskych §tatov. Tie sa prejavuji hlavne poklesom urovne zak-
ladnych ukazovatelov porodnosti a plodnosti. Rozdiel medzi $tdtmi je v3ak v intenzite a
rychlosti tohto poklesu. Krajiny zapadnej a severnej Eurdpy dosiahli relativne nizku turoveri
ukazovatel'ov tychto procesov uz skor. Predovietkym 80. a 90. roky st medznikom vo
vyvoji oboch procesov v postsocialistickych krajinach.

Vyrazné zmeny demografického spravania obyvatel'stva na Slovensku v 90. rokoch
minulého storo¢ia sa odrazili predovietkym v urovni ukazovatelov pdrodnosti, plodnosti,
sobadnosti, rozvodovosti, prirodzeného prirastku, mier reprodukcie a nasledne i v §truk-
turach obyvatel’'stva (starnutie obyvatel'stva). Niz3ia intenzita poérodnosti, plodnosti i
sobadnosti, vy3si sobasny vek i vek pri poérode, vy3si vyskyt spoluziti bez sobasa (ko-
habitacie), vys§ia rozvodovost a vy3si podiel deti narodenych mimo manzelstva, su
sucastou demografického spravania, typického pre viaceré zapadoeurdpske krajiny. Tieto
vyvojové tendencie, ku ktorym dochddza v poslednom decéniu aj na Slovensku, putaju po-
zornost nielen vedeckej, poznavacej sféry, ale pozornost’ im venuji i planovacie, riadiace a
iné celoStatne i regiondlne institucie, pricom nie vzdy nachadzaju optimélne interpretdcie
zmenene j demogeografickej situécie.

Porodnost’ je proces, ktory je podmieneny celym radom demografickych, ekono-
mickych a socialnych faktorov. Intenzita porodnosti zavisi nielen od rozsahu a $truktury
populacie Zien v reprodukénom veku, ale v nasich podmienkach i od podielu zien Zijucich v
manzelstve a veku uzatvarania soba3a. Na troveti plodnosti (resp. pérodnosti) mé vplyv i
rozsirenie antikoncepcie a s tym spojend moznost pldnovaného rodiovstva, v pripade
nezelaného tehotenstva i moznosti jeho umelého ukonéenia. Vyznamnymi faktormi pod-
miefiujucimi uroveil pérodnosti a plodnosti v regiondlnom aspekte su tiez stupefi urbani-
zacie, migracéné pohyby obyvatel'stva, ndrodnostna Struktira a stupeil religiozity obyva-
tel’stva.

Hlavnym ciel’om predkladanej praca je hl'adanie a kvantifikécia vztahov porodnosti s
vybranymi $trukturami obyvatel'stva — vekovou, narodnostnou, naboZenskou na zaklade
realnych dat za subregiony Slovenska. Zvi¢sa sa dava do suvislosti odlisné demografické
spravanie v jednotlivych regiénoch (v zmysle urovne ukazovatel’'ov prirodzeného pohybu
obyvatel'stva) prave s vekovou, narodnostnou ¢i ndbozenskou Struktirou. Viaceré takéto
tvrdenia sa neopieraji o exaktné analyzy uvedenych vztahov, €asto st vysledkom poznania
vychadzajliceho z intuicie a empirie. Preto je cielom zistenie charakteru a tesnosti vdzby
(zavislosti) pérodnosti s vybranymi $truktirami obyvatel'stva pomocou korektnych Statis-
tickych metod.

Postihnutie hlavného ciel'a préace sa vSak nezaobide bez hlb3ieho poznania 3tudo-
vanych javov a procesov na Slovensku, ale aj v $irSom (celosvetovom, resp. eurépskom)
kontexte. Ide predovietkym o poznanie dvoch zakladnych zdkonitosti tychto javov a pro-
cesov, poznanie ich vyvoja v ¢ase a osobitosti tohto vyvoja, ako aj poznanie priestorovych
rozdielov, ¢i uz na intraregionalnych urovniach Slovenska (kraje, okresy, obce), alebo na
vyssich regionédlnych urovniach (globalna uroveri, troveri §tatov Eurépy).



2. METODIKA PRACE

Jadrovou ¢astou prace je analyza zavislosti porodnosti od viacerych demografickych
faktorov — vekovej, narodnostnej a nadbozenskej Struktiry obyvatel'stva. Vztahy uvedenych
javov a §truktur obyvatelstva boli kvantifikované metédami jednoduchej i viacndsobnej
korelacnej a regresnej analyzy, pri€om boli uvazované linedrne aj nelinedrne zavislosti. Zo
zistenych vysledkov (pomocou pogcitaéového programu STATISTICA) upozornime najmi
na tie korela¢né vztahy, ktoré sa ukazali ako tesné pri 95% spol'ahlivosti, t. j. pri linedrnej
korelacii absolutna hodnota korela¢ného koeficientu (R) bola aspori o 0,2 vysSia ako
Fisherovym testovanim ur¢end hrani¢na hodnota korelaéného koeficientu (R,) pre konkrét-
ny pocet Statistickych jednotiek, od ktorej uz mozno hovorit' o zavislosti premennych, resp.
pri nelinedrnej korelacii hodnota indexu korelacie (I) bola aspori o 0,2 vysSia ako hrani¢na
hodnota indexu korelécie (I,) uréena pre konkrétny pocet parametrov modelu a rozsah 3ta-
tistického suboru.

Statistické uidaje o ndrodnostnej, nébozenskej a vekovej Struktiire, ktoré sii pouzité v
korelaénych analyzach st z vysledkov s¢itania 'udu, domov a bytov z roku 1991. Napriek
vysokému stuptiu subjektivity, najmé pri uréovani ndrodnostnej a nabozenskej prislusnosti
pri s¢itani, ide o najpresnejsie a prakticky aj jediné kompletné udaje az na drovni obci, o
ktoré sa mozno opriet. VSetky mozné pokusy upresnit’ tieto Struktury obyvatel'stva pre roky
1992 az 1995 predstavuju iba Statistické odhady a vnasaju d’alsie nepresnosti do vstupnych
dat. V préci si uvedené Struktury obyvatel'stva reprezentované relativnymi tidajmi za sub-
regiony Slovenska (podiely z celkového poctu obyvatel'ov v regione, podiely z vybraného
podsuboru obyvatel'ov) a v tychto sa vlastne zachovavaju ich podstatné ¢érty.

Zéakladny proces prirodzeného pohybu obyvatel'stva — pérodnost bol v préaci hod-
noteny za obdobie 5 rokov (1991 — 1995) na trovni sledovanych subregiéonov Slovenska v
snahe vyhnut' sa ndhodnym javom suvisiacim so ziskavanim a spracovavanim jednoro¢nych
dat, ale predovietkym mnozstvu anomalii, ktoré sa vyskytuju v malo pocetnych Statistickych
suboroch (najmé droveii obci). Za reprezentativny daj sa povazovali priemerné hodnoty
hrubej miery zivorodenosti, vypocitané ako priemer z pomernych hodnét za sledované roky.

UvaZzovanymi subregionmi SR boli obce a sucasné okresy (79). Vzhl'adom na pries-
torové administrativne zmeny na urovni obci v sledovanom ¢asovom obdobi (1991 — 1995)
bolo nutné pouzit' taky subor obci Slovenska (2809 obci), za ktoré bolo mozné vypocitat
5-ro¢ny priemer zékladného ukazovatel'a porodnosti. Su¢asne tento sibor obci musel byt
vel’kost'ou aj §trukturou zhodny so sibormi obci, ku ktorym boli priradené data o narod-
nostnej, ndbozenskej a vekovej Struktire obyvatelstva. Z korela¢nych analyz bolo nutné, z
dovodu Statistického problému v mélo pocetnych stuiboroch, korektnym spdsobom vylucit
obce s malym poétom obyvatelov. Preto bola stanovend minimélna velkost obce (523,18
obyv.), pre ktortl uz s 95% pravdepodobnostou mozno povedat, Ze priemerna hruba miera
zivorodenosti za roky 1991-1995 nadobuda hodnoty z urcitého, ndm vyhovujiceho inter-
valu spol'ahlivosti, ktory bol <3,49; 23,13> pre stredni hodnotu 13,31%o (smerodajnéa od-
chylka 5,01%o). Z redlnych dat to znamena, Ze bude uvazovanych 1587 obci s 525 a viac
obyvatel'mi (ziadna z obci nema 524 obyv.).

Za sucasné okresy boli vietky udaje (o porodnosti aj sledovanych Struktirach
obyvatel'stva) prepocitané agregdciou z urovne obci. Je zrejmé, ze okresy su vicsie re-
giondlne jednotky, ktoré zmen3uju niektoré extrémne hodnoty ukazovatelov Struktir i po-



hybu obyvatel'stva v dosledku toho, Ze okresné uidaje napr. o podieloch jednotlivych skupin
obyvatel'ov vy¢lenenych podla sledovanych Struktirnych znakov sui vlastne priemernymi
hodnotami za ur¢ité subory obci.

Z hladiska pouzitel'nosti metdd regresnej a korelacnej analyzy je vhodné, ak sa da
predpokladat’, Ze ide o normalne alebo aspoii zhruba normdlne rozdelenie vybranych pre-
mennych. NajvyraznejSie odchylky od normality na oboch regionalnych urovniach zo
vietkych uvazovanych premennych sledujeme pri troch vierovyznaniach — ev. augsburské,
ev. reformované a gréckokatolicke, kedy ide o rozdelenia Spicatejsie ako je normaélne a
sucasne zoSikmené dolava, Cize charakterizuje ich ¢astejsi vyskyt mensich hodn6t. Podobné
rozdelenie s ¢astej§im vyskytom nizkych hodnét sledujeme i pri rusinskej a ukrajinskej
narodnosti. Uvedené skuto¢nosti treba zohl'adnit’ pri vysledkoch korela¢nych analyz. Pri
ostatnych premennych, na zéklade viacerych testov normality, ide o rozdelenia vel'mi blizke
normalnemu, pri¢om koeficienty Sikmosti a §picatosti st blizke nule.

3. HISTORICKY VYVOJ PORODNOSTI A PLODNOSTI
NA SLOVENSKU

Poznanie historického vyvoja populaénych javov a procesov je nutnd podmienka
poznania a vysvetlenia populaénych javov a procesov sucasnosti, ako aj vypracovania ich
prognoz. Sucasné regiondlne Struktiry a procesy obyvatel'stva sa bezprostredne viazu na ich
vyvoj v minulosti napr. si¢asna vekova Struktira je vysledkom populaénych procesov za
ostatnych sto rokov a bude vplyvat na priebeh tychto procesov este nasledujicich sto rokov.
Historicky aspekt (metdda) §tudia je vyznamnym metodickym postuldtom celej humanne;j
geografie, no pri §tudiu obyvatel'stva sa stdva sucastou predmetu studia (Mladek, J., 1992).

3.1. DIhodobé trendy vyvoja pérodnosti a plodnosti na Slovensku

Dlhodobé tendencie populaéného vyvoja Slovenska, smerujice k stacionarnemu
obyvatel'stvu a k jednoduchej reprodukcii, mozno povazovat za prirodzenu sucast
spolo¢enského vyvoja. Pozorujeme ich v urcitych analdgiach vo vsetkych eurépskych
populdciach a mozno predpokladat, ze i rozvojové krajiny prekonaji podobné vyvojové
tendencie. Odli$nosti sa prejavuji v ¢asovej asynchrénnosti a su dosledkom rozdielneho
tempa celkového socioekonomického rozvoja.

Dlhodoby vyvoj porodnosti na Slovensku charakterizuju dve ¢rty — nerovnomernost’ a
klesajuci trend. Zakladnou ¢rtou dlhodobého trendu vyvoja natality na Slovensku je jej kle-
sajuca tendencia. Za poslednych 100 rokov sa znizila uroveti hrubej miery pérodnosti (Zivo-
rodenosti) z hodnot 40 — 45%o (2. pol. 19. storo¢ia) na 10 — 12%o (koniec 20. storocia). Plati
to aj o absolutnom pocte Zivo narodenych, ktory v spominanom obdobi poklesol z irovne
100 — 110 tisic zivo narodenych v jednom roku na hodnotu 55 — 65 tisic v poslednych
rokoch (graf 1). Tento trend nie je Specifickou ¢rtou vyvoja na Slovensku, ale sa povazuje
za jednu zo zakonitosti demografického vyvoja kazdej populédcie. Stvisi s mnozstvom
ekonomickych, kulturnych a spolo¢enskych faktorov. Vieobecne mozno konstatovat, ze so
spologenskym rozvojom klesa uroveti porodnosti.
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Graf 1 Vyvoj Zivorodenosti a po€tu Zivo narodenych na Slovensku (1870 — 2000)

K trvalému poklesu pérodnosti na Slovensku dochadza od rozhrania 19. a 20. storocia,
¢o je podstatne neskorsie (o 40 — 50 rokov) ako vo vyspelejsich krajindch zapadnej Eurdpy.
Prudky pokles porodnosti (na 14,6%o) pocas 1. svetovej vojny vystriedal povojnovy vzostup
natality kompenzaénej povahy az na trovei zo zaciatku storo¢ia. Opét’ od roku 1925 pok-
ragoval prudky pokles porodnosti prehibeny hospodarskou krizou (na 21,7%o v roku 1938).
V rokoch 2. svetovej vojny sa vyvin porodnosti zda byt paradoxny, lebo dochadza k jej
miernemu vzostupu (na 26,3%o v roku 1944). Tento vzostup zapricinili zosilnené ro¢niky,
narodené za vysokej natality po 1. svetovej vojne, ktoré sa v tomto obdobi dostali do repro-
dukéného veku. V povojnovom obdobi dochddza k narastu pérodnosti kompenza&ného
charakteru (na 28,8%o0 v roku 1950). Potom sledujeme vo vyvojovej tendencii staly pokles
porodnosti, ktory mierne narusaju kratke prechodné obdobia jej zvySenej irovne sposobené
najmé zasluhou pronatalitnych opatreni. Pokles porodnosti suvisi i s vekovou §truktirou
obyvatel'stva. Prudky pokles poérodnosti v 60. rokoch suvisi s poklesom podielu zien repro-
dukéného veku, naopak v 70. rokoch sa dostava do reprodukéného veku pocetnejsia skupina
zien (dosledok vysokej porodnosti v kompenza¢nom obdobi po 2. svetovej vojne) a vysled-
kom je rast po¢tu narodenych. Na prelome 80. a 90. rokov sa do veku maximalnej plodnosti
dostavaju menej pocetné ro¢niky zien. Nasledne v 90. rokoch sa dostidvaju do repro-
dukéného veku pocetne silné ro¢niky narodenych v 70. rokoch, no i napriek tomu nedo-
chéadza k o¢akdvanému narastu po¢tu narodenych ¢i hrubej miery pérodnosti.



Vyvoj ihrnnej plodnosti v SR za poslednych 50 rokov charakterizuje pomerne rychly
pokles. Zatial' ¢o zaciatkom 50. rokov Slovensko svojou hodnotou tthmnej plodnosti 3,5 —
3,7 vyrazne prevySovalo eurdpsky priemer, ktory bol 2,5 — 2,7, klesla do roku 1989 na 2,08,
¢ize sa prvykrat dostala pod hranicu populaéného ubytku obyvatel'stva (2,1). V roku 2000
bola turoveri uhrnej plodnosti 1,29, ¢im sa SR zaradilo medzi krajiny s najniz§ou troviiou
thmnej plodnosti v Eurdpe. Vo vyvoji thmnej plodnosti (podobne ako i vieobecnej plod-
nosti) sa prezentuju dve maxima a to zaciatkom 50. rokov a v polovici 70. rokov 20. sto-
rocia (graf 2).
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Graf 2 Vyvoj uhrnnej plodnosti a véeobecnej plodnosti na Slovensku (1945 — 2000)

Pokles uhmnej plodnosti sa spaja i s poklesom $pecifickej plodnosti Zien a tento
mozno pozorovat vo vietkych vekovych kategériach. Intenzita tohto poklesu bola v jednot-
livych vekovych kategériach zien odlisna. Vieobecne sa prejavuje silny vztah intenzity
poklesu plodnosti s vekom Zeny. Po 2. svetovej vojne do konca 80. rokov najvacsi pokles
plodnosti zaznamenali kategorie Zien od 30 rokov (najma kategéria 30 — 34 ro¢nych) a na-
jmensi kategoria 15 — 19 roénych. V 90. rokoch najvacsi pokles plodnosti zaznamenali
kategorie zien do 29 rokov (najmi kategoria 20 — 24 ro¢nych), ¢o nasved¢uje odkladaniu
narodenia deti do vy3sieho veku. Zeny vo vy3som fertilnom veku (od 30 rokov) s nizkou
uroviiou plodnosti, vykazujii najmensi pokles plodnosti (graf 3). Zacgiatkom 50. rokov pri-
padala na vekové kategorie zien od 30 rokov takmer 1/3 zivo narodenych, zatial’ ¢o v 90.
rokoch sa tymto kategoéridm Zien rodi priblizne 20% deti.
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Graf 3 Vyvoj Specifickej plodnosti na Slovensku (1937 — 2000)

Zéroveii s touto skutoénostou sa v poslednom obdobi zaéina postvat vek maximalnej
plodnosti, &0 moZno povazovat za pozitivny vyvojovy jav. Od konca 50. az do konca 80.
rokov 20. storo¢ia bola najvy3sia plodnost na Slovensku dosahovand u Zzien 20 — 24
roénych. Suviselo to s vysokou zamestnanostou Zien, s nizkym vekovym priemerom
snubencov a s predstavou mladych manzelstiev o vyhode skorého narodenia prvého, ale i
d’alsich deti. Druhd najvyssia plodnost bola v kategérii 25 — 29 rokov. Rozdiel v trovni
plodnosti tychto dvoch kategérii sa v 90. rokoch zmenSuje a v roku 2000 prvykrat dosiahla
plodnost’ v kategdrii 25 — 29 ro¢nych Zien vyssiu uroveri. | ked’ dochddza k poklesu ro¢nych
poctov Zivo narodenych deti Zendm v uvedenych dvoch vekovych kategoériach, ich podiel na
celkovom ro¢nom pocte Zivo narodenych je stale priblizne 70 %.

3.2. Vyvoj porodnosti a plodnosti na Slovensku v obdobi transformacie

Zatial’ ¢o trend zniZovania realizovanej porodnosti za¢al vo vyspelych krajinach zapad-
nej a severnej Eurépy v polovici 60. rokov 20. storo¢ia a pokracoval s istym oneskorenim i
v krajinach juznej Eurdépy, v krajinach strednej a vychodnej Eurépy bol tento vyvoj
zbrzdeny prijimanim viacerych pronatalitnych opatreni a az po politickych a spolo¢enskych
zmenéch na zaciatku 90. rokov prislo k vyraznym zmendm v demografickom sprévani.

Klesajuci trend pdrodnosti a plodnosti na Slovensku pozorujeme i po zmenéach
politicko-ekonomického systému v roku 1989. Osobitostou tohto vyvoja je zrychlenie pok-
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lesu mier Zivorodenosti. Akceleracia tychto vyvojovych tendencii na Slovensku v obdobi
90. rokov je vel'mi pozoruhodnym javom. Pocet Zivo narodenych deti dosiahol v roku 1990
na Slovensku hodnotu takmer 80 tisic. Kazdy rok ststavne klesal aZ na hodnotu 56 tisic v
roku 1999. Dokumentuje to aj pokles hodnoty miery Zivorodenosti z 15,1%o v roku 1990 na
10,4%o v roku 1999 (graf 1). Napriklad priemerny ro¢ny pokles hrubej miery zivorodenosti
v rokoch 1950 — 1990 dosahoval 0,1%o, zatial’ ¢o v rokoch 1990 — 1995 aZ hodnotu 0,7%o
(v rokoch 1990 — 1999 hodnotu 0,5%o0). Zaujimavé je, Ze k tomuto vyraznému poklesu do-
chadza aj napriek tomu, Ze v tomto obdobi 90. rokov sa dostdvaju do reprodukéného veku
pocetne silné ro¢niky narodenych v 70. rokoch a navy$e dochddza k vyraznému poklesu po-
tratovosti najmé indukovanej. Alarmujuci je i pokles hodndt ihrnnej plodnosti (graf 2) a
&istej miery reprodukcie (CMR). Od roku 1990, kedy bola CMR na trovni 0,993 a thrnna
plodnost’ dosahovala 2,085, klesla CMR v roku 1999 na 0,641 a thrnna plodnost’ na 1,329.

Prudky pokles uhrnnej plodnosti sa spaja s poklesom Specifickej plodnosti Zien vo
vietkych vekovych kategdriach. Najvacsi pokles plodnosti viak zaznamenali najmladsie
vekové kategdrie Zien, ¢o nasvedéuje odkladaniu narodenia deti (v spojitosti s odkladanim
sobasnosti) do vy3sieho veku. Zeny vo vyssom fertilnom veku (30 a viac rokov) vykazuju
najmensi pokles plodnosti, €o stvisi s tym, Ze prudky pokles zaznamenali v skor§om obdobi
(graf 3). Uroviiou a rozlozenim plodnosti podl’a veku sa priblizujeme k vyspelym krajinam
sveta, v ktorych je maximélna plodnost’ dosahovana vo veku 25 — 29 rokov, v niektorych i
vo vy3Sich vekovych kategoridch.

Niektoré charakteristiky pérodnosti sa z dlhodobého pohl'adu menia relativne pomaly,
napr. priemerny vek Zeny pri porode, resp. pri prvom porode. Az v 90. rokoch nastava
vyraznejsi ndrast (o viac ako 1 rok) u tychto priemerov. V roku 2000 dosahoval priemerny
vek Zeny pri narodeni dietata 26,2 roka a prvého dietata 23,9 roka. Napriek narastu sledo-
vanych ukazovatel’'ov v poslednych rokoch, je ich iroveri relativne nizka v porovnani s via-
cerymi vyspelymi eurépskymi krajinami.

Vyznam alternativnych foriem rodinného spoluzitia sa v SR do konca 80. rokov
vyznamnejsie neprejavoval, len od zaciatku 90. rokov sa rozSiruji kohabiticie a s nimi
suvisiaca nemanzelska porodnost. Kohabitacia ziskala vSeobecnejsie rozsirenie ako pred-
manzelské spoluzitie, no stale €astejSie zotrvavaju partneri v takomto zvédzku i po narodeni
dietata. Az do konca 80. rokov podiel narodenych mimo manzelstva z celkového poctu
narodenych deti nepresiahol 8%, napriek tomu, Ze slobodné matky mohli vyuzivat ur¢ité
vyhody (zvlastne socidlne davky, prednost’ pri umiestiiovani deti do jasli a $kolky). Vsetky
tieto relativne vyhody boli po roku 1989 zrusené, no podiel narodenych mimo manzelstva
sa zvySoval az na viac ako 18% v roku 2000 (tab. 1). S tymto rychlym rastom podielu ne-
manzelskej porodnosti sa viak nespdja vyrazny rast po¢tu podrodov mimo manzelstva, ale
skor tento rast suvisi s vyraznym poklesom po¢tu narodenych ako i s vyraznym poklesom
po¢tu narodenych v manzelstve. Je to dosledok poklesu sobasnosti a teda nizSieho podielu
vydatych zien v reprodukénom veku v populdcii. Podiel narodenych mimo manzelstva v SR
je v3ak relativne nizky v porovnani s ostatnymi §tatmi Eurdpy, kde sa vo viacerych rodi
mimo manzelstva viac ako 50% deti (Svédsko, Island, Esténsko a i.).

Necelych 20% narodenych deti mimo manzelstva z celkového poétu je vel’'mi mala
¢ast, preto konstatujeme, Ze urcujuce pre celkovy vyvoj plodnosti na Slovensku su stale
zmeny v urovni plodnosti vydatych zien. V 90. rokoch medzi vydatymi a nevydatymi
zenami boli vyrazné odlisnosti v reprodukénom spravani, ktoré sa odrazili v rozdielnom
vyvoji a trovni plodnosti. V3eobecna plodnost’ vydatych Zien plynule klesala a u nevy-
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datych Zien rastla, i ked’ nejde o vyrazné zmeny v ich drovni. Plodnost’ vydatych Zien je v
90. rokoch najvyssia vo veku 15 — 19 rokov (dosledok malého poc¢tu vydatych zien a vy-
sokého podielu deti narodenych vydatym zendm v tomto veku), u nevydatych zien vo veku
25 — 29 rokov. Trvale sa znizuje plodnost 20 — 24 a 25 — 29 ro¢nych Zzien Zijucich v
manzelstve. Rast intenzity plodnosti nevydatych Zien je najvy3si vo vekovych kategériach
30—-34 a 35 - 39 rokov.

Taburka 1 Vyvoj porodnosti mimo manzelstva na Slovensku v rokoch 1990 — 2000

Roky Maredeni calkom Narodgni mimo Koeficiept mimorpanielskej
manzelstva porodnosti (%)
1990 80390 6 134 7,63
1991 78948 7 086 8,98
1992 74 997 7 346 9,80
1993 73583 7788 10,58
1994 66 644 7 822 11,74
1995 61 668 7788 12,63
1996 60 363 8 486 14,06
1997 59 356 8 982 15,13
1998 57 863 8 881 15,35
1999 56 482 9 568 16,94
2000 55 366 10 132 18,30
Pramen: 1. Pohyb obyvatelstva v CSFR v roce 1990, 2. Pohyb obyvatelstva v SR v rokoch 1991 —
1995, 3. Stav a pohyb obyvatelstva v SR v rokoch 1996 — 2000

Pokles pdrodnosti a plodnosti ako i zmeny aj ostatnych prejavov rodinného a repro-
dukéného spravania na Slovensku su podmienené viacerymi vSeobecnymi faktormi, pre-
dovsetkym dochddza k zmendm v hodnotovej orientacii l'udi, k rastu individualizmu a
emancipdcie zien. Dolezit tlohu zohravaju aj zmeny v ekonomickej situécii na Slovensku,
rast ndkladov spojenych so starostlivostou o dieta, doc¢asny pokles realnych prijmov
domdécnosti, ale aj zmena socidlnej situdcie mladych l'udi, finanéna nedostupnost’ bytov,
hrozba nezamestnanosti, nové socialna politika voéi rodindm ako aj $iria ponuka moznosti
sebarealizacie mladych l'udi vedica k dobrovol'nému posunu vstupu do manzelstva a naro-
denia dietata (resp. dobrovolnd bezdetnost) do vysSieho veku. Vysvetlit' ,zrychlenie®
vyvojovych tendencii niektorych demografickych procesov v 90. rokoch na Slovensku je
pomerne naroéné. Jednou z moznosti ich interpretacie je hladanie analdgii s celkovym
spolo¢enskym vyvojom a s podobnymi historickymi zakonitostami, ktoré si v demografii
zname. Mozno povedat, Ze k takémuto vyvoju prispeli impulzy ekonomického charakteru,
no je zrejmé, ze pri skumani pri¢in a dosledkov demografického poklesu sa nemozno ob-
medzit' len na ne. Z dlhodobého hl'adiska maju va&si vyznam zmeny kulturne a socialne.

Jednou z tedrii pokusajucich sa vysvetlit' pri¢iny uvedenych populaénych zmien je
tecria druhej demografickej revolucie (prechodu). Tymto terminom bol oznaceny vyvoj,
ktory zacal vo viacerych eurdpskych populaciach uz v 60. rokoch, kedy klesla thrnna plod-
nost’ pod zachovnu urovei a nasledne s poklesom pdrodnosti az pod droveii umrtnosti do-
chadza k prirodzenému ubytku obyvatel'stva (van de Kaa, D., J, 1980, 1987, 1999,
Lesthage, R., 1983, 1991, Lesthage, R., van de Kaa, D., J., 1986, Birg, H., 1996). Cize
vysledkom je negativna bilancia prirodzeného pohybu obyvatel'stva, ktord v sebe skryva
velky subor zmien mnohych parcidlnych demografickych procesov ako su pérodnost, plod-
nost, sobasnost’ a formovanie rodiny a tieto su odrazom zmien v demografickom spravani
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obyvatel'stva. Za ur€ujuci vyvojovy prvok druhého demografického prechodu sa povazuje
pokles pdrodnosti, ktory sa spaja so zmenami vo formovani rodiny (van de Kaa, D., J,,
1987). Typickou ¢&rtou demografického spravania v obdobi druhého demografického pre-
chodu je individualizmus a pokracujuca sekularizacia spolo¢nosti, ¢o vedie k oslabovaniu
tradi¢ného demografického spravania a nasledne k oslabovaniu funkcie manzelstva a
rodiny. Na zaklade pozorovani §tatov Eurépy z obdobia rokov 1965 — 1995 bol vypraco-
vany sled demografickych charakteristik v druhom demografickom prechode (van de Kaa,
D., J., 1997), ktoré ¢iasto¢ne (i ked’ nie vo vietkych bodoch) dokumentuji aj vyvoj na Slo-
vensku:
l. Pokles thmnej plodnosti priamo redukovany plodnostou vyssieho veku; pokles plod-
nosti vyssieho poradia.
2. Vyhybanie sa predmanzelskym tehotenstvdm a ,nitenym*“ sobd3om (z dévodu teho-
tenstva).
3. Na kratke obdobie este pokracuje pokles priememého veku pri prvom sobasi.
4. Odkladanie pérodov v rdmci manzelstva, plodnost medzi mladymi zenami klesa, klesa
plodnost deti nizsieho poradia, ¢o zdoraziluje pokles thmnej plodnosti.
5. Nérast sudnych rozchodov a rozvodov.
6. Odkladanie sobasov, narast predmanzelskych kohabitacii, narast veku pri prvom sobasi.
7. Kohabitécie sa stavaju stale popularnejsie, odkladanie sobasa az do tehotenstva nevesty,
narast porodnosti pred manzelstvom, nérast priemerného veku pri prvom sobasi.
8. Legislativne povolenie sterilizacie a potratov d’alej redukuje nechcenu plodnost’;
plodnost’ v okrajovom reproduk&nom veku d’alej klesa.
9. Kohabitacie narastaju, su tiez preferované u ovdovenych a rozvedenych.
10. Kohabitécie narastaju ako alternativa sobasa, mimomanzelska plodnost’ rastie.
I I. Uhmna plodnost sa stabilizuje na nizkej trovni.
12. Uhrnna plodnost pomaly rastie ak zena, ktora odkladala porod ,,odstartuje svoju fertilnu
kariéru®, narast porodov nizsieho poradia vo vyssom reprodukénom veku.
13. Nie vsetky odkladané porody sa zrealizuju.
14. Dobrovol'né bezdetnost’ zaznamenava vyznamny narast.
15.Kohortna fertilita sa stabilizuje pod zachovnou uroviiou.

V nasich podmienkach sa problematike druhého demografického prechodu tiez venuju
viaceri autori napr. Mladek, Pastor, Matulnik (Mladek, J., 1998, 1999, Pastor, K., 1997,
1997b, 1998, 2000, Matulnik, J., 1998, Matulnik, J., Pastor, K., 1997).

Zmeny politického a ekonomického systému na Slovensku sa prejavuju v troch Stadiach.
Prvé §tadium, v rokoch 1990 — 1993 ma charakter destrukény, predovietkym v ekonomickej
sfére. Po tiom prichddza kratke obdobie stabilizacie (1994 — 1995) a od roku 1996 sa v
mnohych ekonomickych odvetviach prejavujii kompenza¢no-rozvojové tendencie. S tymito
Stadiami ekonomického vyvoja suvisia i viaceré zmeny vo vyvoji populaénych procesov.
Zlozita ekonomickd situdcia pdsobi na odd’al’ovanie uzatvarania soba3ov, rovnako i na
odd’al'ovanie narodenia dietata a redukciu po¢tu narodenych deti. Destrukéné faza popu-
laéného vyvoja sa spravidla konéi, ked’ sa zaénu prejavovat’ rastové tendencie. Aj pre po-
pulaciu Slovenska mozno predpokladat’, ze pozorované negativne tendencie vyvoja nebudu
eSte trvalym javom. MoZno ocakédvat’ pozitivny vplyv kompenzaéno-rozvojovych trendov
vyvoja ekonomiky. S velkou pravdepodobnostou sa zvysi uroveil pdrodnosti, prirastok
obyvatel'stva i miery reprodukcie (neprekro¢i sa uroverti procesov z roku 1990). K takémuto
narastu porodnosti a plodnosti pride zrejme vtedy, ked’ sa za¢nu realizovat sobédse a porody,
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ktoré definujeme ako odkladané, postivané do vyssieho veku, samozrejme vSak nesmie prist’
vo vicsej miere k zmene tohto odkladania na odmietanie. MoZno vak usudzovat, Ze stabi-
lizécia demografického sprévania nastane, no aZ niekedy v obdobi okolo roku 2010.

4. MEDZINARODNE POROVNANIE PORODNOSTI A PLODNOSTI

Charakteristickou ¢rtou pdrodnosti a plodnosti ako aj ostatnych populaénych procesov
Jje popri Casovej diferencovanosti aj priestorova diferencovanost’, ktora sledujeme ako na
globalnej urovni, tak aj na niZ8ich drovniach, napr. §tatov Eurdpy, na intraregiondlnej
urovni jednotlivych §tatov, len variabilita hodnét ukazovatel'ov tychto procesov je na jed-
notlivych urovniach rézna.

Pri porovnavani jednotlivych $tatov sveta z hP'adiska porodnosti a plodnosti sa ukazuje
ako urcujici faktor ekonomické vyspelost’ §tatu. V skupine malo rozvinutych krajin (podl'a
OSN) bola v roku 1997 hrubé miera porodnosti 27%o (thmné plodnost’ 3,4), zatial’ ¢o v
ekonomicky rozvinutych krajindch to bolo len 11%o (1,6). Tento vztah plati nielen v prie-
reze jedného roka, ale ma platnost aj vyvojovi. Za poslednych 50 rokov sice nastali
vyrazné zmeny v intenzite porodnosti aj plodnosti, no hruby obraz priestorovej diferencova-
nosti vo svete sa zachoval. V rokoch 1950 — 1954 v menej rozvinutych krajindch dosaho-
vala hrubé miera porodnosti hodnotu 45,0%0 (thrmnd plodnost’ 6,2) a v ekonomicky roz-
vinutejich krajinach len 22,6%o (2,8). Je zrejmé a v odbornych kruhoch akceptovatel'né, ze
vysoka troveri plodnosti a porodnosti v menej rozvinutych krajinach sa bude postupne
zmizovat v zavislosti od ich d’alSieho ekonomického a kultirneho rozvoja.

Vicsina $tatov Eurdpy mala na prelome 80. a 90. rokov relativne nizku uroveii natali-
ty (pod 20%o), pricom pokles na tieto nizke hodnoty u nich prebehol uz ovel'a skér. Pod-
statny rozdiel je nielen v tom, kedy nastal tento pokles, ale aj ako dlho trvalo obdobie jed-
notlivych populécii, v ktorych dochddza k ich presunu zo skupiny populécii s vysokou
natalitou ale aj mortalitou do skupiny s relativne nizkymi hrubymi mierami oboch
spominanych procesov. Populdcie zdpadoeurdpskych krajin prekonavali tento vyvoj dlhSie
&asové obdobie. Prikladom méze byt populacia Svédska, ktorej tento vyvoj trval okolo 200
rokov. Podobny, no rychlejii vyvoj mozno pozorovat napr. v Spanielsku, kde prebiehal
poslednych 100 rokov. V niektorych Statoch bol tento vyvoj este rychlejsi. Prikladom moze
byt populacia Slovenska, ktora este v roku 1900 mala hrubti mieru natality vyssiu ako 40%o,
vroku 1930 takmer 30%o a do roku 1990 poklesla na 15%.. Podobny rychly vyvoj mdzeme
sledovat’ aj napr. v Bulharsku, Rumunsku, Mad’arsku, Rusku (Mladek, J., Chovancova, J.,
Batorova, S., 1998).

Z hladiska hrubej miery zivorodenosti sledujeme velkt variabilitu hodnét nielen
medzi $tatmi sveta, ale aj v ramci Eurépy. Rozpétie medzi maximélnou (23%o) a minimal-
nou (9%o) zivorodenostou medzi §tatmi Eurdpy v roku 1997 bolo az 14%o, pricom Sloven-
sko sa svojou hodnotou miery Zivorodenosti (11%o) nachadza priblizne na urovni europ-
skeho priemeru, o je menej ako polovi¢nd hodnota svetového priemeru (24%o). V priemere
rokov 1950 — 1954 rozpatie medzi maximéalnou hodnotou 38%o (Albansko) a minimélnou
15%o (Rakisko, Luxembursko, Svédsko) bolo takmer dvakrat vy3sie ako v roku 1997, dosa-
hovalo aZz 23%o. Slovensko v tomto obdobi svojou hodnotou miery Zivorodenosti (28%o)
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prevySovalo eurdpsky priemer asi o 8%o a v porovnani so svetovym priemerom (38%o)
dosahovalo urovei priblizne o 1/4 nizsiu.

Podobne i uroviiou thrnnej plodnosti odpoved4d Slovensko (1,4) v roku 1997
priblizne eurdpskemu priemeru, ¢o opédt nedosahuje ani polovicu priemernej svetovej
urovne, lebo na svete pripadaju priemerne na jednu Zenu 3 Zivo narodené deti pocas jej re-
produkéného obdobia. Na rozdiel od hrubej miery Zivorodenosti, pri thmnej plodnosti sle-
dujeme v ramci Eurépy vel'mi mali diferencovanost, vdésina Statov ma thmnu plodnost
pod uroviiou perspektivneho ubytku. Zaciatkom 50. rokov bola variabilita hodn6t thmne;j
plodnosti v Eurdpe podstatne vécsia, rozpdtie medzi maximalnou plodnostou 5,60 (Alban-
sko) a miniméalnou 1,97 (Luxembursko) bolo az 3,63, no v roku 1997 to bolo len 1,7.
Okrem Luxemburska v3ak v ziadnom 3tate neklesla uroveii sledovaného ukazovatel’a plod-
nosti pod 2. V tomto obdobi Slovensko svojou hodnotou uhrnnej plodnosti 3,50 vyrazne
prevySovalo eurdpsky priemer (2,59), no bolo vyrazne pod svetovym priemerom, lebo prie-
merne vo svete pripadalo na jednu Zenu 5 Zivo narodenych deti pocas jej reprodukéného ob-
dobia.

V obdobi 90. rokov pozorujeme tendenciu klesajicej fertility u vécsiny populécii
eurdpskych Statov. Hlavna odli$nost’ je v tom, Ze pokles fertility v zdpado a severoeurdp-
skych Statoch je mensi, lebo vyraznejsi pokles fertility zaznamenali tieto Staty uz v skorSom
obdobi. V poslednom obdobi prudko poklesla fertilita v juho a vychodoeurdpskych §tatoch,
¢asto az na uroveii niz8iu, aku dosahuju populdcie prvej skupiny §tatov. Zatial ¢o vo
vacsine juho a vychodoeurdépskych §tatov bola eSte v roku 1980 thrnna plodnost’ vyssia ako
2, v zépado a severoeurdpskych Statoch bola uz pod touto troviiou (graf 4).

Podla udajov o Specifickej plodnosti podl’a veku je diferencidcia §tatov Eurépy pod-
statne vyssia ako pri uhmnej plodnosti, a to jednak z hladiska turovne plodnosti v jednot-
livych vekovych kategdriach, ako aj z hladiska rozlozenia plodnosti podla veku
(Chovancov, J., 1999). Uroveii $pecifickej plodnosti podl'a S-rognych vekovych kategorii
je v suc€asnosti na relativne nizkej urovni takmer vo vdetkych Statoch Eurdpy, vyssie hod-
noty maximalnej plodnosti odpovedaji najmé niektorym $tatom juznej Eurdépy (Albéansko,
Macedonsko, Malta), prip. niektorym Statom severnej Eurdpy (Finsko, Nérsko, Dansko, Is-
land, irsko a i.). Maximalna plodnost’ vsak nie je dosahovana vo vietkych statoch v rov-
nakej vekovej kategorii, vo vychodoeurdpskych S3tatoch, prip. juhoeurdpskych je
dosahovand v niz§om veku ako v zapado a severoeurdpskych $tatoch. V su€asnosti vo
véacSine Statov vychodnej Eurdpy a niektorych krajindch juznej Eurdpy (Maceddnsko,
Bosna-Hercegovina) je maximum $pecifickej plodnosti vo vekovej kategorii 20 — 24 rokov.
Na druhe;j strane, vo vdcine §tatov zapadnej a severnej Eurdpy, ale aj v niektorych 3tatoch
juznej Eurépy (Grécko, Portugalsko, Slovinsko, Spanielsko, Taliansko) méa krivka 3peci-
fickej plodnosti vyrazné maximum plodnosti vo vy$§om veku 25 — 29 rokov, prip. az 30 —
34 rokov (Holandsko, irsko).

Najnizsie hodnoty dosahuje $pecifickd plodnost’ v ,,okrajovych® vekovych kategériach
(15 =19, 40 a viac) vo vsetkych 3tatoch, ale aj tu sledujeme isté rozdiely v jej urovni. Vo
vacsine Statov zdpadnej a severnej Eurdpy je Specificka plodnost’ vo veku 40 — 44 rokov
vyssia ako vo vicsine Statov vychodnej a juznej Eurdpy. Vyraznejsie rozdiely medzi $tatmi
st aj v plodnosti 15 — 19 ro¢nych zien. Vo vyspelych krajinach zépadnej a severnej Eurépy
doslo k posunu pérodnosti, rovnako ako aj sobasnosti, do vy3sich vekovych kategorii uz v
skorSom obdobi a v ostatnych Statoch dochddza k tomuto posunu v poslednom obdobi,
napriek tomu je v niektorych eurdpskych tatoch este plodnost’ v nizkom veku relativne vy-
soka (Rumunsko, Bulharsko, Macedonsko, Moldavsko, Ukrajina, Litva).
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Graf 4 Vyvoj uhrnnej plodnosti vo vybranych Statoch Eurépy (1960 — 1997)

Vo vyvoji $pecifickej plodnosti v §tatoch Eurdpy sledujeme v obdobi po 2. svetovej
vojne dve spoloéné vyvojové €rty. Prvou je pokles urovne 3pecifickej plodnosti vo vietkych
vekovych kategériach a druhou si zmeny veku maximélnej plodnosti. Prave vyvojové

zmeny v rozloZeni plodnosti a zmeny veku maximalnej plodnosti v jedn

vodzuju tedriu o urcitych etapach vyvoja (v €ase) tohto rozlozenia. Krivk

nosti s jednym vyraznym vrcholom — maximom v niZz§om veku 20 —

otlivych §tatoch na-
a Specifickej plod-
24 rokov postupne

prechadza do krivky s podruznym maximom vo veku 25 — 29 rokov. DalSou fazou v siivis-

losti s presunom pdrodov do vy33ieho veku je tvorba jedného vyrazného

vrcholu vo veku 25

— 29 rokov. Analogicky moZno prejst’ cez krivku s globadlnym maximom vo veku 25 —29 a

podruznym vo veku 30 — 34 rokov k jednovrcholovej krivke vo veku

zaklade skuasenosti z tych Statov, ktoré presli takymto vyvojom v ¢as

ocakavat analogicky vyvoj aj v ostatnych §tatoch.
Vyraznejsie rozdiely medzi §tatmi Eurdpy sledujeme i vo vyvoji a

30 — 34 rokov. Na
e, by bolo mozné

rovni ukazovatel'ov

ako priemerny vek Zeny pri narodeni dietata, resp. prvého dietata. Blizke Slovensku hod-

notou priemerného veku Zeny pri narodeni diet'at’a v roku 1997 (men
viaceré postsocialistické §taty (Rumunsko, Litva, Loty$sko, Mad’arsko

ej ako 27 rokov) st
, Estonsko, Cesko,

Bulharsko, Pol'sko a i.). Naopak viaceré vyspelé eurdpske krajiny vykazuja v roku 1997

ovel'a vysSiu hodnotu tohto ukazovatela (viac ako 29 rokov), napr. Fin
Svajéiarsko, Holandsko, Svédsko, Luxembursko. Na rozdiel od prvej
Statov vratane Slovenska, v ktorych sa priemerny vek Zeny pri narod

rokov takmer nezmenil, vyspelé §taty Eurépy zaznamenali od roku 1970

sko, Norsko, frsko,

uvedenej skupiny
eni dietata od 70.
pomerne vyrazni
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zmenu sledovaného ukazovatela — narast o minimélne 2 roky. Z eurdpskych 3tatov sa re-

lativne nizkou uroviiou priemerného veku Zeny pri narodeni prvého dietata (do 24

rokov) v roku 1997 vyznacuju popri Slovensku, tieZ Rumunsko, Pol'sko, Litva, Loty3sko,

Mad’arsko, Esténsko, Bulharsko ai. Naopak v niektorych $tatoch je tento ukazovatel’ v roku

1997 vys§i ako 27 rokov napr. vo Finsku, Luxembursku, Holandsku, Svajéiarsku, Déansku,

Nemecku. Aj pri vyvoji tohto priemerného veku od roku 1970 sledujeme znaéné rozdiely

medzi §tatmi Eurdpy. Vo viésine postsocialistickych krajin vzrastol tento ukazovatel’ o me-

nej ako 2 roky, resp. sa zniZzil (Pol'sko, Estonsko). Naopak vyspelé Staty Eurépy zazname-

nali od roku 1970 vyrazni zmenu sledovaného ukazovatel’a, vo viacerych sa zvysil o

minimalne 3 roky, napr. v Nérsku, Finsku, Svajéiarsku, Holandsku (Chovancova, J., 1999).

Vysledky medzindrodného porovnania za vyber eurdpskych Statov v rdmci medzi-
narodného projektu ,, Fertility and Family Surveys® prina§aju viaceré zaujimavé zistenia,
potvrdzujuce odli¥né populaéné vyvojové trendy medzi stredoeurépskymi a vychodoeurop-
skymi krajinami v porovnani so zépado a severoeurépskymi (Cékiova, E., 2000):

1. Potvrdila sa existencia tzv. ,,vychodného* a ,,zapadného“ modelu v rodinnom a repro-
dukénom spravani obyvatelstva Eurdpy, na ktoré méa vplyv stucasny ako aj byvaly
spolo¢ensky a politicky systém. Na ,zapade“ sa rodi menej deti, I'udia vstupuju do
manzelstva vo vy3Som veku ako aj prvy pdrod realizuji vo vy$Som veku, CastejSie Ziji v
neformalnych partnerskych zvizkoch.

2. V poslednych rokoch sa prejavuje tendencia zblizovania: v krajinach vychodnej Eurépy
sa rodinné a reprodukéné spravanie obyvatelstva v mnohych €rtach meni a zac¢ina sa po-
dobat’ spravaniu v zapadnych krajinach Eurdpy.

3. Vzdelanie sa ukdzalo byt najviac determinujicim faktorom ovplyvilujicim ako
spravanie, tak i ndzory l'udi. Zasadnu ulohu zohrava predovietkym vzrastajica vzde-
lanost’ Zien. Zeny s vysokoskolskym vzdelanim plénuji menej deti ako ostatné respon-
dentky. MoZno predpokladat, Ze s d’al§im vzrastom vzdelanosti Zien, najma v strednej a
vychodnej Eurdpe, kde je v porovnani so zdpadnou Eurdpou zastupenie vysokoskolsky
vzdelanych Zien niZ8ie, bude proces zbliZovania ,,vychodu® so ,,zépadom* pokracovat.

4. Prejavil sa tiez znacny vplyv nadboZenstva v krajinach so silnou katolickou tradiciu (napr.
Taliansko, Spanielsko, Polsko) a &asto tato skutoénost prevazila vplyv spolo&enského a
politického systému a podmienok. Prejavilo sa to predovietkym v €astejSom zakladani
manzelskych zvdzkov bez predchadzajiiceho spoluzitia, v nizZSom podiele neforméalnych
zvédzkov, v niz§om vyuZzivani moznosti modernych spdsobov antikoncepcie pri planova-
nom rodiCovstve, ako aj vek zaciatku pohlavného Zivota je vyssi.

Na zéklade viacerych typologii Statov Eurdpy uskutoénenych podl’a redlnych dat, ¢i uz
len ukazovatelov porodnosti a plodnosti, alebo ukazovatelov viacerych procesov reprezen-
tujucich reprodukéné spravanie obyvatelov, sa potvrdzuje, Ze spolo¢nd politickd a
ekonomickd minulost’ tatov, ako aj poloha v ramci Eurépy boli limitujicimi faktormi pri
vy¢leiiovani jednotlivych typov Statov. Napriklad na zaklade vyvoja ukazovatelfov pérod-
nosti a plodnosti za poslednych priblizne 50 rokov sa Eurdpa rozdelila na dve relativne
kompaktné oblasti. Do prvej patria §taty severnej, zapadnej a €asti juznej Europy, druhu
oblast’ tvoria predovietkym krajiny vychodnej Eurépy. Ani jednu z oblasti nemoZno viak
povazovat za homogénnu, aj v radmci nich existuji rozdiely vo vyvoji a trovni
ukazovatel'ov pdrodnosti a plodnosti. Krajiny ekonomicky vyspelej Eurépy moZno este
rozdelit do troch subtypov a prevazne postsocialistickd Eurépa bola rozdelena na Styri
vyvojové subtypy (Svajkova, M., 2002).
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Podobne z hladiska turovne 40 premennych charakterizujicich reprodukéné spravanie
europskych populécii v rokoch 1993 — 1995 mozno vy¢lenit niekol’ko relativne homo-
génnych zhlukov $tatov Eurdpy — Severoeurdpsky (Matriarchélny), Zapadny (Pragma-
ticky), Juzny (Patriarchéalny), Centralny (Prechodny), Vychodny (Post-totalitny), pricom
kazdy z tychto zhlukov ma $pecifické charakteristiky fertilného spravania v stic¢asnosti ako
aj Specificky vyvoj tohto spravania v 20. stor. (Mellens, M., 1999b). Z vy¢lenenych zhlukov
sa ukazuje odlisné demografické spravanie populacii centrélnej a vychodnej Eurépy, no i v
ramci nich existuju isté diferencie. Potvrdzuje to aj Studia rozdel'ujica $taty centralnej a
vychodnej Eurdpy na zéklade viacerych demografickych charakteristik (viaceré ukazovatele
porodnosti, plodnosti, soba3nosti, rozvodovosti, imrtnosti i migracie) do Styroch subtypov
(Seys, F., O., 1998).

5. PRIESTOROVA DIFERENCOVANOST VYBRANYCH
POPULACNYCH JAVOV A PROCESOV NA SLOVENSKU

5.1. Priestorova diferencovanost’ pérodnosti a plodnosti na Slovensku

Natalita je zlozity proces ovplyvneny mnozstvom faktorov, ktoré pdosobia aj na jej
priestorovu diferencovanost. Ak uvaZujeme na urovni subregionov Slovenska, takymi fak-
tormi mozu byt vekova a pohlavna $truktira obyvatel'stva jednotlivych regionov, stupeii re-
ligiozity, narodnostna Struktura obyvatel'stva, stupeii urbanizacie, ekonomického rozvoja a
Zivotnej Grovne obyvatel'stva, migraéné pohyby obyvatel'stva a iné.

Slovensko dosahuje hodnotu hrubej miery Zivorodenosti, ktord je priblizne polo-
vi€nou v porovnani s celosvetovym priemerom. Vnutorne je v8ak z hl'adiska pdérodnosti
znacne diferencované. Na vietkych troch sledovanych regionédlnych trovniach Slovenska
(kraje, okresy, obce), sa potvrdzuje zdkladna ¢rta priestorovej diferencovanosti zivorode-
nosti — narast porodnosti od zédpadu na vychod a zéaroveii i z juhu na sever. Variabilita hod-
not hrubej miery Zivorodenosti je vSak odli§nd v zavislosti od pracovnej mierky (s rastom
mierky rastie). Za sledované 5-roéné obdobie (1991 — 1995) celoslovensky priemer hrubej
miery Zivorodenosti bol 13,31%o, pri€om na trovni krajov odchylka medzi maximélnou
hodnotou 16,86%o (PreSovsky kraj) a minimalnou 10,46%o. (Bratislavsky kraj) bola 6,40%.o.
Na urovni okresov sa uvedena miera pohybovala v rozmedzi od 8,37%o (Bratislava V) po
23,27%0 (Namestovo), €ize rozpétie bolo az 14,90%o.. V stibore obci sa hruba miera Zivoro-
denosti pohybovala v rozmedzi 0%o0 — 46,87%o, pricom priemerna zivorodenost Slovenska
rozdelila cely stbor obci priblizne na dve pocetnostou rovnaké casti. Na vietkych troch
regionadlnych urovniach sa zretel'ne ukazuju dva odli§né regiony, prvym je region s naj-
vys$Sou poérodnost'ou zahriiajuci oblast’ vychodného Slovenska a sever stredného Slovenska.
Naproti tomu najniz$iu uroveil natality sledujeme dlhodobo v juznej a juhozapadnej casti
Slovenska.

Zakladné ¢&rty priestorovej diferencovanosti hrubej miery zivorodenosti na urovni
okresov Slovenska zostavaju rovnakeé aj v roku 1999, len hodnoty st vo vietkych okresoch
nizsie ako v obdobi rokov 1991 — 1995. Sucasne sa podla udajov v roku 1999 ukazuje
vyrazna podobnost’ v priestorovej diferencovanosti hrubej miery Zivorodenosti a vSeobec-
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nej plodnosti (mapa 1, 2). Hruba miera Zivorodenosti je si¢inom vieobecnej plodnosti a
podielu zien v reprodukénom veku v populécii. Vzhl'adom na nizku variabilitu podielu Zien
reprodukéného veku v populaciach okresov SR ma vieobecna plodnost’ podobny pries-
torovy obraz ako hrubd miera Zivorodenosti, len jej hodnoty st priemerne tri az $tyrikrat
vys$Sie. Priemernd troveri hrubej miery zZivorodenosti v SR za rok 1999 bola 10,4%0 a
vSeobecnej plodnosti 38,8%o.
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Poznamka: Priemer za SR je 10,4 (%o).

Mapa 1 Zivorodost obyvatelstva Slovenska podia okresov v roku 1999

Podobne i priestorovy obraz vieobecnej plodnosti a §tandardizovaného indexu plod-
nosti (nepriama §tandardizacia) na tirovni okresov SR je vel'mi podobny (mapa 3). Stan-
dardizovany index je podielom skuto¢ného a teoretického poctu zivo narodenych za
predpokladu intenzity plodnosti Standardu (slovenskej populacie). Tento index zohladriuje
vekovu §trukturu zien populécii okresov a vyjadruje intenzitu porodnosti v porovnani so
§tandardom (slovenskym priemerom). Za §tandard boli zvolené 3pecifické miery plodnosti
podl’a S-roénych vekovych kategorii zien Slovenska za rok 1999 a vychodiskom nepriamej
Standardizécie bola vekova Struktura Zien okresov tiez podl'a 5-roénych vekovych kategorii
v danom roku.

Okresy s najniz3ou troviiou vieobecnej plodnosti (do 30%o), ¢o st predovietkym niek-
toré ,,mestské okresy* (Bratislava I az V, KoSice III) st si¢asne okresmi s nizkymi hodno-
tami $tandardizovaného indexu plodnosti (do 0,8), ¢ize intenzita pdrodnosti je v tychto
okresoch nizsia ako priemernd intenzita poérodnosti v SR minimalne o 20%. Naopak naj-
vysSie hodnoty vSeobecnej plodnosti (nad 60%o) sledujeme v niektorych okresoch sever-
ného a vychodného Slovenska (Namestovo, Kezmarok, Stard Luboviia, Sabinov), rovnako
ako aj najvyssie hodnoty hrubej miery Zivorodenosti (nad 16%o), sic¢asne st to okresy s naj-
vysSou uroviiou §tandardizovaného indexu plodnosti (viac ako 1,5), na zéklade ktorého je v
nich intenzita porodnosti vyssia v porovnani so slovenskym priemerom viac ako o0 50%.
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Mapa 2 Plodnost obyvatel'stva Slovenska podfa okresov v roku 1999
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Mapa 3 Standardizovana plodnost obyvatel'stva Slovenska podl'a okresov v roku 1999

Stcinom Standardizovaného indexu plodnosti v okresoch a vSeobecnej plodnosti tan-
dardnej populédcie ziskame $tandardizovanu vieobecnt plodnost,, ktorej hodnoty sa len mélo
odlisuju od hodndt vSeobecnej plodnosti v jednotlivych okresoch za sledovany rok, ¢o
suvisi s uvedenym vzt'ahom $tandardizovaného indexu plodnosti a v§eobecnej plodnosti.:
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Vidime, Ze intenzita pdrodnosti a jej priestorové diferencovanost’ medzi okresmi SR sa
velmi nemeni ani pri zohl'adneni pocetnosti Zien reprodukéného veku podla vekovych
kategorif. Znamena to, Ze vekova 3truktura tejto skupiny obyvatel'ov neovplyviiuje trovei
vSeobecnej plodnosti, resp. hrubej miery Zivorodenosti, ¢ize neovplyviiuje ani celkovy
obraz priestorovej diferencovanosti pérodnosti medzi okresmi.

5.2. Priestorova diferencovanost’ vekovej Struktiry obyvatelstva
na Slovensku

Struktiira obyvatel'stva podl'a veku sa povazuje za zékladnti charakteristiku pri $tudiu
demografickych procesov, najméd porodnosti, imrtnosti, mechanického pohybu obyva-
tel'stva a d’alSich. Mnohé popula¢né javy a procesy sa prejavuji v populécii diferencovane
podl'a veku. Vekova §truktira populdcie je vysledkom predchadzajucej trovne prirodze-
ného a migra¢ného pohybu za poslednych zhruba sto rokov a zérovefi predstavuje vycho-
disko buduceho demografického vyvoja. Po relativnej stabilizacii trovne imrtnosti na Slo-
vensku, stvisiacej s ukon€enim prvej demografickej revolicie, sa vekova §truktira vytvara
predovsetkym uroviiou pdrodnosti a posunom skorej vzniknutych nepravidelnosti. Medzi
subregionmi Slovenska sledujeme vyrazné rozdiely v trovni poérodnosti, ale aj celkovo
rozdiely v demografickom spravani, ktoré sa potom odrazaju napr. v Grovni sobasnosti, roz-
vodovosti, potratovosti. Rozdiely odlidného ekonomického a socidlneho vyvoja jednotli-
vych regidénov indukuju migraény pohyb obyvatel'stva, ktory sa tieZ podiela na formovani
vekovej Struktiry obyvatel'stva jednotlivych regiénov. Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé,
Ze vekova Struktura obyvatel’stva je v rdmci subregiéonov Slovenska zna¢ne diferencovand.

Ak sledujeme regionalnu diferencovanost’ ¢i uz podl'a okresov alebo obci Slovenska,
vyrazne sa prejavuji dva odli$né regiondlne typy, prvy s progresivnou vekovou $truktirou
obyvatel'stva, t. j. s prevahou predreprodukénej zlozky (0 — 14 ro¢ni) nad poreprodukénou
(50 a viac roéni) a druhy s regresivnou §truktiurou obyvatel’stva podl'a veku, ¢ize s prevahou
poreprodukénej zlozky nad predreprodukénou.

V réamci Slovenska mozno vy¢lenit 3 regiony, zahriajuce obce s vysokym zastipenim
detskej zlozky obyvatelstva ako i vysokymi hodnotami indexu veku (podiel po¢tu 0 — 14 a
50 a viac roénych vyjadreny v %). Prvym je Kysucko-oravsky region zahriiajici okresy
Namestovo, Tvrdodin a viacdinu obci okresov Dolny Kubin a Cadca, druhym je Vycho-
doslovensky region, ktory sa &leni na dva subregiony — Popradsko-spidsky a Sarissko-
zemplinsky, tretim Rimavskosobotsky region zaberajuci menSie Gzemie v juhovychodnej
¢asti rovnomenného okresu. Vysoké podiely detskej zlozky pozorujeme i v znaénom pocte
mestskych sidiel, ktorych vekova Struktira sa formovala vplyvom zna¢nej imigracie
obyvatelov produktivneho veku a s vy3Sou mierou porodnosti. V sucasnosti tieto migracné
prudy znizili intenzitu, ale v podiele detskej zlozky obyvatel'stva sa eSte ich vplyv prejavil.

Na druhej strane vysoky podiel starého obyvatelstva, o ¢om sved¢ia aj nizke hodnoty
indexu veku, sa na urovni obci prejavuje v 3 vicsich regionoch. Prvym je region vycho-
doslovenského pohranicia zaberajuci severnt a vychodnu ¢ast’ vychodoslovenskych hranic,
ktorého formovanie ovplyvnila nizSia ekonomickéd rozvinutost a naslednd emigracia pre-
vazne mladého obyvatelstva. Druhym je region juzného Slovenska zaberajuci nesuvisly péas
od roziavského az po vychod novozamockého okresu, kde vyznamnym faktorom formova-
nia je nizka trovei pdrodnosti, ktorii pravdepodobne ovplyviiujii osobité religiozne a na-
rodnostné pomery, ¢iastoéne sa uplatnil i vplyv emigréacie obyvatel'stva. Tretim je mozaiko-
vy region zapadoslovenského pohranicia a pdsu obci stredného Slovenska.
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5.3. Priestorova diferencovanost’ narodnostnej Struktiury obyvatel'stva
na Slovensku

Sucasny obraz néarodnostného zloZenia obyvatel'stva Slovenska je vysledkom dlho-
dobého a pomerne zloZitého historického vyvoja. Jeho priebeh ovplyviiovalo vel’a rozli¢-
nych ¢&initel'ov, ekonomické, socialne, politické, kultirne, geografické, demografické a iné.
Slovensko, leziace v ,strede” Eurdpy, bolo ¢asto dejiskom zmien a migracii obyvatel'ov
réznych etnickych skupin. Migraéné pohyby a kolonizécie rozli¢nych narodov, ktoré v prie-
behu histérie prechadzali cez centralnu oblast’ Eurépy, zanechali vyrazné stopy nielen v
osidl'ovani krajiny, charaktere jej hospodarskeho a kulturneho rozvoja, ale aj vo vyvoji et-
nickej Struktury obyvatel’stva.

V priebehu storoéi sa na Slovensku sformovala pomerne diverzifikovana etnicka Struk-
tura obyvatel'stva. Severné a stredné Slovensko si zachovalo prevazne slovensku identitu.
Juzné casti, susediace s mad’arskym etnikom uz od 10. stor., sa sformovali ako etnicky
zmie$ané teritorium s prevazne slovenskym a mad’arskym obyvatel’stvom. Podobnu situédciu
moZno pozorovat na vychode Slovenska, kde sa vytvoril zmieSany pas so slovenskym,
rusinskym a ukrajmskym obyvatel'stvom. Dal3ie narodnosti, ako napr. Cesi, Poliaci, Nemci,
Moravania, Rémovia, Ziji disperzne rozmiestneni po celom tizemi Statu.

Podla vysledkov sé&itania Pudu v roku 1991, zaloZenom na subjektivnej deklaracii
narodnosti, tvorila majoritna slovenska narodnost’ 85,69% z celkového poctu obyvatelov a
zvy$nych 14,31% tvorila viac nez desiatka mensinovych narodnosti. Z minoritnych narod-
nosti najvyznamnejsie st mad’arska (10,76%), romska (1,49%), ceska (1,00%), rusinska
(0,33%), ukrajinské (0,25%), nemecka (0,10%), moravska, pol’ska, ruskd a sliezska narod-
nost.

Subjektivne rozhodnutie o prislusnosti k narodu, s ktorym sa s¢itand osoba citi byt
spata, bez ohl'adu na ostatné aspekty napr. materinsku re¢, ktoré umoziovali s¢itania po 2.
svetovej vojne, méa charakter slobodného rozhodovania, ale méze byt spochybiiované.
Zmeny v narodnostnej Struktire populdcie st tak dosledkom nielen demografickych
procesov (narodnostne diferen¢nd plodnost, umrtnost ako aj migracia), a tym i pri-
rodzeného procesu narodnostnej asimilacie, ale tiez vysledkom ,,preklonenia narodnosti,
ktoré je ¢asto vel'mi konjunkturélne, ak nie priamo nasilné (Srb, V., 1996).

Podl'a vysledkov s¢itania v roku 1991 az v 52% obci sa obyvatelia prihlasili aj k
mad'arskej ndrodnosti. Takmer v 16% obci SR bol podiel obyvatel'ov tejto narodnosti z
celkového poctu obyvatel'ov obce vicsi ako 50% a u viac ako 6% obci prekrocil tento po-
diel 90%. Vyrazne vystupuju 4 oblasti so zmieSanym slovensko-mad’arskym obyvatel-
stvom: oblast Podunajskej niziny, oblast od Juhoslovenskej po Kosicki kotlinu, oblast
Vychodoslovenskej niZiny a rozlohou mensi Nitriansky ostrov.

Obyvatelia romskej narodnosti su rozptyleni po celom tuzemi SR, no ich pocetnost
rastie od zapadu SR smerom na vychod. Najviac romskych obyvatel'ov Zije na vychodnom
Slovensku a v niektorych okresoch stredného Slovenska (Liptovsky Mikulas, Brezno,
Revica, Rimavskd Sobota, Poltdr, Lu¢enec, Velky Krti§, Krupina, Levice). Pritomnost
romskeho obyvatel'stva bola pri s¢itani zistena v priblizne 40% obci. Zo vSetkych tychto
obci s romskym obyvatel’stvom len asi v 1/4 obci bol ich podiel na obyvatel'stve obce 5% a
viac.

Byvajice obyvatel’'stvo Ceskej, moravskej Ci sliezskej narodnosti bolo zaevidované tak-
mer v 3/4 obci SR, pri¢om len u 20% z nich bol podiel obyvatel'ov prislu§nych narodnosti
viacsi ako 1%. Prisludnici tychto ndrodnosti maju vysSie zastipenie najmd v obciach v hra-
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ni¢nej oblasti, kde tvoria pomerne sivisly pas obci tiahntici sa od Bratislavy az po obce
okresu Cadca. Vys3ie zastlipenie obyvatel'ov tychto mensin je tieZ v mestach a va&sich ob-
ciach SR.

Slovensko-ukrajinsko-rusinska oblast’ zabera pomerne rozsiahle, ale riedko osidlené
tizemie hornatého charakteru pozdiz hranic s Pol'skom a Ukrajinou. Takmer v 30% obci
Slovenska sa pri s¢itani obyvatelia prihlasili aj k rusinskej alebo ukrajinskej narodnosti. Az
v 80% obci s rusinskym ¢i ukrajinskym obyvatel'stvom bol podiel tychto mensin na celko-
vom obyvatel'stve mensi ako 5%.

Zastupenie obyvatel'ov d’alSich narodnosti je vel'mi malé, ziadna mensina netvori viac
ako 0,1% z celkového poétu obyvatel'ov Slovenska. Pre viaceré mensiny (ruskd, polskd, ne-
meckd) je charakteristické rozptylené osidlenie najmé do najvacsich slovenskych miest.

5.4. Priestorova diferencovanost’ nabozenskej Struktury obyvatelstva
na Slovensku

Vysledkom historického vyvoja, pdsobenia roznych faktorov sa na Slovensku sfor-
movala velmi pestra religiozna Struktira, nielen z kvantitativneho hladiska, ale aj z
pohladu uzemnej diferenciacie. Na zaciatku 20. stor. v roku 1910, ked’ bola evidencia
nabozenského vyznania zaloZené na cirkevnej prislu$nosti, najvyznamnejsie zastipenie mali
rimskokatolici 69,47%, evanjelici augsburského vyznania 13,49%, gréckokatolici 6,79%,
evanjelici reformovaného vyznania (t. j. reformovana krest'anska cirkev) 5,37% a prislusnici
izraelského vyznania 4,80%.

Podla vysledkov s¢itania v roku 1991, zalozenom na subjektivnej deklaracii ndbozen-
stva, poradie jednotlivych vierovyznani od najpocetnejSieho zostalo takmer rovnaké ako v
roku 1910, zmenilo sa len ich percentudlne zastupenie. Podiel vietkych vierovyznani bol v
roku 1991 nizsi ako v roku 1910 v ddsledku velkého podielu kategérii nezistené (17,40%) a
bez vyznania (9,77%), ktoré sa v roku 1910 nevyskytovali. Podla SU SR podiel rimskoka-
tolikov v populdcii bol 60,43% (v sibore obyvatelov, ktori uviedli nejaké vyznanie
82,98%), ev. augsburského vyznania 6,19% (8,50%), gréckokatolikov 3,39% (4,65%), ev.
reformovaného vyznania 1,57% (2,15%) a pravoslavnych 0,65% (0,89%) (Kollar, M.,
1997).

Napriek kvantitativnym zmenam, rozmiestnenie prislusnikov jednotlivych nabozen-
stiev zostava v porovnani s obdobim pred 2. svetovou vojnou relativne stabilné. Okrem
zvid&3enia arealov obci so zmie$anou religiéznou Strukturou roku 1991, sa obraz rozmiest-
nenia prevazujicich ndbozenstiev takmer nezmenil (O&ovsky, S., 1993).

Podiel osob, ktoré sa prihlasili k ndbozenskému vyznaniu v roku 1991 z celkového
poctu obyvatel'ov okresu (d’alej oznaovani ako veriaci) je vyjadrenim stupra religiozity.
Priemerny stuperi religiozity na Slovensku bol v tomto roku o maélo vys§i ako 70%
(72,81%). Najvyssi stupeii religiozity (viac ako 95%) sledujeme predovietkym v oravsko-
kysuckej oblasti a na vychodnom Slovensku v jeho severnej a centralnej ¢asti. Naopak vy-
soky podiel obyvatelov bez nabozenského vyznania a s nezistenym vyznanim je charakte-
risticky predovsetkym pre vécSie mesta Slovenska. Obce s podpriemernym stupriom reli-
giozity vytvorili dva rozsiahlejsie regiény, prvy v centralnej ¢asti stredného Slovenska a
druhy regién tvori stvisly pas obci od okresu Roziiava az po obce okresu Poltar.

Rimskokatolicke obyvatel'stvo je rozsirené po celom tzemi §tatu, pricom menej ako
10% obyvatel'ov sa prihlasilo k tomuto vyznaniu len asi v 10% obci. Hlavnymi oblastami
roz8irenia rimskokatolikov su oravsko-kysuckd, vychodoslovenskd centrdlna oblast, d’alsou
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je oblast’ na zapadnom Slovensku zasahujuca najma okresy Nitra, Topol'¢any, Partizanske,
Zlaté¢ Moravce a Hlohovec a $tvrta je prihranicnd oblast na severozdpade $tdtu.

Celoplo$ne rozsirenym nabozenstvom je aj evanjelicka cirkev augsburského vyznania,
no oproti rimskokatolickemu naboZzenstvu je jej rozSirenie menej rovnomerné. Len asi
3tvrtina obci SR ma viac ako 5% ev. augsburského vyznania. Vytvorilo sa viacero oblasti s
vy$§im zastipenim obyvatelov tohto vierovyznania (nad 10%), ktoré maju rozdielnu dobu i
pri¢iny vzniku, napr. myjavsko-trencianska oblast, turciansko-oravska oblast, liptovska
oblast, zvolenska oblast, rimavsko-roznavska oblast, vranovska oblast, puchovska oblast,
banovecka oblast.

Gréckokatolicke vyznanie je priestorovo viazané na rozsirenie Rusinov a Ukrajincov.
Viac ako 5% obyvatel’'ov sa prihlasilo k tomuto vyznaniu v menej ako 20% obci SR. Naj-
vyznamnejsie zastipenie (viac ako 10%) maji gréckokatolici vo vychodoslovenskych ob-
ciach, v priestore pozdiz hranic s Polskom a Ukrajinou. Po&etnost gréckokatolikov v SR
vel'mi ovplyvnila skuto¢nost’, Ze v roku 1950 bola tato cirkev zdsahom 3tatnych orgénov
zrusend, odovzdala svoje objekty pravosldvnej cirkvi, pricom oficidlne legalizovana bola v
roku 1968, no tplne az v roku 1989. ]

Priestorovo viazanym néboZenstvom najmid na rozSirenie Rusinov a Ukrajincov je
okrem gréckokatolickeho vierovyznania aj pravosldvne. Zo vietkych obci SR len asi v 5%
sa k tomuto vyznaniu prihlasilo viac ako 5% obyvatel'ov. Najvyssia koncentracia pravoslav-
nych je na severovychode Slovenska v prihrani¢nej oblasti, kde vo viacerych obciach
okresov Svidnik, Stropkov, Medzilaborce a Snina dosahuje podiel pravoslavnych viac ako
50%.

Reformovana krestanska cirkev je priestorovo viazana na rozsirenie Mad’arov, preto je
sustredend v slovensko-mad’arskom etnicky zmieSanom Uzemi v juZnej ¢asti SR. Pri s¢itani
sa viac ako 5% obyvatel'ov prihlasilo k tomuto vyznaniu len asi v 1/10 obci. Vytvorili sa
dve rozsiahlej$ie oblasti s vy$§im podielom ev. reformovaného vyznania, podunajska oblast

arozsiahla oblast’ tiahnica sa pozdl'z' hranic od obci v okrese Rimavska Sobota az po obce
okresu Michalovce.

6. ZAVISLOST PORODNOSTI OBYVATELSTVA

SLOVENSKA OD YYBRANYCH DEMOGRAFICKYCH
A SPOLOCENSKYCH JAVOV

6.1. Teoretické koncepcie faktorov podmienujiucich pérodnost’
a plodnost’

Otéazka pricin rozdielnej iirovne a vyvoja porodnosti a plodnosti v regiondlnom aspekte
a ich vazieb so spologenskou §truktirou a vyvojom je vel'mi zlozitd. Zmeny porodnosti
ovplyviiuje véacsie mnozstvo faktorov, ktorych mieru vplyvu na troveii poérodnosti, resp.
plodnosti je tazké urcit. Vychddzajuc z rozdielnosti ndzorov viacerych odbornikov na to,
ktoré z tychto faktorov st dominantné, sformovalo sa mnozstvo teoretickych koncepcii. Jed-
notna vieobecnejsie prijimand tedria reprodukéného spravania zatial’ neexistuje. Jednotlivé
tedrie kladu doraz na rozliéné druhy faktorov a niektorymi argumentami sa navzéjom pod-

23



poruju, v inych si protire¢ia. Rozvinuli sa na réznej Grovni abstrakcie, v rozli¢nej miere a
rozmanitym spdsobom sa overovali (Matulnik, J., 1998, Matulnik, J., Pastor, K., 1997).
Ziadny faktor pdrodnosti viak nemozno posudzovat izolovane, lebo ich pdsobenie na
porodnost’ je vzdjomné a sti€asne existuje i vzijomny vztah medzi viacerymi z tychto fak-
torov.

K najstar§im a najrozsirenej$§im faktorom, ktorych vplyv na uroveii poérodnosti je
v§eobecne akceptovany patria (Zimpel, H., G., 1980):
urbanizaény faktor — rozdiel medzi mestom a vidiekom;
ekonomicky faktor;
vel'kostna Struktira sidel;
migraény pohyb obyvatel'stva;
Struktura obyvatel'ov podl'a zamestnania;
Struktura obyvatel'ov podl'a vzdelania;
rasova Struktira obyvatel'ov;
vekova a pohlavnd Struktira obyvatel'ov.

Vychadzajiic z viacerych demogeografickych prac venujucich sa aj faktorom porod-
nosti (Leib, J., Mertins, G., 1983, Kuls, W., 1980, Mladek, J., 1992) moZno hovorit o sied-
mich hlavnych teoretickych koncepciach:
urbanizacna teoria;
tedria Zivotnej irovne;
tedria ekonomickej tirovne;
emancipacéna tedria;
moderniza¢na teoria;
tedria preventivnych prostriedkov;
religiézna tedria.

Dal$imi faktormi, ktoré vyrazne podmiefiuju troveii a priestorovii diferencovanost
porodnosti a plodnosti su (Kuls, W., 1980, Mladek, J., 1992, Kosinski, L., 1967):
¢ Struktira obyvatel’stva podl'a veku;
L 4
L ]
L ]

® O & o6 o o o o

® & & o6 o o o

Struktira obyvatel'stva podl'a pohlavia;
Struktira obyvatel’stva podl'a rodinného stavu,
migracné pohyby obyvatel'stva a i.

Pre 80 Statov vybranych zo suboru Staitov OECD a centralne pldnovanych krajin
Europy pred rokom 1989 bol zostaveny hypoteticky model faktorov plodnosti, ktory bol
overeny pomocou viacnasobnych linedrnych korelécii (Schultz, T., P., 1997). V tomto mo-
deli ako faktory plodnosti vystupuju:
¢ dizka vzdelania zeny (v rokoch);
dizka vzdelania muza (v rokoch);

HDP na osobu;

podiel urbannej populacie (v %);

podiel muzov pracujticich v pol'nohospodarstve (v %);

podiel katolikov (v %);

podiel moslimov (v %); niaboZenska Struktira
podiel protestantov (v %);

detska umrtnost’ (na 1000 porodov),

kalorie na osobu a deri;

cena oralnej antikoncepcie.

® & & O & O O O o o
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Diferencovanost’ pérodnosti a plodnosti na tirovni subregionov §tatu podla vysledkov
europskeho projektu Studia plodnosti podmieriuje Sest” hlavnych faktorov (Bahr, J., 1983):
rozdielnost medzi mestom a vidiekom;
industrializacia;
analfabetizmus;
nabozenstvo;
etnické skupiny;
inovécie a prispdsobenia.

Determinanty trovne porodnosti a plodnosti mozno tiez hypoteticky predstavit' na
priklade schémy z Belgicka (obr. 1). Zaujimava je i klasifikacia faktorov porodnosti a plod-
nosti pre jednu konkrétnu etnicko-lingvistickti skupinu — Malajsku populaciu v $tatoch In-
donézia, Singapur, Malajzia (Jones, G., W. 1990). Pri¢iny rozdielov podla autora
pozostavaju len zo socidlno-ekonomickych charakteristik, ktorych hlavné ukazovatele su:
¢ {roveil urbanizacie;

HDP na osobu;

spotreba energie na osobu; .

podiel pracujucich zien mimo pol'nohospodérstva (v %);

podiel pracujuicich zien zaradenych do spolo¢enskej skupiny ,,zamestnanec* (v %),
Zeny ako pracovné sily podla veku;

podiel gramotnych Zien vo veku 20 — 24 rokov (v %);

koeficient doj¢enskej umrtnosti;

medianovy vek Zien pri sobasi.

® & ¢ o o o

® & o O o6 o o o

urbanizacia a
industrializacia

mimomanzelska
plodnost’

etnicka a recova
homogenita

uroven manzelska
vzdelania plodnost’
detska
umrtnost’

sobasne
spravanie

sekularizacia

Obrazok 1 Schematické znazornenie determinantov fertility a sobas-
neho spravania (Lesthaeghe, R., 1977 in Bahr, J., 1983)
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Faktory podmiefiujuce thmnua plodnost v rozliénych eurdpskych krajinach a ich
vzajomné prepojenie znazoriiuje hypoteticky model (obr. 2), ktory je podla autorov platny
aj pre iné populdcie, napr. populdciu Izraela.

Na baze jednoduchého triedenia faktorov manzelskej plodnosti na tri skupiny:
¢ demografické faktory;
¢ ekonomické a socialne faktory;
¢ kultirne faktory,
je zalozen4 analytické 3tudia konkretizujiica tieto faktory pre redlny priestor a &as (Spaniel-
sko v obdobi 1887 — 1930, t. j. v obdobi pred a v zagiatkoch prvej demografickej revolucie)
takto (Reher, D,, S., Iriso-Napal, P., L., 1989):
¢ podiel pracujtcich zien (v rurdlnom priestore tento faktor nahrddza podiel muzov pracu-

jucich v ruralnom priestore);

¢ podiel pol'nohospodarskeho (resp. nepol'nohospodéarskeho) obyvatel’stva;
® migrécia;
¢ urbanizécia (v urbannom priestore tento faktor nahradza vel’kost’ mesta);
¢ sekularizacia;
® negramotnost’;
¢ doj¢enska a detska umrtnost’;
¢ soba3nost.
SOCIALNE
POMERY-
-vzdelanostna
arovent
EKONOMICKE
ZAMESTNANIE
ZENY o il UHRNNA.
> » -vy$ka prijmu L
RELIGIOZITA 4 P SLLolGst
i X

, ]

METROPOLITNY
FAKTOR

Obrazok 2 Schematické znazornenie determinantov uhrnnej plodnosti (Friedlander, D.,
Feldmann, C., 1993)

Determinanty plodnosti v Afrike boli predstavené na modeli, ktory rozdel’oval tieto
faktory do Styroch skupin, priom model bol overeny na konlaétnom priklade $tatu Burkina
Faso (Trussell, J., van de Walle, E., van de Walle, F., 1989):
¢ demografické faktory (vek, partnerska rovnost’, sobasnost,, polygamia a i.);
¢ moderniza¢né faktory (antikoncepcia, vzdelanie matky, stale zamestnanie matky, vyska

zarobku, kvalita byvania, klinicky pérod a i.);
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*

*

kultarne faktory (etnick:. skupina, krestanstvo, predchadzajiice narodené dieta muzského

pohlavia a i.);
reproduktivne faktory (:ioj¢enie, sexualna abstinencia, tehotenstvo, amenorea).

Podobné ukazovatele boli definované ako faktory plodnosti v rozvojovych spolo¢-

nostiach (Ketkar, S., L., 1979), no neboli zatriedené do skupin, priC¢om takto zostaveny
model bol pomocou viacnasobnej regresie overeny na konkrétnom priklade afrického $tatu
Sierra Leone:

*

® & & 6 6 O O O o o

pocetdeti v rodine;
vek matky pri sobasi;
ocakavany zivotny j:ijem matky;
su¢asny mesa¢ny prijem matky;
uroveni vzdelania matky a otca;
vek matky; ,
pocet ¢lenov rodiny Zenského rodu vo veku 10 a viac rokov;
intenzita detskej imrtnosti;
nabozenstvo (krestanské alebo moslimské);
zamestnanie (v polnohospodarstve alebo mimo pol'nohospodarstva);
miesto byvania (urbanny, semi-urbanny alebo ruralny priestor).
V niektorych demogeografickych pracach mozno najst jednoduché triedenie faktorov

podmiefiujticich troveri ‘pérodnosti a plodnosti na Sest’ skupin (Suvalov, E., L., 1985):

*

*

prirodno-biologické faktory;
socidlno-ekonomické faktory (Zivotnad uroveii, Uroveil zdravotnictva, postavenie Zien v

spolo¢nosti atd’.);
socidlno-kulturne a psychologické faktory (religiozny faktor, moréalne normy, tradicie,
formy rodinnej organizéacie, spolo¢enské opatrenia, spolo¢enskd a kulturna troveri

obyvatel'stva atd’.);

¢ vekova a pohlavna $truktiira obyvatel'stva;
¢ sobasnost’ a rozvodovost’;
¢ Juroveii urbanizéacie (rozdiel medzi mestom a vidiekom).

Este jednoduchsie je ¢lenenie na tri skupiny faktorov (Barrett, H., R., 1996):
biologické faktory (sobane spravanie, sexualne spravanie, dizka Sestonedelia, induko-
vana potratovost, sterilita, pouZzivanie antikoncepcie);
socioekonomické faktory (ekonomicka a socidlna hodnota dietata, ekonomicky a so-
cidlny status Zeny),
indtitucionalno-intervenéné faktory (politika §tatu, nabozenska filozofia).

Prva skupina biologickych faktorov sa niekedy oznacuje ako priame faktory pod-

miefiujice urovei plodnosti a ostatné faktory sa oznacuju ako nepriame faktory (Johnson,
S., P, 1994). Podobne boli rozdelené faktory porodnosti a plodnosti na zéklade konkrétnej
analyzy v dvoch rurélnych provincidch Zimbabwe (Gregson, S., Zhuwau, T., Anderson, R.,
M., Chandiwana, S., K., 1999):

L

priame determinanty
¢ manZelstvo a faktory s nim spojené (sex pred manzelstvom, soba§ pred 18. rokom

Zeny, otec star$i od matky o viac ako 10 rokov, rozvod alebo rozchod);
¢ antikoncepcia (pouzivanie tradi¢nych alebo modernych metdéd plénovania rodiny);
¢ dojcenie a popdrodnd sexudlna abstinencia;
¢ prirodzené plodnost (fekundita);
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2. socidlno-ekonomické dcterminanty
¢ naboZenstvo;
¢ vek matky;
¢ vzdelanie matky;
* manzelsky status.

Tri skupiny faktorov, podmiefiujicich troveii pérodnosti, resp. plodnosti vyc¢leriuji
viaceri autori, jednak na zéklade §tudia literatary, ale aj na zaklade vlastného empirického
vyskumu (Engelen, Th,, L., M., Hillebrand, J., H., A., 1986):
¢ ekonomické faktory;
¢ socialno-kulturne faktory;
¢ demografické faktory.

Vychadzajuc z tejto koncepcie autori vytvorili teoreticky model faktorov plodnosti pre
konkrétny priestor a ¢as (Holandsko v rokoch 1850 — 1960) a overili jeho platnost’ pouzitim
metddy vicndsobnej linedrnej korelacie. Ekonomické faktory reprezentovali ukazovatele
ako podiel muzov pracujticich v pol'nohospodérstve, podiel Zien pracujiicich mimo pol'no-
hospodarstva atd’., druha skupina faktorov bola reprezentovana percentudlnym podielom
katolikov a protestantov v populacii a tretia koeficientom doj¢enskej umrtnosti.

Vel'mi podobné triedenie faktorov ovplyviiujicich vyvoj pérodnosti nachddzame i v pra-
ci priekopnika socidlnej pediatrie na Slovensku (Chura, A., J., 1936). Siroky okruh roz-
li€nych faktorov, na zéklade konkrétnej analyzy vyvoja pérodnosti na Slovensku v obdobi
1901 - 1935, rozdel’uje do troch skupin:

_ * demografické a biologické faktory (miera sobasnosti, sobasny vek, Sirenie pohlavnych
chorob, vieobecna umrtnost’, dojéenska imrtnost’ atd’.);

¢ ekonomické faktory (blahobyt a chudoba, spolo¢enska hodnota prace, zamestnanost’ Zien
atd’.);

¢ socidlne a psychické —~ ideové faktory (sociadlne normy, zivotny $tyl a vzory spravania,
mentalita matky, moralne hodnoty atd’.).

Z tejto klasifikacie faktorov na tri skupiny vychadza i praca Tirpdka (Tirpak, M.,
1997), ktory za hlavné faktory porodnosti v komparécii s podmienkami v SR povazuje:
¢ pocet a Strukturu zien reprodukéného veku,
¢ sobasny vek;
¢ opakované sobase;

* vzdelanostnu uroven Zien;
¢ ekonomicku aktivitu Zien;
* dizku pripravy na povolanie.

Teoreticky model faktorov ovplyviiujicich plodnost’, $pecidlne manzelsku, pocas prvej
demografickej revolucie, overeny na konkrétnom pripade Mad’arska v obdobi 1880 — 1910
pomocou viacnasobnej linearnej koreldcie, mozno aplikovat’ aj na iné krajiny v obdobi de-
mografického prechodu (Lengyel Cook, M., S., Repetto, R., 1982). Podl’a autorov hlavné
faktory plodnosti mozno rozdelit’ do troch zédkladnych skupin:

1. socio-ekonomické faktory
* troven amrtnosti (najma dojcenskej imrtnosti);
percento (stupeii) urbanizacie;
miera gramotnosti;
ruralna popula¢na hustota;
ukazovatel’ pol'nohospodarskej prosperity (priemerny zisk na farmu a i.);

® O o o
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2. A - kultirne a religiézne faktory
podiel katolikov (rimsko i grécko);
podiel nekatolikov;
podiel Mad’arov;
podiel Slovanov; } narodnostna Struktira
podiel ostatnych narodnosti;

B — komunikacné faktory

¢ podiel imigrantov;

* dizka cestnej siete;

¢ dizka zelezniénej siete;
. faktory stuprna ekonomickej rozdielnosti a ekonomickej situdcie nizsich vrstiev

¢ Giniho koeficient koncentracie;

index realnej mzdy;

priemerny prijem na pol'nohospodéarsku domécnost’ bez vlastnictva pody;
vydavky na rekultivaciu krajiny.
Pri analyze vzidjomného vztahu manzelskej plodnosti a zamestnanosti Zien bol vyt-
voreny kauzalny model faktorov podmieiiujtcich tieto javy (Terry, G., B., 1975). Model bol
vytvoreny a overeny pomocou viacnasobnej linearnej koreldcie na zéklade tdajov ziska-
nych z vyberového Setrenia uskutoéneného medzi vydatymi zenami vo veku 18 — 44 rokov
v USA v roku 1960. Manzelska plodnost’ bola charakterizovanad pomocou ukazovatel'ov ako
vek pri prvom porode, interval medzi sobdSom a prvym pérodom, interval medzi pérodmi,
celkova ofakdvana vel'kost rodiny. Faktory podmiefiujice manzelski plodnost’ boli roz-
delené na tri skupiny:
. manzelské faktory

dizka trvania manzelstva;

katolicka participacia po¢as manzelstva;

vzdelanie Zeny ziskané po¢as manzelstva;

manzelské byvanie (byt);

socialno-ekonomicky status (postavenie) manzela;

separacia (rozchod a rozvod) manzelov;

¢asovanie porodov v manzelstve;
redmanzelské faktory

vek manzelky;

katolicke zazemie oboch manzelov;

bytové zazemie oboch manzelov;

socio-ekonomické zazemie oboch manzelov;

rasa (rozliSuje biele a Cierne Zeny);

prirodzena plodnost’ (fekundita);
. dalsie a suhrnné faktory

¢ sucasné byvanie;

¢ pocet sobasov;

¢ celkové vzdelanie Zeny;

¢ vek pri sobasi.

Na zaklade empirickej analyzy demografického spravania v §tatoch Eurdpy, charakteri-

zovaného pomocou 40 premennych za roky 1993 — 1995, bol vytvoreny a faktorovou
analyzou verifikovany model demografického spravania, v ktorom su definované dve

} nabozenska ¥truktira
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skupiny faktorov socioekonomické a kulturne, pricom prvé z nich si tvorené zlozkami ako
napr. ekonomicka, vzdelavacia, zdravotna, technologickd a do druhej skupiny faktorov su
zaradené napr. konzervativizmus, rovnost pohlavi, individualizmus, post-materializmus
(Mellens, M., 1999). Specialne st spomenuté politické faktory a Zivotny 3tyl, ktoré viak
netvoria samostatni skupinu, lebo podla autora ich nemoZno odseparovat od socioe-
konomickych a kulturnych faktorov, s ktorymi tizko suvisia, st nimi determinované, ale tiez
sa vzajomne ovplyviiuju. Vy€lenené dve skupiny faktorov (socioekonomické a kultirne) nie
st vzdjomne nezavislé a dokonca vzéjomne interaguju (obr. 3).

PLODNOST

Socio-
ekonomické
faktory

Verkost'
STREDNA populacie a
DLZKA ZIVOTA Z vekova
$truktara

Kultarne
faktory

MIGRACIA /

Obrazok 3 Schematické znazornenie determinantov demografického sprava-
nia (Mellens, M., 1999)

Na zaklade analyzy faktorov podmiefiujicich pérodnost’ na priklade okresov SR v ob-

dobi 1990 — 1996 boli vy¢lenené tri skupiny faktorov (Pastor, K., 2000):

® Brzdiace faktory — sem zarad’uje najma kultirne faktory (podiel Rémov v populacii, po-
diel obyvatel'ov hlasiacich sa k nejakému vierovyznaniu,...). St to faktory posiliiujice
zotrvagnost demografického spravania a spomal'ujiice pokles pérodnosti. Cim je vyssia
hodnota takejto premennej, tym mensi je absolitny i relativny pokles porodnosti.

* Saturacné faktory — napr. podiel obyvatel'ov v poproduktivnom veku. Cim je vi¢sia hod-
nota takéhoto faktora, tym je nizdia vieobecnad porodnost’ a sucasne tym pomalsi je jej
pokles.

*  Akceleracné faktory — akymi si mnohé ekonomické premenné (priemerna mzda, podiel
ekonomicky aktivnych Zien, ...). Cim vi¢Sia je hodnota takéhoto faktora, tym je porod-
nost’ mensia, a tym vyraznejsi je jej pokles.

Teoériami o faktoroch pdrodnosti sa zaoberal aj holandsky demograf (van de Kaa, D.,

J., 1996), ktory analyzoval 450 odbornych prac venovanych tejto problematike, napisanych

v obdobi 1944 az 1994 a vytvoril prehl'adnu klasifikaciu vietkych tychto tedrii:
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a) Tecrie zdorazrnujuce biologické a technologické determinanty
¢ tedrie o bezprostrednych faktoroch pdrodnosti (prirodzena plodnost, laktaéna doba,
potratovost’ a i.); .
¢ tedrie o vplyve umrtnosti na fertilné spravanie;
b) Tedrie zdoraznujice ekonomické determinanty
¢ tedrie o dopyte;
¢ tedrie o rovnovahe ponuky a dopytu v Sirich stuvislostiach;
¢) Tedrie zdoraznujice socidlne faktory
¢ tedrie o zmendch funkcie rodiny;
¢ tedrie 0 zmenach socialno-demografickej a psycho-socidlnej hodnoty diet'at’a;
d) Tecrie zddraznujuce procesy inovdcie a difuzie, ideové a kulturne zmeny
¢ tedrie o difuizii a inovacii ako faktoroch fertilného spravania;
¢ tedrie o kulturnych a ideovych zmenach;
e) Tedrie zdbrazrnujuce ulohu instituciondlnych zmien
¢ tedrie o indtitucionalnych a politickych vplyvoch.

6.2. Vzt'ah pérodnosti a vekovej Struktiary obyvatel’stva

Porodnost’ rovnako ako aj umrtnost’ zavisia na zlozeni obyvatel'stva podla veku.
Sucasne mozno povedat’, ze Struktiira obyvatel'stva podl'a veku je vysledkom, odrazom jeho
prirodzeného pohybu, je v3ak silne deformovand mnozstvom d’alsich faktorov, napr. mi-
gratny pohyb obyvatel'stva, vojnové udalosti a i. Podl'a niektorych odbornikov tento oboj-
stranny vztah moZno chdpat’ ako samozrejmy a trividlny, ako jednoznaéne platni de-
mograficku zakonitost’ (Bojarskij, A., J., 1967, Bojarskij, A., J., Suserin, P., P., 1954). Cias-
to¢ne je tento vztah vyjadreny aj v takych ukazovateloch ako je $pecifickd plodnost’,
priemerny vek zeny pri narodeni dietata.

Casto sa v literatire nachadza len jednosmerny vztah vekovej struktiry a pérodnosti,
napr. pri §tadiu starnutia obyvatel'stva si viaceri autori v§imaju len vplyv pérodnosti a plod-
nosti na vekovu $truktiru réznych regionalnych populacii. Pri §tudiu starnutia obyvatel'stva
bola napr. zistend pomocou metdd korelaénej a regresnej analyzy na rovni administrativ-
nych jednotiek Gruzinska za obdobie 1959 — 1989 vyznamna nepriama linedrna zavislost’
medzi hrubou mierou pérodnosti a podielom starého obyvatel'stva (60 a viac ro¢ni) a o
nie¢o niZ3ia linedrna zavislost’ (tiez viak vyznamnd) rovnakého charakteru medzi vieobec-
nou plodnost'ou a podielom starého obyvatel'stva (Gudzabidze, V., V. 1989). Analogické
vysledky dosiahol autor pri skiumani rovnakych vzt'ahov na irovni zvdzovych republik.

Na Slovensku pozorujeme vyrazni podobnost’ v priestorovej diferencovanosti porod-
nosti a vekovej truktury podl'a okresov i obci. V regidénoch s nizkou droviiou zivorodenosti
prebieha starnutie obyvatelstva rychlejsie, zvySuje sa zastupenie ,,starého* obyvatel'stva,
pricom klesé index veku, ¢o nasledne vedie k zvy3ovaniu vieobecnej umrtnosti. Na druhej
strane vysokd uroverl Zivorodenosti zabezpecuje prevahu mladého obyvatel'stva, pomalsie
starnutie populacie, ¢o charakterizuje vysoky index veku, nasledkom ¢oho je nizka
umrtnost. Na urovni starych okresov SR v obdobi rokov 1990 — 1996 sa potvrdila
negativna linedrna korelacia hrubej miery Zivorodenosti s podielom obyvatel'ov poproduk-
tivneho veku, pricom R nadobuda v kazdom roku sledovaného obdobia hodnotu —0,5 az
-0,7, ¢ize mozno hovorit' o vyznamnej korelécii na hladine vyznamnosti o = 0,05 (Pastor,
K. 2000).
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Vztah vybranych fenoménov je v literatire dokumentovany nielen na priklade Sloven-
ska, ale i d’alSich populaci, napr. Francuzska (Dittgen, A., 1989), Grécka (Tziafetas, G.,
Tzougas, J., 1989), v makroregionoch Juznd a Zdpadna Eurépa, Severna Amerika (So-
rokin, A., 1989) i na priklade Ceskoslovenska (Maskova, M., 1989).

Na oboch sledovanych regionalnych urovniach Slovenska (okresy, obce) sa potvrdila
tesnd priama linedrna zavislost hrubej miery Zivorodenosti a podielu 0 — 14 rocnych,
pricom modely vyjadrujice tento vztah boli v oboch pripadoch vel'mi podobné. Na trovni
okresov tento vztah vyjadroval model

y=-2,75265 + 0,65891x,

kde R = 0,718, ktory vysvetluje variabilitu Zivorodenosti takmer na 52% (graf 5). Najvy-
raznejSie odchylky od modelu sledujeme v okrese Bratislava V s neprirodzene vytvorenou
vekovou $trukturou, kde by sa vzhl'adom na najvyssi podiel 0 — 14 ro¢nych medzi okresmi
SR a relativne nizky podiel 50 a viac roénych, o¢akédvala vyssia porodnost’. Rezidualna od-
chylka je zaporna, ¢ize skuto¢na hodnota je mensia ako modelova, vo viacerych okresoch
najméd v zapadnej ¢asti SR. Naopak vysSiu Zivorodenost' aki modeluje linedrna funkcia
pozorujeme vo vécsine okresov vychodného Slovenska, ale aj v Namestove a Byt¢i. Linear-
nemu modelu najlepSie odpovedaju svojimi hodnotami okresy juznej casti stredného
Slovenska.
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Graf 5 Linearna zavislost porodnosti a vekovej §truktury obyvatelstva okresov SR

Na trovni obci viak vztah porodnosti s podielom detskej zlozky vhodnejsie vystihuje
nelinedrny model mocninového tvaru (graf 6)

y =9,34864 + 0,00026 x***,
kde I = 0,738.
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Rozdiel mocninového modelu a linedrneho je najmé pri vys§om podiele detskej zlozky
v populécii, kedy sa s narastom tohto podielu spaja rychlej$i narast pérodnosti pri mocnino-
vom modeli a naopak pri niz§om zastipeni deti je narast zivorodenosti pomalsi. Priestorovy
obraz rezidudlnych odchyliek zostal takmer zhodny ako pri linedrnom modeli, zmensil sa
len pocet najvacsich rezidualnych odchyliek, v absolutnej hodnote vdcsich ako 5%o, ktoré
sledujeme asi v 8 % obci. Su¢asne sa zmensilo rozpitie medzi maximalnou a minimélnou
rezidualnou odchylkou.
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Graf 6 Nelinearna zavislost pérodnosti a vekovej Struktury obyvatel'stva obci SR

Podobne ako pri podiele 0 — 14 roénych bola v oboch pripadoch potvrdend tesna
linearna zavislost', no opa¢ného charakteru, medzi zivorodenostou a podielom 50 a viac
rocnych, ktora je na Urovni okresov dana vztahom

y=21,25612 - 0,30795x,

pri¢om R =— 0,469 (graf 7). Zmeny v podiele 50 a viac ro¢nych vysvetl'uji variabilitu Zivo-
rodenosti na 22%. Mimo 95 %-ny predik¢ny interval sa nachadza opat’ Bratislava V a okres
Namestovo, v ktorom sa viak extrémne vysoka zivorodenost’ spdja s vysokym zastipenim
detskej zlozky, no nedosahuje i tak modelovii hodnotu. Zivorodenost je vy3ia ako mode-
lovd najmd v okresoch vychodného a severu stredného Slovenska. Naopak prevazne
zapadné okresy dosahuju nizsie hodnoty Zivorodenosti ako predikuje model. Naj- lepsie od-
povedajui modelu okresy juznej ¢asti stredného Slovenska.

Podobne ako pri predchadzajucej premennej, na urovni obci viak vztahy pérodnosti s
podielom poreprodukénej zlozky vhodnejSie vystihuje nelinedrna funkcia mocninového
tvaru

y=2,2388 + 191,657x ~°¥407,

33



T T
' i ' ' )
1

Py T L }—[Model; y = 21,25612 - 0,30795x (R = — 0,469) }
S

Zivorodenost’ (%o)
I S
(o0 o [\ »H [o,Y [0 o

20 25 30 35 40 45
Podiel 50 a viac roénych (%)

(9]
=3 =
o
—
(%]

Graf 7 Linearna zavislost pérodnosti a vekovej Struktiry obyvatelstva okresov SR

50

.

T T T T T
l ' ' ' '

U | R B

5

o
°
[o]
= el o e vy

[
(=)

8

Zivorodenost' (%o)

S
vy
w |
o

10 15 20 25 30 35 40
Podiel 50 a viac roénych (%)

Graf 8 Nelinearna zavislost porodnosti a vekovej Struktury obyvatel'stva obci SR

kde I = 0,609 (graf 8), ktorej vyraznejsia odli$nost s linedrnou funkciou je pri nizsich po-
dieloch 50 a viac ro¢nych, kedy pri naraste podielu tejto skupiny obyvatel’stva sa Zivoro-
denost’ znizuje vyraznejie ako pri linearnom modeli. Priestorové rozlozenie rezidualnych
odchyliek je takmer zhodné ako pri linedrnom modeli, kladné odchylky sledujeme najmi v
obciach centralnej ¢asti vychodného Slovenska a na severe $tatu, zaporné odchylky odpove-
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daju vdcSiemu sustredeniu obci v juznej ¢asti zdpadného Slovenska. Zmensilo sa v3ak roz-
patie medzi maximédlnou a minimalnou rezidudlnou odchylkou ako i pocet najvédcsich
reziduédlnych odchyliek.

Medzi Zivorodenostou a podielom pred a poreprodukcnej zlozky populdcie sicasne
identifikujeme tesnt viacndsobnu linedrnu zavislost na urovni okresov (R = 0,806) i obci
(R = 0,699). Toto spojenie do jedného modelu nie je vSak Statisticky vyznamné najmé z
dvoch dévodov. Prvym je skuto¢nost, Ze na zdklade viacerych kritérii rozhodovania o
vhodnosti regresnej funkcie nemozno hovorit’ o tatisticky vyznamnom prinose k vysvetle-
niu variability Zivorodenosti v porovnani s parovym linedrnym modelom s vysvetl'ujicou
premennou — podiel 0 — 14 ro¢nych. Druhou pri¢inou je tesnéd linedrna zavislost nepria-
meho charakteru medzi oboma zlozkami vekovej §truktury, ¢o potvrdzuje parovy koeficient
korelacie dosahujuci na trovni okresov hodnotu — 0,889 a na urovni obci — 0,876. Ked'ze R
v absolutnej hodnote je vyssi ako 0,8 a sucasne je vyssi ako viacnasobny koeficient ko-
relacie, usudzujeme na neziaduco vysoki multikolinearitu, ktord sa potvrdzuje aj tes-
tovanim hypotézy o nevyznamnosti multikolinearity (metéda Farrara a Glaubera, t-test).

Vzajomny vzt'ah Zivorodenosti a vekovej Struktiry na irovni obci mozno posudzovat’ i
podla velkostnych kategérii obci ako vyberovych suborov, ¢im sa zohl'adiiuje aj velkost
obce (pocet obyvatelov). Najniz3ia Zivorodenost odpovedd extrémnym velkostnym
kategoriam obci. Na jednej strane si to najmensie obce (pod 200 obyv.) s prestarlym
obyvatel'stvom, kde poproduktivna zlozka tvori asi 1/3 zo vietkych obyvatel'ov a zaroveii st
to i najvacsie obce (20000 a viac obyv.), ¢o st mestské struktiry, s ktorymi sa viaze odli§né
reprodukéné spravanie veduce k nizkej porodnosti (tab. 2). Vo vietkych velkostnych
kategoridch obci sa potvrdila vyznamna parova linedrna zavislost zivorodenosti a podielu 0
— 14 rocnych (graf 9) ako aj podielu 50 a viac roc¢nych (graf 10), len charakter tohto vztahu
je opa¢ny. Okrem poslednej kategorie najvacsich obci, mozno vo vietkych kategéridch a u
oboch vysvetlujicich premennych hovorit o zavislosti tesnej. Rovnako sa potvrdila
nepriama linearna zdvislost’, vo vietkych kategoridch obci i tesnd, medzi uvedenymi dvomi
kategériami vekovej Struktuiry.

Tabul'ka 2 Zakladné ukazovatele poérodnosti a vekovej Struktiry obyvatel'stva Slovenska podfa
vefkostnych kategérii obci

. . 3 Hruba miera Podiel obyvatelov (%)**
kaézrg::t:gca ost:;sgtneyr::\?:* Zivonarodeni* iivorodtinosti Produktivneho| Poproduktiv.
(%0) veku veku
0-199 44 224 579,8 13,11 50,06 31,51
200 - 499 284 244 3881,6 13,66 53,37 24,99
500 - 999 542 092 7628 14,07 54,64 22,20
1000 — 1999 736 189 10328,8 14,03 55,72 20,46
2000 - 4999 701 938 10287 14,66 56,23 18,76
5000 — 9999 348 220 4786,4 13,75 57,42 15,13
10000 — 19999 435199 5840,8 13,42 58,78 12,55
20000 - 49999 895 530 11893,6 13,28 58,91 12,76
50000 — 99999 651 428 8128,6 12,48 59,31 12,90
100000 a viac 686 072 74978 10,93 59,68 15,50
Spolu 5325136 70852,4 13,31 57,33 16,94
Poznamka: *priemerné hodnoty za roky 1991 — 1995, **rok 1991
Pramen: 1. Bilancia pohybu obyvatelstva SR podia obci v rokoch 1991 — 1995, 2. S¢itanie 'udu, domov a
bytov 1991
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6.3. Vzt'ah porodnosti a nabozenskej Struktiry obyvatefstva

V minulosti bolo ndbozenstvo jediné kultarne, filozofické myslenie, ktoré sa k
obyvatel’'stvu dostdvalo a podl'a neho sa i spravalo (vratane demografického sprévania). S
rastucim kultirnym a myslienkovym obzorom rastie aj mnozstvo vplyvov podiel’ajucich sa
na nazoroch o procesoch reprodukcie a pocetnosti rodiny. Vplyv tradi¢ného de-
mografického spravania sa tak v dosledku prebiehajicej sekularizdcie oslabuje (van de Kaa,
D, J., 1987). Mozno to Ciastocne dokumentovat' aj v SR na néraste podielu kategorii bez
vyznania a neudané, ktoré sa pri s¢itani v roku 1910 nevyskytovali, este v roku 1950 bolo
bez vyznania 0,38% obyvatel'ov, nezistenych 0,12% a v roku 1991 to bolo az 9,77% a
17,40%. Napriek slabnutiu vdzieb mladych generacii k ndbozenstvu, stale identifikujeme
jeho vplyv na vytvaranie nasledujucich generacii, snahu mat deti a na rozdiely (priestorové
i ¢asové) v porodnosti (Kuls, W., 1980).

Z viacerych medzindrodnych 3tadii analyzujucich determinanty pdrodnosti, plodnosti,
resp. celkového reprodukéného spravania v réznych krajinach sveta, sa ndbozenska $truk-
tira ukdzala ako jeden z ddlezitych faktorov. V 80 $tatoch zo suboru stdtov OECD a cen-
tralne planovanych krajin Eurdpy pred rokom 1989 sa ukazalo, Ze krajiny s malym
podielom veriacich maju silnejsie aktivity suvisiace s planovanim rodiny, t. j. pouZivanie
antikoncepcia a iné spdsoby reguldcie poctu deti (Schultz, T., P., 1997). Podl'a analyzy pre
Staty zapadnej Eurdpy (Watkins, S., C., 1990) je priemerny pocet zivo narodenych deti vy-
datej zene u katolikov vy33i ako u neveriacich, ale v , katolickych* krajinach (Spanielsko a
i.) tento rozdiel nie je taky vyznamny. Medzi troviiou vieobecnej i manzelskej plodnosti a
podielom veriacich bola zistend vyznamna zévislost aj napr. v Holandsku (Engelen, Th., L.,
M., Hillebrand, J., H., A., 1986). Z vysledkov linearnej korela¢nej analyzy v stdatoch stred-
nej Eurdpy vyplyva, Ze s rastucou religiozitou mierne ubida rozvodov, tehotenstiev a potra-
tov (Pastor, K., 1995b).

Vzhl'adom na rozdiely vo filozofii jednotlivych naboZenstiev, najmi na problematiku
reprodukcie obyvatel’stva, mozno sledovat’ rozdiely v plodnosti medzi obyvatel'mi réznych
vierovyznani. Zo vsetkych religii najva¢si pozitivny vplyv na pérodnost’ maju islam, hin-
duizmus a katolicizmus. Tieto religie su proti akémukol’'vek obmedzovaniu pérodnosti, do-
konca hinduizmus a islam podporuji skori sobadnost. Mensi vplyv na pérodnost’ vykazuje
budhizmus, protestantské a pravosldvna cirkev (Suvalov, E., L., 1985). V ramci krestan-
stva, v stvislosti s rozdielnostou ndzorov na antikoncepciu, existuju rozdiely v urovni plod-
nosti medzi katolikmi a protestantmi. U protestantov je sila ndbozenskych tradicii mensia,
€o sa potom odrdZza v niZ8ej urovni poérodnosti a plodnosti v porovnani s katolikmi.
Dokumentuju to §tudie z viacerych regionov sveta, napr. z Kanady (Barrett, H., R., 1996),
USA (Kosinski, L., 1967, Sander, W., 1992), Holandska, frskej republiky, Severného Irska
(Glass, D., V., 1968, Grada, C., Walsh, B., 1995), Nemecka (Hahn, H., 1950, Freedman, R.,
Baumert, C., Bolte, M., 1959), Velkej Britdnie (Chou, R., Ch., Brown, S., 1968), Zimbabwe
(Gregson, S., Zhuwau, T., Anderson, R, M., Chandiwana, S., K., 1999), z Austrdlie,
Nového Zélandu, Svajéiarska (Day, L., H., 1968).

Analyzy z 90. rokov 20. stor. zaoberajuce sa vztahom reprodukéného sprévania a
nibozenskej Struktiury na tzemi Slovenska, resp. byvalého Ceskoslovenska, vychadzaju
zvicsa z idajov zo s¢itania 'udu ako ,,najpresnejsej a najkompletnejsej* informacie o tejto
struktire napriek viacerym vyhraddm (vysoky stupefi subjektivity, vysoké zastipenie
kategorii neudané a bez vyznania). Podiel obyvatel'ov s uvedenym vyznanim, resp. s nezis-
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tenym vyznanim sa ukézali hodnovernymi ukazovatel'mi religiozity v SR (Pastor, K., 1994,
1994b).

Vo viacerych $tudiach bola potvrdena kladné linedrna zavislost' (tesnd) medzi podie-
lom veriacich a ukazovatel'mi poérodnosti za minulé okresy SR (38), napr. hrubymi mierami
porodnosti, Zivorodenosti a zivorodenosti v manzelstve. Naopak medzi podielom obyva-
telov bez vyznania a uvedenymi ukazovate'mi poérodnosti sa identifikuje tesnd negativna
zavislost. Vyznamna negativna zavislost’ je aj medzi hrubou mierou Zivorodenosti mimo
manzelstva a podielom veriacich (Pastor, K., 1993, 2000, Hruby, J., 1995, 1997, Hruby, J.,
Farska, ., 1996). Aj v d’alsich $tatistickych suboroch boli potvrdené tieto korelaéné vztahy,
napr. v subore vel’kostnych skupin obci SR, miest SR s viac ako 20000 obyvatel'mi, okresov
CR, okresov i krajov CSFR (Pastor, K., 1994). Vplyv nabozenstva na porodnost je sice
vyrazny, ale je mens$i ako napr. na rozvodovost’ ¢i potratovost’ (Pastor, K., 1997b). V re-
ligioznych okresoch SR je menej antikoncepcie (R= — 0,46), ale nie viac tehotenstiev a na-
vyse v tychto okresoch aj ibytok pérodnosti je mensi (R=—0,4).

Vplyv nédboZenstva na reprodukéné spravanie sa ¢iasto¢ne potvrdil aj prieskumom re-
produkcie a zdravia v CR (Kraus, J., Tomek, 1., Velebil, P., 1996). Priemerny pocet deti bol
vy$§i u respondentiek katolickeho vyznania ako u bez vyznania, pri€om najvyraznejsie boli
tieto rozdiely vo vy$Som veku. Z uvedeného je zrejmy aj rozdiel vo vypocitanej uhrnnej
plodnosti u zien bez vyznania (1,77) a s katolickym vyznanim (2,11). Sucasne Zeny bez
vyznania zacinaju sexudlny Zivot v nizSom veku ako Zeny katolickeho vyznania. Uka-
zovatele religiozity z cirkevnej evidencie v CR (poget krstov, cirkevnych sobasov a pohre-
bov) vykazuju vyznamnu negativnu linedrnu korelaciu s demografickymi datami disfunké-
nosti rodiny, t. j. potratovost, rozvodovost, podiel deti narodenych mimo manzelstva
(Foret, M., 1987).

Z literatury aj z konkrétnych udajov za okresy SR sa ¢rtd hypotéza, ze vyssi podiel
veriacich sa spdja s vySSou uroviiou pérodnosti a opacne. Podiel veriacich je najvyssi (85%
a viac) v severnych a vychodnych okresoch, ¢ize v okresoch s najvy$§ou pdérodnostou v
ramci SR. Sicasne vo vietkych okresoch s extrémne vysokou Zivorodenostou 18%o a viac
(Néamestovo, Tvrdosin, KeZmarok, Sabinov, Stard Luboviia) je podiel veriacich tiez ex-
trémne vysoky (nad 85%). Okresy s relativne nizkym podielom veriacich (pod 75%) st lo-
kalizované v oblasti stredného a zadpadného Slovenska a su to zvédc3a okresy s nizkymi
hodnotami poérodnosti. Su¢asne okresy s extrémne nizkou Zivorodenostou do 11%o (Brati-
slava I, II, ITI, V, Kosice I1I, Myjava, Komdrno), maju aj podiel veriacich nizky v porovnani
s ostatnymi okresmi (do 71%).

Ukazuje sa aj hypotéza, Ze v urovni pérodnosti existuju rozdiely medzi prislusnikmi
Jjednotlivych vyznani. Zjednodusene mozno povedat, Ze vysoké zastupenie rimskokatolikov
(nad 75%) a nizky podiel evanjelikov su charakteristické predovsetkym pre okresy s nad-
priemernou Zivorodenostou (Ruzomberok, Bytca, Cadca, Namestovo, Tvrdosin, Kezmarok,
Levoc¢a, Kysucké Nové Mesto, Povazskd Bystrica). Celkovo vysoké zastiipenie katolickeho
vyznania (rimsko aj grécko) v okresoch sa spaja s nadpriemernou uroviiou pérodnosti (po-
pri spomenutych aj v Starej Lubovni, Sabinove, Stropkove, Humennom). Okresy s vysokym
zastupenim obyvatel'ov ev. augsburského vyznania v rdmci SR (nad 20%) a s relativne niz-
kym zastipenim katolikov (pod 50%), napr. Liptovsky Mikulas, Myjava, Martin, Turcian-
ske Teplice, Nové Mesto nad Vahom, charakterizuje Zivorodenost vyrazne niz3ia ako
slovensky priemer. Podobne aj pri ev. reformovanom vyznani, i ked’ jeho pocetnost’ v ok-
resoch je vel'mi mald (do 15% z obyvatel'ov, do 20% z veriacich), napr. v okresoch Ko-
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marno, Rimavskd Sobota, Roziiava s najvy$$im zastupenim tohto vyznania v SR a s re-
lativne nizkym podielom katolikov, nedosahuje troveii zivorodenosti priemer SR.
Uvedené dve hypotézy zjednoduduju realitu, lebo pérodnost’ je podmieiiovand viace-
rymi faktormi (demografické, spologenské, ekonomické) a na vysvetlenie jej variability
nesta¢i len nabozenska Struktura. V spojitosti s touto multifaktoridlnou &rtou pdérodnosti
vznikd viacero ,,vynimiek* z uvedenych dvoch hypotéz, napr.:
¢ Okres Revica i viaceré okresy vychodného Slovenska (Spisska Novéa Ves, Gelnica, Po-
prad, Kosice 1, II) charakterizuje, napriek relativne nizkemu zastipeniu veriacich (pod
75%), nadpriemerna roven Zivorodenosti. Reviica ma navyse vysoky podiel evanjelikov
v rdmci okresov SR (23% z obyvatel'ov, 38% z veriacich) a relativne nizky podiel ka-
tolikov (35%, 60%). Nizky podiel obyvatelov, ktori sa prihlasili k nejakému vyznaniu
mozno déavat do suvislosti s relativne vysokym zastiipenim Rémov, s ktorymi sa viaze
vysoka urovei porodnosti.

¢ Opaénym pripadom su okresy Nové Zamky, PieStany, Partizanske, Topol'¢any, Zlaté
Moravce, Zarnovica s podielom veriacich relativne vysokym v ramci okresov SR (nad
75%) a navyse ide o okresy s vysokym zastipenim katolikov medzi veriacimi (viac ako
90%), no ich zivorodenost’ je nizsia ako priemer SR.

Overenie uvedenych hypotéz a kvantifikdcia vztahov nabozenskej Struktiry obyvatel’-
stva a jeho Zivorodenosti pomocou korelaénych metdd sa v prvej hierarchickej urovni
zameriava len na zdkladné kategorie nabozenskej Struktiry (obyvatel hlasiaci sa k nejakému
vyznaniu, bez vyznania, neudané). Z parovych koreléacii na trovni okresov i obci SR vy-
plynula vyznamné zévislost hrubej miery Zivorodenosti jednotlivo od podielu vsetkych
troch zakladnych kategorii nabozenskej Struktury, nie vzdy viak vztah tychto premennych
najlepsie vystihoval linedrny model. Podiel veriacich je so Zivorodenostou v priamom
vzt'ahu a ostatné dve premenné v nepriamom.

Na urovni okresov sice uz pri linearnom modeli vo v3etkych troch pripadoch hovorime
o tesnej zavislosti ([R| > 0,62), no vhodnejsie na vyjadrenie vztahu pérodnosti s tymito
ukazovatel'mi ndboZenskej Struktury boli nelinedarne funkcie. V pripade podielu veriacich sa
ako najvhodnejsi ukdazal mocninovy model

y=11,4911 + (3,113946.1077)x®87672!

kde 1 = 0,749 (graf 11). Narast hodndt zivorodenosti s rastom podielu veriacich podl'a tohto
modelu je pri niz§ich podieloch veriacich pomaly a jeho vyrazné zrychlenie nastdva pri
vys8ich podieloch veriacich. Napriek zmenSeniu sa rozdielov skutoénych a modelovych
hodn6t Zivorodenosti, priestorovy obraz je vel'mi podobny ako pri linedrnom modeli, t. j.
najvacsie kladné rezidudlne odchylky st v okresoch centrélnej ¢asti vychodného Slovenska
a v severnych okresoch, opa¢ne minimalne zdporné odchylky maju prevazne olaresy zapad-
ného Slovenska. Najvicsia rezidualna odchylka (nad 5%o) je v okrese Kezmarok s redlnou
zivorodenost'ou nad 20%eo.

Vztahy zivorodenosti s kategériami bez vyznania a neudané maju rovnaky charakter,
¢ize pri niz8ich podieloch obyvatel'ov niektorej z tychto kategoérii ndbozenskej Struktury sa s
narastom jej podielu spdja ovela prudsi pokles miery zivorodenosti ako pri vy$Som
zastupeni tejto kategdrie. Dokazuji to aj mocninové modely, ktoré si na zaklade jedno-
duchych kritérii vhodnejsie ako linedrny model a vysvetl'uju priblizne 53 — 55% variability
zivorodenosti. Pre kategériu bez vyznania je to model
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y =9,25646 + 139,395x 74!,

y

Podiel obyvatelov bez vyznania (%)
kde I = 0,727 (graf 12) a pre bez udajov

741 (graf 13). V porovnani s odpovedajucim linearnym modelom sa v pripade

b

Graf 12 Nelinearna zavislost pérodnosti a nabozenskej
tychto nelinedrnych modelov zmensil celkovy sucet $tvorcov rezidudlnych odchyliek o viac

kde I =0
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ako 20%. Najvicsie odchylky skuto¢nej a modelovej Zivorodenosti su opdt v okrese
Kezmarok (viac ako 5%o). V priblizne 1/2 okresov sa skuto¢na a modelova hodnota zivoro-
denosti neodlisu ju viac ako o 1%eo.
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Graf 13 Nelinearna zavislost pérodnosti a nabozenskej Struktury obyvatel'stva okresov SR

Je zrejmé, Ze na urovni obci je variabilita Zivorodenosti vd¢Sia ako na urovni okresov,
ako aj mnozstvo faktorov podiel'ajucich sa na jej urovni je vicsie. Preto zjavne jeden faktor
akym je zastupenie niektorej zo zakladnych kategorii ndbozenskej Struktiry nestaci na vys-
vetlenie podstatnej ¢asti variability Zivorodenosti. Sved¢ia o tom aj podstatne nizsie hod-
noty ukazovatel’ov tesnosti analogickych parovych korelaénych vztahov na urovni obci v
porovnani s okresmi. Rovnako ako pri okresnych analyzach, vyznamnu zavislost
uvazovanych premennych vhodnejsie vystihuji nelinearne modely, kedy mozno hovorit o
tesnej zavislosti Studovanych premennych. V pripade podielu veriacich ako najvhodnejsia
vysla mocninova funkcia

y=12,0737 + (4,520919.107'7)x343'°

(I =0,323), ktora sa od linearnej odliduje najma pri vyssich hodnotach podielu veriacich,
kedy je rast urovne zivorodenosti prudsi ako pri linedirnom modeli. Pri vysvetlujucich pre-
mennych podiel kategdrie bez vyznania a neudané sa ako najvhodnejsie na vysvetlenie va-
riability Zivorodenosti javili exponenciadlne modely, ktoré mali vel'mi podobny priebeh. V
pripade kategdrie bez vyznania to bol model

y — 12’5379 + e(l'559l-l.0674x),
kde 1=0,404 a v druhom pripade

y — 12 7171 + e(|‘49825>0,2|61x)
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kde I = 0,291. Najvidcsie rozdiely v porovnani s linedrnymi modelmi su pri niz§ich podie-
loch uvazovanych kategérii nabozenskej $truktiry, kedy sa s ich narastom spaja prudky
pokles miery Zivorodenosti.
Parova korela¢na analyza sa javi na oboch regiondlnych urovniach ako vhodna metdda
na vyjadrenie vztahov zivorodenosti s podielom kategérii veriaci, bez vyznania, neudané,
lebo vzhl'adom na velmi tesnu linedrnu zavislost medzi dvojicami z tychto vysvetlujicich
premennych (okresy |R| > 0,88, obce |[R| > 0,62), neprispieva ich spojenie do viacndsobného
(dvojnasobného) regresného modelu vyznamne k vysvetleniu variability zivorodenosti.
Dokumentuje to vo v3etkych troch pripadoch i viacnasobny koeficient koreléacie, ktory nie
je vyznamne odlidny od parovych koeficientov korelacie v absolutnej hodnote. Podobne ani
viacnasobny koeficient determindcie, ¢i su€et Stvorcov rezidudlnych odchyliek sa vyznam-
nejsie neodliduji od odpovedajucich hodnét pre parové modely. Podl'a hodnét parcidlneho
koeficientu korelacie konstatujeme, ze ak by sa podiel jednej z vysvetlujicich premennych
nemenil, nemoZno hovorit' o vyznamnej zévislosti (v niektorych pripadoch ani o zavislosti)
zivorodenosti ani od jednej z ostatnych dvoch premennych. Dokumentuje to aj parcialny
koeficient determinécie, podl'a ktorého ani v jednom pripade nie je prispevok k celkovej
vysvetlenej variabilite zivorodenosti jednou premennou viési ako 10% na urovni okresov,
resp. vacsi ako 2% na urovni obci, ak je druhd premenna konstantna (Marencakova, J.,
2002).
Druha hierarchicka iroven pozostava z analyzy vztahu miery zivorodenosti a podie-
lu jednotlivych vierovyznani v celej populdcii, resp. v populdcii veriaceho obyvatelstva.
Zastipenie vyssie ako 1% v celej populacii, ako aj v subpopulécii veriacich v SR mali len
rimskokatolicke, ev. augsburské, gréckokatolicke a ev. reformované vyznania. Ostatné me-
nej pocetné vyznania neboli v korela¢nych analyzach uvazované, lebo ich vplyv na celkovi
poérodnost’ je nevyznamny. Parcidlne hodnotenie vzt'ahov Zivorodenosti s jednotlivymi vie-
rovyznaniami je vel'mi zlozité, posobi nati mnozstvo skresl'ujicich faktorov, ako na drovni
okresov i obci. Preto €asto zisteny vztah s pérodnostou méze byt len zdanlivy, zastierajuci
nejaky iny relevantny vztah s neidentifikovanou premennou. Najspol'ahlivejSie vysledky
korelaénych analyz ndm dava najpocetnejSie rimskokatolicke vyznanie. Z mnozstva fak-
torov, ktoré komplikujui a skresluju hodnotenie vplyvu jedného menej pocetného nabozen-
stva na uroveil zivorodenosti hlavnymi si:
¢ Uroveii pérodnosti v regiéne moze vyraznejsie ovplyviiovat' iné, dominantné (prevlada-
juice) vierovyznanie.

¢ Ak je zastupenie niektorého vyznania v regiéne nevyznamné, ani jeho vplyv na uroveii
zivorodenosti nemoéze byt vyznamny. Vyznamnej$i vlyv méze mat’ iné vierovyznanie,
prip. iny faktor (ndrodnostné zloZenie, vekové zloZenie a i.)

¢ Korelaéné analyzy vo vyberovych stiboroch, kde je prisluiné menej pocetné vyznanie
vyznamnej$ie zastupené, mozu narazit' na problém malej (pre posidenie korelacie ne-
dostato¢nej) pocetnosti tohto vyberu.

¢ S odklonom od normality rozdelenia (zoSikmené dolava) pri troch sledovanych
vierovyznaniach, s vynimkou rimskokatolickeho, sa spaja ich nizky podiel v prevlada-
jucej vdcsine regiondlnych jednotiek, s ¢im stvisi maly az nevyznamny vplyv na celkovi
uroveti pérodnosti regiénu.

¢ V pripade podielu jednotlivych vyznani v subore veriacich pristupuje este d’alsi faktor a
tym je obyvatel’stvo, ktoré sa neprihlasilo k Ziadnemu vyznaniu a moze mat’ v regione re-
lativne vysoké zastiipenie, pri¢om ovplyviiuje tieZ troveil pérodnosti.
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Posledny faktor sa odrazil aj vo vysledkoch uskutoénenych analyz, na zéklade ktorych
boli vdzby so zivorodenostou spravidla ,,slabsie* pri podieloch vyznani v subore veriacich
ako v celom subore obyvatelov, resp. sa oakdvané vztahy so zivorodenostou vébec nezo-
brazili. Preto su v préaci uvadzané len vyznamné vysledky korela¢nej analyzy pre podiel
uvazovanych vyznani v celej populécii.

Na oboch regiondlnych urovniach uvazujic podiel jednotlivych najpocetnejsich
vyznani v populdcii, sa vo vidc&Sine uskutodnenych analyz ukazala 3tatisticky vyznamna
zavislost’ medzi zivorodenostou a podielom katolickych vyznani priameho charakteru a u
oboch evanjelickych vyznani nepriameho charakteru, no vo viacerych pripadoch ani pri
linedrnych ani pri nelinedrnych modeloch nemoZzno, na zéklade testovania koeficientov, ¢i
indexov korelécie, hovorit’ o tesnej zavislosti. Stvisi to s viacerymi uz spomenutymi prici-
nami, ktoré komplikuju a skresl'uju hodnotenie vplyvu jedného menej pocetného nabozen-
stva na uroverfi zivorodenosti.

Na urovni okresov medzi Zivorodenostou a rimskokatolickym vyznanim, ktorého
zastupenie je v kazdom okrese (okrem Medzilaboriec) nad 10%, bola zistend priama zavis-
lost’, ktort najvhodnejsie vystihuje nelinedrny model mocninového tvaru

y =12,56906 + (4,85616.107'2)x5!415,

vykazujuci priblizne o 12% mensi stucet §tvorcov rezidudlnych odchyliek ako linedrny (graf
14). Variabilitu Zivorodenosti tento model vysvetluje na 23% (I = 0,478). Pri vyssich po-
dieloch rimskokatolikov je pri naraste podielu tohto vyznania rast Zivorodenosti ovela
rychlejsi ako pri niz8ich podieloch. Napriek tomu, Ze sa rezidudlne odchylky zmensili, ich
priestorovy obraz zostal vel'mi podobny ako pri linedrnom modeli. Redlna hodnota miery
zivorodenosti je mensia ako modelova najmé v zdpadnych okresoch, v ktorych je uroveii
zivorodenosti podpriemernd a podiel rimskokatolikov nizky v porovnani s ostatnymi
okresmi. Naopak skuto¢nd Zivorodenost' prevysuje jej odpovedajiicu modelovi hodnotu vo
vychodnych a severnych okresoch, v ktorych je redlna miera Zivorodenosti vacsia ako slo-
vensky priemer. Aj na drovni obci mozno na zéklade jednoduchych kritérii rozhodovania o
vhodnosti regresnej funkcie konstatovat, Ze najvhodnej$ou na vyjadrenie vztahu Zivoro-
denosti s rimskokatolickym vyznanim sa ukdzala mocninova funkcia

y =12,6807 + (1,714517.107%)x>17%,

kde I = 0,237, ¢ize nemozno hovorit’ o tesnej zavislosti. Gréckokatolicke vyznanie podobne
ako rimskokatolicke vykazuje priamy, no linedrny vztah s droviiou pdérodnosti na rovni
okresov i obci. Vzhladom na nizke hodnoty korelaénych koeficientov, a im odpovedajice
hraniéné hodnoty, nemozno hovorit o tesnej zavislosti.

Medzi evanjelickymi vyznaniami a Zzivorodenostou identifikujeme nepriamu neli-
nearnu zavislost, ktoru na urovni okresov najlepsie vystihuje pri ev. augsburskom vyznani
mocninovy model

y = 10,9622 + 30,1362x™2%7
(I=0,434) a ev. reformovanom exponencialny model
y = 12 9393 + e(l,71689-]67,29x)

(1=0,563).
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Graf 14 Nelinedrna zavislost poérodnosti a nabozenskej Struktury obyvatel'stva okresov SR

Podrla tychto modelov sa s rastom podielu evanjelikov spaja vel'mi prudky pokles Zivo-
rodenosti najmé pri nizkych podieloch obyvatel'ov tohto vyznania, pri ich vy$§om zasttipeni
je modelova Zivorodenost' takmer konStantnd. No takdto mald pocetnost evanjelikov v
okrese nemdze vyznamne ovplyvnit celkovi droveii pérodnosti. Rovnaky charakter vizieb
uvedenych vierovyznani s porodnost'ou sa potvrdil aj na urovni obci, len sila tychto vézieb.
na zaklade testovania vyberovych indexov korelacie, bola niz3ia (Maren¢ékova, J., 2002).

Uvazujic viacnasobné korelacie, kde vysvetlujicimi premennymi su podiely 3tyroch
vybranych vierovyznani, konstatujeme, Ze ani na irovni obci, ani okresov, zastipenie ev.
augsburského ako i ev. reformovaného vyznania vyznamne neprispieva k vysvetleniu varia-
bility zivorodenosti. Na oboch regionalnych drovniach najvhodnejsie vystihujici variabilitu
zivorodenosti bol linearny model zahriajici vysvetlujiuce premenné podiel rimskokatolikov
(x,) a podiel gréckokatolikov (x,). Na urovni okresov bol tento model dany predpisom

y = 7,28885 + 0,093628x, + 0,150199x,,
kde viacnasobny koeficient korelacie R = 0,616 (graf 15) a na rovni obci
y = 10,7403 + 0,038194x, + 0,068428x,,

kde R = 0,288 (graf 16). V oboch pripadoch vzhl'adom na testovanim uréené hrani¢né hod-
noty viacnasobného koeficientu koreldcie mozno hovorit' o tesnej zdvislosti. V pripade
okresov sa sucet Stvorcov rezidudlnych odchyliek v porovnani s pdrovym linedrnym mode-
lom uvazujtcim len podiel rimskokatolikov zmensil az o 30%.

Ak uvazujeme kombinaciu predchddzajicich dvoch hierarchickych tdrovni podla
okresov i obci formou viacnasobnych korelacii, zistujeme, Ze pri linedrnych ako i pri ne-
linedrnych modeloch s jednou premennou podielom veriacich v regiéne a druhou, resp.
d’al§imi podielom obyvatelov niektorych zo 4 uvazovanych vyznani, Ziadne vyznanie
neprispieva vyznamne k vysvetleniu variability Zivorodenosti. Sved¢i o tom i skutoénost’, ze
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Graf 16 Viacnasobna linearna zavislost pérodnosti a nabozenskej Struktury oby-
vatel'stva obci SR

porovnani s odpovedajticim parovym modelom, uvazujicim vztah zivorodenosti len s po-
ielom veriacich nedochddza k vyznamnému zmen3eniu siétu §tvorcov rezidualnych od-
hyliek, ani k vyraznému narastu podielu celkovej vysvetlenej variability Zivorodenosti.
lavySe v pripade viacndsobnych nelinedrnych koreldcii ide ¢asto o modely z praktického
Padiska vel'mi zlozZité na interpretaciu a vysvetlenie vztahov uvazovanych premennych. K
odobnym zéverom prichddzame aj ked’ miesto podielu veriacich uvazujeme podiel osdb
ez vyznania, resp. s neudanym vyznanim. Suvisi to najma so silnou korelaciou premennych
veriaci, bez vyznania, neudané.
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Stuperi religiozity v SR evidentne suvisi tiez s vel’kostou obce. S rastom vel'kostnej
kategorie obce sa zmenSuje zastipenie veriacich a naopak sa zvySuje zastipenie kategorii
neudané a bez vyznania, pri¢om trovefi porodnosti je najniZ3ia prave v kategériach obci s
najmensim zastupenim veriacich, ¢ize v najvy3sich vel’kostnych kategériach. Vynimkou je
len prva kategéria (0 — 199 obyv.), kde je uroveil Zivorodenosti tieZ relativne nizka, napriek
vysokému podielu veriacich (nad 85%). Tento subor obci vSak charakterizuje vysoké
zastipenie ,,starého obyvatel’stva, s ktorym sa viaze vysoky stupeil religiozity, no nizka
pérodnost’ (tab. 2, 3). Z korelaénych vztahov vo vyberovych siiboroch obci sa potvrdila
priama linedrna zavislost medzi Zivorodenostou a podielom veriacich, vo vietkych
vel'kostnych kategoriach obci, s vynimkou siiboru najmensich a najvacsich obci (graf 17). V
pripade najmen&ich obci mozno tato skutocnost davat do suvislosti s vekovou $truktirou,
pri skupine najvid&ich obci (50000 a viac obyv.) zasa treba brat do tvahy mozny
skreslujtici vplyv malej po&etnosti tohto vyberového suboru. S rastom podielu obyvatel'ov
bez vyznania, vesp. kategorie neudané klesa Groven Zivorodenosti, pricom tento nepriamy
vztah linedrneho charakteru sa potvrdil vo véésine vyberovych suborov obci, opidt’ vynim-
kou ,,okrajovych* velkostnych kategérii obci (graf 18, 19).

Tabulka 3 Zakladné ukazovatele nabozenskej Struktury obyvatelstva Slovenska
podra velkostnych kategérii obci

Velkostna kategoéria Relativne zastipenie kategorii (%)
obce Veriaci Bez vyznania Neudané

0-199 87,35 2,66 9,99
200 - 499 87,83 3,16 9,02
500 - 999 86,89 3,24 9,88
1000 - 1999 85,90 3,48 10,62
2000 - 4999 82,68 4,62 12,70
5000 - 9999 73,78 8,56 17,65
10000 — 19999 65,54 12,86 21,60
20000 - 49999 64,91 13,49 21,60
50000 — 99999 57,89 17,04 25,06
100000 a viac 72,81 9,70 17,49
Spolu 72,83 9,77 17,40
Pramen: S¢itanie ludu, domov a bytov 1991

Medzi jednotlivymi velkostnymi kategdériami obci existuji vyrazné rozdiely i v
zastupeni jednotlivych vierovyznani (tab. 4). Zastupenie rimskokatolikov v celej populdcii i
v stibore veriacich je vy33ie ako slovensky priemer len v kategériach obci strednej vel'kosti
(500 — 9999 obyv.). Dalsie tri najpocetnejsie vyznania (ev. augsburské, gréckokat., ev. re-
formované) maju naopak vyssie zastipenie v okrajovych kategériach obci, najma v malych
obciach. Medzi hrubou mierou Zivorodenosti a podielom rimskokatolikov v populdcii exis-
tuje priamy linedrny vztah, ktory sa viak nepotvrdil vo vd¢sich obciach (od 10 000 obyv.),
t. j. v obciach s relativne nizkym podielom uvazovaného vyznania a‘su¢asne ide o kategérie
s najmen3ou pod&etnostou obci. Pri jednoduchych péarovych vztahoch Zivorodenosti a
dalsich vyznani sa ukazal pri gréckokatolickom priamy linedrny vztah s uroviiou Zivoro-
denosti a pri oboch evanjelickych vyznaniach nepriamy linearny vztah, ktoré sa viak nepot-
vrdili vo vietkych vyberovych suboroch obci.
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Vyberovy korelaény koeficient (R)

* hruba miera dvorodenosti (%a)-priememé hodnoty za roky 1991-95

** podiel veriacich (%)-podla séitania 'udu v roku 1991

R’=hraniénahodnotaR, kedy zaéina byt’ medzi premennymi zavislost’ OR BR
pri 95% spolahlivostia danom poéte obci

Graf 17 Miera tesnosti linearnej zavislosti pérodnosti* a nabozenskej Struktiry** oby-
vatel'stva podra velkostnych kategorii obci na Slovensku
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* hruba miera Zivorodenosti (%o )-priememé hodnoty zaroky 1991-95

** podiel obyv. bez vyznania (%)-podla s¢itania l'udu v roku 1991

R'= hraniéna hodnota R, kedy zacina byt’ medz premennymi zavislost’ BR
pri 95% spol'ahlivosti a danom poéte obci

e R’

Graf 18 Miera tesnosti linedrnej zavislosti pérodnosti* a nabozenskej Struktury** oby-
vatel'stva podl'a velkostnych kategorii obci na Slovensku
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* hruba miera Zivorodenosti (%o )-priememé hodnoty za roky 1991-95

** podiel kategorie ,,neudané” (%)-pod!'a s¢itania 'udu v roku 1991

R’=hraniéna hodnota R, kedy zaéina byt medz premennymi zavislost’ OR e R’
pri 95% spol'dhlivosti a danom poéte obci

Graf 19 Miera tesnosti linearnej zavislosti pérodnosti* a nabozenskej Struktury** oby-
vatel'stva podla velkostnych kategérii obci na Slovensku

Tabulka 4 Zastipenie najpocetnejSich vierovyznani v jednotlivych velkostnych kategériach obci
Slovenska

Velkostna Podiel z obyvatelov (%) Podiel z veriacich (%)
tegéria obce RK GK EA ER RK GK EA ER
0-199 39,76 20,34 15,36 3,84 45,52 23,29 17,59 4,39
200 - 499 58,33 11,57 11,78 3,37 66,41 13,18 13,42 3,84
500 — 999 66,01 6,27 9,31 3,63 75,97 7,22 10,71 4,18

1000 - 1999 73,98 2,77 6,07 2,31 86,12 3,23 7,06 2,69
2000 - 4999 73,87 1,35 5,18 1,60 89,34 1,63 6,27 1,93
5000 — 9999 61,93 3,17 5,19 2,19 83,94 4,29 7,03 2,97
10000 — 19999 | 54,10 2,31 7,13 0,47 82,54 3,52 10,88 0,72
20000 — 49999 | 54,23 3,27 5,16 1,17 83,56 5,03 7,95 1,80
50000 - 99999 | 52,85 1,40 5,02 0,05 87,38 2,31 8,30 0,08
100000 a viac 47,06 2,32 4,13 0,81 84,87 4,18 7,46 1,46
Spolu 60,43 3,39 6,19 1,57 82,98 4,65 8,50 2,15
Poznamka: RK-rimskokatolici, GK-gréckokatolici, EA-ev. augsburského vyzn., ER-ev. reformovaného vyzn.
Pramef: Sitanie [udu, domov a bytov 1991

6.4. Vzt'ah pérodnosti a narodnostnej Struktury obyvatel'stva

Dlhodobo sa ukazuju rozdiely v reprodukénom spravani jednotlivych narodnostnych
skupin obyvatel'ov na Slovensku. Dokumentuji to aj rozdiely v ukazovatel'och poérodnosti
jednotlivych subpopulacii vy¢lenenych podla narodnosti. V rokoch 1960 — 1964 dosiahla
pbrodnost’ pri slovenskej narodnosti 22,3%o, ukrajinskej a ruskej 13,5%o, mad’arskej 18,0%o,
nemeckej 11,1%o. V rokoch 1985 — 1989 boli hodnoty analogické pri jednotlivych narod-
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nostiach, pri slovenskej 16,5%o, ukrajinskej a ruskej 14,3%o0, mad’arskej 14,0%0 a nemecke;j
14,1%o (O¢ovsky, S., 1992).

Rozdielnost’ populaénej dynamiky obyvatel'ov jednotlivych narodnosti dokumentuju aj
priemerné hodnoty Zivorodenosti za roky 1993 — 1995 podla jednotlivych ndrodnosti (pre-
pocet na 1000 obyvatelov prisluinej narodnosti). Slovensky priemer je za uvedené obdobie
12,5%o, pricom zivorodenost’ najblizsiu k tejto Grovni maju obyvatelia slovenskej narod-
nosti (12,9%o). Vyrazne vy33iu porodnost’ vykazuju obyvatelia rémskej narodnosti (17,1%o),
tiez Ukrajinci (16,4%o0) a Poliaci (17,4%0). Naopak Zivorodenost' niz8iu ako je slovensky
priemer maju Mad’ari (9,9%o), obyvatelia ¢eskej, moravskej a sliezskej narodnosti (9,6%eo),
ale aj Rusini (1,0%0) a Nemci (2,2%o) (Podolak, P., 1998).

Rozdiely medzi reprodukénym spravanim obyvatel'ov jednotlivych narodnosti na Slo-
vensku potvrdzuju aj novsie data za roky 1996 — 1999 (tab. 5). Napriek vietkym ,,nedostat-
kom* tychto udajov, suvisiacich so spdsobom zistovania a evidencie narodnostnej prislus-
nosti narodenych, ¢i zomretych, do urcitej miery (pre niektoré narodnosti) poskytuja tieto
data zdkladny obraz do Studovanej problematiky. Pre viaceré narodnostné menSiny v3ak
vzhladom na ich mali pocetnost’ u nas si tieto hodnoty vel'mi zavadzajuce a skresl'ujuce,
¢o mozno charakterizovat’ ako Statisticky problém malych &isel. Podla udajov zo s¢itania
len prvé Styri najpocetnejSie narodnosti na Slovensku maji kazda viac ako 1%-né zasti-
penie v populacii. Navyse treba brat’ do uvahy skreslujuci fakt extrémne nizkej imrtnosti
Romov, ¢o viak savisi s dlhodobym odmietanim tejto narodnosti u nds, ¢ize védcésina zomie-
rajicich Rémov sa v minulosti nemohla identifikovat’ v tejto narodnosti.

Tabulka 5 Prirodzeny pohyb obyvatelstva Slovenska diferencovany podla vybranych narod-
nosti (priemer rokov 1996 - 1999)

Narodnost Zivonarodeni | Zomreti | Prirodzeny prirastok
na 1 000 obyvatelov prislu$nej narodnosti

slovenska 11,05 10,02 1,03
Ceska 5,62 4,42 1,20
mad'arska 8,89 9,59 -0,70
rémska 18,39 0,82 17,57
pol'ska 8,40 4,24 4,16
nemecka 1,16 3,96 -2,79
rusinska 0,65 1,13 -0,48
ukrajinska 8,75 7,34 1,41
ruska 14,78 12,11 2,68
SR 10,82 9,70 1,12
Pramen: Bilancia pohybu obyvatel'stva v Slovenskej republike podla narodnosti, 1996 — 1999

Vys3ia troveil Zivorodenosti, ako méa populacia slovenskej narodnosti, charakterizuje
rémsku a ruskd menS$inu. Naopak niz$iu uroveri v porovnani so slovenskou narodnostou
maji mensiny ako ¢eskd, mad’arskd, pol'ska, nemeckad, rusinska a ukrajinska. Ktoré hodnoty
hrubej miery Zivorodenosti v§ak mozZno povazovat' za §tatisticky vyznamné mozno urcit uz
aj z absolutnych poctov Zivo narodenych podla narodnosti ako aj z po¢tu obyvatelov jed-
notlivych narodnosti. Napriklad rusinska a ukrajinskd narodnost, ¢o do pocetnosti v SR
piata a Siesta narodnost’ v poradi, vykazuju vel'mi malé pocty Zivo narodenych (najmé rusin-
ska), ¢o sa potom odraza v nizkej Urovni Zivorodenosti. Pre d’alSie menej pocetné narod-
nostné mensiny je ich celkovy pocet i pocet zivo narodenych maly na to, aby mohli mat
odpovedajice miery Zivorodenosti Statisticky vyznamni vypovednut schopnost.
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Odlisnosti v reprodukénych charakteristikach nie sit odrazom len momentalnej situacie,
st dlhodobého charakteru, ¢o dokumentuje i napr. vyvoj porodnosti obyvatelov slovenskej
a madarskej ndrodnosti na Slovensku, ktord dosahuje dlhodobo nizsie hodnoty u obyva-
telov mad’arskej ndrodnosti (tab. 6). Juzné Slovensko je oblastou s dlhodobo najnizSou
uroviiou plodnosti v SR, ¢o mozno davat’ do suvislosti s vysokym podielom mad'arskej
narodnosti (Bakker, E., 1998). V obdobi po roku 1900 sa potvrdila vyznamna negativna ko-
relacia medzi Groviiou manzelskej plodnosti a percentudlnym podielom obyvatelov mad’ar-
skej narodnosti v SR (Fialov4, L., Pavlik, Z, Veres, P., 1990). Oblast juznej Casti Slo-
venska je aj oblastou, v ktorej dochadza k poklesu plodnosti uz pred 1. svetovou vojnou,
zatial’ ¢o v ostatnych ¢astiach §tatu zacal tento pokles neskér (od 20. rokov 20. storocia).

Tabulka 6 Vyvoj pérodnosti obyvatefov slovenskej a madarskej
narodnosti na Slovensku v rokoch 1250 — 1994

Hruba miera pérodnosti (%o)
oKy Slovaci Mad'ari
1950 — 1954 28,6 253
1955 - 1959 26,4 26,1
1960 — 1964 22,3 18,0
1965 - 1969 18,5 15,4
1970 - 1974 19,8 16,0
1975 - 1979 21,2 16,7
1980 — 1984 18,8 15,6
1985 — 1989 16,5 14,0
1990 — 1994 14,6 12,1
Pramen: Podolak, P., 1998

Negativna linedrna korelacia hrubej miery porodnosti s podielom obyvatel'ov mad’ar-
skej narodnosti a pozitivna s podielom obyvatel'ov slovenskej narodnosti sa potvrdzuje aj
na zaklade udajov za staré okresy SR podla s¢itania 1991 (Pastor, K., 1993). Aj dalsie
charakteristiky reprodukéného spravania su pri mad’arskej mensine v SR odli¥né v porov-
nani so slovenskym obyvatel'stvom, pricom reprodukéné spravanie je u tejto mensiny blizsie
k populécii Mad’arska ako Slovenska (Pastor, K., 1997, 1997b). Napr. medzi okresmi v
pouZivani antikoncepcie ,,vedi* okresy s nadpolovi¢nym podielom obyvatelov mad'arske;]
narodnosti. Medzi mad’arskou narodnostou a pouzivanim antikoncepcie ide o pozitivnu ko-
relaciu (R = 0,54).

Vztah pérodnosti a rémskeho etnika, ktoré vykazuje ovel'a vyssiu porodnost’ ako
ostatné obyvatel'stvo SR, je ¢asto analyzovanym problémom. Vysoka pérodnost’ tohto et-
nika je dosledkom plodnosti romskych zien pocas celého reprodukéného obdobia, najmi v
zaostalych romskych komunitach, kde na jednu rémsku matku pripadd priemerne viac ako 5
zivo narodenych deti. Vyznamny rozdiel v porovnani s ostatnou populdciou u nas je vo vy-
sokom podiele rémskych prvorodi¢iek vo veku nizsom ako 18 rokov, v spominanych zaos-
talejSich lokalitdch asi 1/3 (i viac) tvoria matky, ktorych vek pri porode sa pohybuje v
intervale 15 — 17 rokov. V poslednych rokoch i v romskej populacii zacina klesat’ porod-
nost, znizuje sa pocet prvorodi¢iek mladsich ako 18 rokov, ¢o sved¢i tiez o zvySovani veku
matky pri porode, a klesa pocet pérodov zien starsich ako 35 rokov. Tieto pomaly prebieha-
juce zmeny sa dotykaji najmid Rémov strednej a mlad3ej generacie, aspori so stredoSkol-
skym vzdelanim a zo socialne vyspelejsieho prostredia (Jurova, A., 1995, 2000).

Napriek vieobecne zndmej nespolahlivosti idajov o rémskej narodnosti pri s¢itani v
roku 1991 boli odhalené vyznamné linedrne zavislosti medzi podielom obyvatel'ov rémske;j
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narodnosti a viacerymi ukazovatel'mi porodnosti na urovni starych okresov SR (Pastor, K.,
1994, 1995b). Vyznamne zavisla od podielu obyvatel'ov romskej narodnosti je hruba miera
mimomanzelskej porodnosti, ako aj podiel deti narodenych mimo manzelstva. Vyznamna
priama zavislost sa ukdzala aj medzi hrubou mierou tehotenstiev a podielom Rémov.
Sucasne sa potvrdzuje aj pozitivna korelacia hrubej miery pérodnosti s podielom Rémov v
populécii (Pastor, K., 2000). V kazdom roku sledovaného obdobia 1990 — 1996, R nado-
buda hodnotu priblizne 0,6 az 0,7, ¢ize mozno hovorit' o vyznamnej korelécii pre a = 0,05.

Pre rémske Zeny je charakteristickd vysoka, malo regulovana uroveri plodnosti. Ich
uroven plodnosti sa sice postupne znizuje, no stale je vyrazne vyssia ako droveii plodnosti
obyvatel'ov SR ako celku. Hruba miera reprodukcie romskej populdcie sa na zaciatku 70.
rokov 20. storo¢ia pohybovala okolo hodnoty 3,0. V d’alich rokoch sa postupne znizovala
a od konca 80. rokov su jej hodnoty nizsie ako 2,0, pri¢om celkovo v SR je pod troviiou
1,0 (Podolék, P., 2000). Uhrnna plodnost’ na zaciatku 90. rokov 20. storo¢ia dosahovala
hodnotu 3,65 v porovnani s celoslovenskou hodnotou 1,64 (Courbage, Y., 1998). Priemerny
pocet zivo narodenych deti pripadajucich na jednu vydatu Zenu reprodukéného veku podla
s¢itania v roku 1991 bol u rémskeho etnika 4,0 a celkovo v populacii 2,3. Ked tento
ukazovatel' vyjadrime pre 5-ro¢né vekové kategoérie Zien, vidime eSte vyraznejSie rozdiely
napr. pre 15 — 19 ro¢né vydaté zeny dosahuje u celej populacie hodnotu 0,6 a u Rémov 1,1,
pre kategériu 45 — 49 rokov je to 2,6 a 5,9 (Kalibova, K., 1999).

Silny vztah medzi pérodnostou, resp. plodnostou a narodnostnou $trukturou pot-
vrdzuju viaceré 3tudie aj z inych krajin sveta. Tesny vztah medzi uhmnou plodnostou, naj-
md manzelskou a narodnostnou §trukturou je dokumentovany napr. v populacii Izraela,
pri¢om je tu rozliSovana eurépska a afro-azijska narodnost’ (Friedlander, D., Feldmann, C.,
1993). Fertilné spravanie sa malajskej populécie ako etnicko-lingvistickej skupiny v porov-
nani s nemalajskou (Indovia, Cifiania) v troch §tatoch Indonézia, Singapur, Malajzia je tiez
odligné (Jones, G., W., 1990), ¢o dokumentuje rozdielna uroveri ihmnej plodnosti v dlho-
dobom vyvoji ako i rozdiel v potencidlnej plodnosti zistenej z vyskumu realizovaného
medzi vydatymi Zenami 15 — 44 roénymi. Vyrazné rozdiely mozno sledovat’ i vo fertilnom
spravani obyvatel'ov §tyroch najpogetnejsich narodnosti v Cine (Anderson, B., A., Silver,
B, D., 1995), ktoré tu tvoria 97% vsetkych obyvatel'ov, na zaklade rozdielov v tirovni thrn-
nej a 3pecifickej plodnosti, ako i v rozlozeni pérodov podla poradia. Rozdiely v urovni
plodnosti (celkovej i manzelskej) ako i rozdiely vo vyvoji vieobecnych i $pecifickych
ukazovatel'ov plodnosti sa ukazali aj medzi piatimi hlavnymi narodnostami na Sri Lanke,
ktoré tu tvoria spolo¢ne asi 98% obyvatel'ov (Langford, C., M., 1981).

Silny vplyv ndrodnosti na uroveil manzelskej plodnosti sa ukdzal i na priklade
vyberovych udajov o priemernom poc¢te narodenych deti Zenam 40 — 44 ro¢nym (kde uz sa
viac-menej predpokladd ukonéena plodnost’) za dve skupiny ,,bielych* manzelskych parov
(Mexicko-Americké, ne-Hispanske) vo vybranych §tatoch USA (Sorenson, A., M., 1989).
Porovnavajiic uroveil porodnosti a plodnosti 36 etnickych skupin v byvalom Sovietskom
zvédze v obdobi 60. rokov 20. storodia, boli tiez odhalené vyraznejsie rozdiely (Mazur, D.,
P., 1967, 1973), pri€om porodnost’ bola vyjadrend hrubou mierou a plodnost’ po¢tom deti
do 10 rokov pripadajucich na jednu 20 — 49 ro¢ni Zenu. O urcitom vztahu medzi narod-
nostou a plodnostou (celkovou i manzelskou) mozno nepriamo usudzovat aj z analyzy
plodnosti austréalskych Zien v zavislosti od krajiny, v ktorej sa narodili (Yusuf, F., Rockett,
[., 1981) na zaklade jednoduchych i §tandardizovanych ukazovatel'ov thmnej a $pecifickej
plodnosti. I v rdmci jednej etnickej skupiny medzi jej etnickymi podskupinami mézu exis-
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tovat rozdiely v urovni plodnosti. Dokazuje to aj $tudia jednej etnickej skupiny Fulani a jej
Styroch etnickych podskupin zo $tatu Burkina Faso (Hampshire, K., Randall, S., 2000).
Tieto vnutto etnické rozdiely v trovni plodnosti autori pripisuju takym faktorom ako napr.
antikoncepcia, indukovana potratovost’, popdrodna sexudlna abstinencia, soba3nost, dizka
dojéenia, sterilita.
Napriek vyhradam voc¢i bilancii pohybu obyvatel'stva okresov podl'a narodnosti, aj na
zéklade tychto dat sa ukazuju isté odlinosti v rovni hrubej miery Zivorodenosti vy-
pocitanej pre jednotlivé narodnosti ako priemer z pomernych hodnét pre roky 1996 — 1999.
Priestorovy obraz rozloZenia urovne hrubej miery Zivorodenosti obyvatelov slovenskej
narodnosti v okresoch SR je vel'mi podobny rozlozeniu celkovej zivorodenosti, no v prev-
ladajicej vdcsine okresov je Zivorodenost slovenského etnika vy3Sia ako celkovd miera
zivorodenosti, no rozdiel nie je velky. Uvazujiic okresy juzného pasu, t. j. okresy s vy3§im
podielom Madarov, vo vietkych z nich je miera Zivorodenosti Mad’arov niz8ia ako
Slovékov, s vynimkou Rimavskej Soboty a Michaloviec, v ktorych je siucasne i vysSie
zastipenie Rémov a mozno sa domnievat, Ze vyznamna ¢ast’ romskeho etnika sa prihlasila
pri séitani k narodnosti mad’arskej. Vacsie stustredenie Rémov je v okresoch na vychodnom
Slovensku, v ktorych aj miera zivorodenosti tohto etnika dosahuje extrémnych hodnét, nad
35%0 (Kezmarok, Stara Luboviia, Michalovce, TrebiSov, Gelnica, Bardejov, Spisskda Nova
Ves, Kosice II). Len v 18 okresoch je absolitny pocet obyvatelov ¢eskej narodnosti vacsi
ako 1000 a vo vsetkych je hrubd miera zivorodenosti tejto mensiny vyrazne nizsia ako slo-
venského obyvatel'stva.
Z predchadzajiceho nacrtu je zrejmé, Ze isty vztah medzi narodnost'ou a pérodnostou
existuje, no jeho preukazanie a presnejsia kvantifikdcia pomocou korelagnych metod su do
istej miery komplikované viacerymi faktormi:
¢ Prvym su nedostatky, ¢i nepresnosti v evidencii narodnostnej prislu§nosti pri s¢itani 'udu
1991 ako i pri narodeni dietata. Treba viak brat’ do uvahy, Ze pri s¢itani bola dek-
larovana slobodné vol'ba narodnostnej prislusnosti, preto sme odkéazani pracovat’ s tymito
oficialnymi udajmi, ktoré su stanovené sice na zaklade subjektivneho usudku, ale
neporuduju zasadu slobodnej vol'by prisludnosti k ur¢itej narodnosti.

¢ Malé pocetnost’ viacerych narodnostnych mensin vyvoldva rad tazkosti analogickych ako
pri ndbozenskej Strukture. So zvd¢Sovanim mierky je situécia zlozitejSia z dévodu pok-
lesu vypovednej schopnosti udajov v stéle vda¢som pocte jednotiek.

¢ Odklon od normality siborov pri niektorych narodnostnych mensinach (rusinska, ukra-
jinskd), v zmysle castejSieho vyskytu nizSich hodnét, sa spdja s mnozstvom faktorov
skresl'ujucich analyzu korelacii zivorodenosti s tymito narodnostami.

¢ Existencia subregiénov SR bez vyskytu, alebo s extrémne nizkym vyskytom niektorych
mendin mdze viest k zavadzajucim informéciam. V takychto regiénoch sa moze vyraz-
nejSie uplatiiovat’ vlyv inych faktorov na pérodnost’ ako je zastipenie uvaZzovanej narod-
nostnej mensiny.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v nasledujicich koreladnych analyzach nebude mozné via-
ceré narodnostné mensiny pre ich mali po¢etnost’ uvazovat. Preto boli do analyzy zaradené
len slovenskd, mad’arskd, romska, ¢eska (vratane moravskej a sliezskej), rusinska a ukrajin-
ské narodnost. Na urovni obci bola analyza ovel'a zloZzitej$ia, mnozstvo obci s extrémne
malym vyskytom niektorych narodnosti je véacsie, ako aj mnozstvo faktorov pdsobiacich na
uroveil pérodnosti je védcsie, Comu ¢iastoéne odpovedaji aj nizdie hodnoty ukazovatel'ov
tesnosti korelaénych vztahov.
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Medzi Uroviiou Zivorodenosti a zastiipenim rémskeho etnika bola na oboch regional-
nych urovniach zistend 3tatisticky vyznamna priama zdavislost a medzi Zivorodenostou a
zastipenim mensiny madarskej ako i ceskej zavislost nepriama. Na trovni obci tieto Statis-
ticky vyznamné zavislosti zvédcsa najlepSie vystihuje linedArmy model (pri ¢eskej mensine
nelinedrny), pri€om v3ak len v pripade romskej mensiny ide o zavislost’ tesni. Na urovni
okresov sa ako najvhodnejSie na vyjadrenie variability Zivorodenosti javia nelinedrne
modely, ktoré pri v3etkych uvedenych narodnostiach modeluju tesnu zévislost' so Zivoro-
denostou.

Tesnt nelinedrnu zévislost' Zivorodenosti a podielu mad arskej mensiny na Grovni okre-
sov najlepsie vystihu je mocninovy model

y=11,9504 + 0,2939]6x 800

(I'=0,668). Pri tomto modeli bol stcet Stvorcov rezidualnych odchyliek nizsi ako pri linear-
nom modeli o viac ako 40%. Na rozdiel od linedrneho modelu, v tomto pripade sa pri
niz8om zastupeni madarskej mensiny s jej narastom spdja prudky pokles Zivorodenosti,
ktory je pri vy33ich hodnotach podielu Mad’arov maly. Relativne malé odchylky skuto¢nych
a modelovych hodnét zivorodenosti sledujeme pri viac ako 40% okresov, pri¢om su to pre-
vazne okresy zapadného a stredného Slovenska. Len v okrese Kezmarok, s extrémne vy-
sokou mierou pérodnosti a s takmer nulovym podielom mad’arského etnika, je rezidudlna
odchylka véésia ako 5%o. Na urovni obci vztah uvazovanych premennych najlep$ie mode-
luje linedrna funkcia

y=14,5971 - 0,03412x

(R =-10,234). Mimo 95%-ny predikény interval su jednotky s extrémne vysokou uroviiou
zivorodenosti, no ani vyli¢enim tychto extrémov zo suboru, nemozno hovorit o tesnej li-
nearnej zavislosti uvazovanych premennych vzhl'adom na hodnotu vyberového korelaéného
koeficientu a poc¢etnost’ suboru.

Vztah zivorodenosti a romskej mensiny na urovni okresov je sice tesny uz pri lineér-
nom modeli (R = 0,544), no i v tomto pripade vhodnejsie popisuje vztah tychto premen-
nych model mocninovy

y=12,8217 +0,141984x%,

kde I = 0,560 (graf 20). Zmeny v podiele rémskej populédcie vysvetl'uji variabilitu Zivoro-
denosti takmer z 1/3. Podl'a uvedenej kvadratickej funkcie rast hrubej miery zivorodenosti
nie je rovnomerny s rastom podielu Rémov v populdcii, najprv je pomalsi a az od podielu
Roémov 2 — 3% sa rast tejto miery zrychl'uje. Najvhodnejsi pre vyjadrenie charakteru viazby
uvazovanych premennych na urovni obci bol linedrny model

y = 13,3363 + 0,389579x,

pricom R = 0,525 (graf 21), ¢ize ide o tesnu zavislost. Variabilitu zivorodenosti tento
model vysvetluje z viac ako 1/4. Najvécsie rezidudlne odchylky odpovedaji obciam s ex-
trémnymi hodnotami miery Zivorodenosti.
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zivorodenosti a podielu obyvatel'ov Ceskej ndrodnosti v

489), no vhodnejsie charakterizuje variabilitu zivorodenosti expo-

Sice uz linearna zavislost’

okrese je tesna (R
nencidlny model

L}

=-0

10,6445 + g(0:684065%)

y=
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kde I = 0,696 (graf 22), ktory charakterizuje priblizne o 1/3 mensi sucet druhych mocnin
rezidualnych odchyliek v porovnani s linedrnym modelom. Viac ako 48% variability Zivoro-
denosti opisuji zmeny podielu obyvatel'ov ¢eskej narodnosti uréené tymto modelom. Podla
tohto modelu pri najniz§ich hodnotdch podielu uvazovanej narodnostnej mensiny sa so
zmenou tohto podielu spdjaju najprudsie zmeny v urovni Zivorodenosti. U viac ako 40%
okresov mozno hovorit’ o takmer zhode skuto¢nej a modelovej hodnoty miery Zivoro-
denosti. Na trovni obci len v pripade podielu obyvatel'ov Ceskej narodnosti vztah so zivo-
rodenostou vhodnejsie vyjadruje nelinedrna funkcia, pri€om najvhodnejsia sa javi expo-
nencialna funkcia

y =11,4259 + gf1:4563 - 1,0467)

no vychéadzajic z 1=0,237, ani v tomto pripade nemoZzno hovorit’ o tesnej zavislosti.
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Medzi viacerymi ndrodnostami existuje tesnd linedrna zavislost na oboch regionélnych
urovniach, ¢ize ich spojenie do viacnasobného modelu pre vysvetlenie variability pdrod-
nosti nie je $tatisticky vyznamné a ani vhodné z dévodu vyznamnej multikolinearity. Jed-
noznacny tesny linedrny vztah nepriameho charakteru je medzi podielom obyvatelov slo-
venskej a mad’arskej narodnosti (okresy R =~ 0,951, obce R = —0,974) a priameho charak-
teru medzi zastipenim rusinskej a ukrajinskej mensiny (okresy R = 0,958, obce R = 0,756).

Z viacnasobnych modelov sa najvhodnejsie, na urovni okresov i obci, ukazali tie, v
ktorych figurovala rémska nérodnost’, ¢o suvisi i s tym, Ze tato narodnost’ vykazuje najtes-
nejsi vztah s Zivorodenostou na oboch regiondlnych trovniach. Na urovni okresov sa v
pripade viacnasobnych modelov zvd¢sa ukdzali ako vhodnejsie nelinedrne modely, naopak
na urovni obci to boli linearne modely.

Linedrny model s podielom Madarov (x,) a Rémov (x,) ako vysvetl'ujicimi premen-
nymi na urovni okresov hovori sice o tesnej zavislosti so zivorodenostou (R = 0,589), no
vhodnejsi na vysvetlenie variability Zivorodenosti sa ukdzal mocninovy model
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y =11,132 +0,137031x, %2 + 0,610372x,"'***,

ktory vysvetl'uje variabilitu Zivorodenosti (graf 23) takmer na 73% (I = 0,852). Zatial’ ¢o
zmeny v urovni hrubej miery Zivorodenosti v zévislosti od zmien v podiele Rémov su tak-
mer rovnomerné, podobne ako pri linedrnom modeli, zmeny pdrodnosti v zdvislosti od po-
dielu Mad’arov st najvyraznejsie pri nizkych hodnotach tohto podielu. S narastom podielu
mad’arskej mensiny prudko klesa pérodnost’ pri nizkych hodnotach tohto podielu, zatial’ ¢o
pri vyssich hodnotach sa uroveri porodnosti meni pomaly. V porovnani s linedrnym mode-
lom je v tomto pripade sucet Stvorcov odchyliek skutoénych a modelovych hodnét Zivoro-
denosti mensi priblizne o 58%. Ak vo viacnasobnych modeloch spolu s podielom rémskej
mensiny (X,) uvazujeme podiel Ceskej mensiny (X,), zistujeme, Ze najvhodnejsie vyjadrujuci
variabilitu zivorodenosti je linearny model

y =13,8352 - 1,1815x, + 0,636203x,,

na zéaklade ktorého usudzujeme na tesnu viacnasobnu linedrnu zavislost’ (R = 0,623). Tento
model vystihuje variabilitu Zivorodenosti priblizne na 39%. U oboch vysvetl'ujicich pre-
mennych mozno na zdklade parcidlnych koeficientov koreldcie konstatovat’ zdvislost’ zivo-
rodenosti od kazdej z nich za predpokladu, Ze druhd premenna sa nemeni, pre rémsku
mensinu dokonca tesni zdvislost' (parcialny koef. korelacie je 0,442), no ide o zavislosti
opaéného charakteru.
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Graf 23 Viacnasobna nelinearna zavislost pérodnosti a narodnostnej Struktiry oby-
vatel'stva okresov SR

Pri zévislosti Zivorodenosti od podielu troch narodnosti — madarskej (x,), romskej (x,),
Ceskej (x,) na urovni okresov uz pri linedrnom modeli konStatujeme tesni zévislost’ (R =
0,686). Ako najvhodnejsie vyjadrujici tento vztah sa ukazuje mocninovy model

y = 10,8502 + 0,170201x, "% + 0,323 114x,' " + 0,42166 1x,™*"* (1=0,870),
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ktory vysvetluje variabilitu Zivorodenosti asi na 76% (graf 24.). O viac ako 50% sa oproti
linedrnemu modelu zmensil sucet Stvorcov odchyliek skutoénych a modelovych hodnét
zivorodenosti. V pripade uvedeného nelinedrneho modelu v Ziadnom okrese nepresahuje
absolutna hodnota rezidualnej odchylky 4%o a az v 66% okresov mozno hovorit’ 0 malom
rozdiele skuto¢nej a modelovej rovne Zivorodenosti. Interpretdciu tejto nelinedrnej viac-
nasobnej funkcie ndm zjednodusi jej rozdelenie na tri mocninové funkcie pre jednotlivé pre-
menné. Narast Zivorodenosti je v zdvislosti od rastu podielu Rémov takmer rovnomerny,
vel'mi blizky linedrnemu. Vyvoj Zivorodenosti ma v zavislosti od vyvoja ostatnych dvoch
premennych opacny charakter ako u Rémov a priebeh parcidlnych mocninovych funkcii pre
tieto mensiny je vel’'mi podobny. S narastom ich podielu sa najprv viaze prudky pokles Zivo-
rodenosti na relativne nizku urovei (rozli¢nu pre jednotlivé narodnosti), pri vyssich podie-
loch tychto narodnosti si viak zmeny Zivorodenosti minimalne, mélo zavislé od zastupenia
obyvatel'ov sledovanych narodnosti.
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Graf 24 Viacnasobna nelinedrna zavislost poérodnosti a narodnostnej Struktury oby-
vatel'stva okresov SR

Na trovni obci mozno vo viacerych viacnasobnych linedrnych modeloch konstatovat’ s
95%-nou spol’ahlivostou tesnu zavislost. Ide najmé o spojenie podielu Mad'arov (x,) a po-
dielu Romov (x,) do jedného modelu vysvetl'ujiceho variabilitu Zivorodenosti, ktory ma
tvar

y = 13,7799 - 0,02862x, + 0,378851x,,

pri¢om tesnost’ tohto vztahu potvrdzuje R = 0,560 (graf 25). Zavislost’ Zivorodenosti a po-
dielu rémskeho etnika za existencie nemenného podielu Mad’arov mozZno oznacit na zék-
lade parcidlneho koeficientu korelacie (0,524) ako tesnil. Medzi Zivorodenostou a podielom
mad’arského etnika viak usudzujeme na zaklade parcialneho koeficientu korelacie (- 0,230)
len na nepriamu zdvislost, nie viak tesni. Tesnu zavislost’ konstatujeme aj vo vztahu Zivo-
rodenosti s podielom troch narodnosti — madarskej (x,), romskej (x,) a ceskej (x;) spo-
jenych do jedného linearneho modelu tvaru
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y = 14,5969 - 0,03098x, + 0,365201x, — 1,338x,,

kde R = 0,584 (graf 26). Spolo¢ne vysvetluju variabilitu Zivorodenosti na trovni obci
vietky tri uvedené premenné priblizne na 35%. Na zaklade parcialnych koeficientov ko-
relacie druhého stupiia pre rémsku mensinu, v tomto trojndsobnom modeli usudzujeme na
tesnu zavislost zivorodenosti s tymto etnikom i v pripade konstantnosti zastupenie d’alsich
dvoch uvazovanych narodnosti. Pre ostatné narodnosti mozno na zdklade rovnakého koefi-
cientu usudzovat’ na zavislost’ zivorodenosti od podielu prislu§nej narodnosti za pritomnosti
kon3tantného podielu d’alSich dvoch narodnosti, nie v3ak tesnu.
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Graf 25 Viacnasobna linearna zavislost pérodnosti a narodnostnej Struktdry oby-
vatel'stva okresov SR

Medzi jednotlivymi vel’kostnymi kategoériami obci su evidentné rozdiely v zastipeni
jednotlivych narodnosti. Priemerné zastiipenie majoritnej slovenskej narodnosti je niz8ie
ako slovensky priemer vo vsetkych kategéridch obci mensich ako 20000 obyvatelov,
pricom v tychto kategoridch je naopak vysSie zastipenie minorit (tab. 7). Vo vsetkych
kategoriach obci, s vynimkou najvacsich obci (50 000 a viac obyv.), bola zistend priama
linearna zavislost’ zivorodenosti a podielu obyvatel'ov slovenskej narodnosti. Medzi mierou
zivorodenosti a podielom madarskej mensiny sa naopak ukazal nepriamy linedrny vztah,
vynimkou okrajovych velkostnych kategoérii, ¢ize vynimkou tych kategoérii, kde je podiel
obyvatel'ov madarskej narodnosti najmensi, ako i pdérodnost je tu najnizSia (graf 27).
Zjavne sa v tychto dvoch kategéridch obci uplatiiuju iné faktory podmieiiujuce uroveri
porodnosti (vekova Struktura, urbaniza¢ny faktor a i.). Romska mensSina vykazuje priamu
linearnu zavislost’ s Uroviiou Zivorodenosti a vo vdcsine uvazovanych vyberovych stborov
obci mozno hovorit’ o tesnej zavislosti, najmé v kategéridch obci (prvych piatich) s nadprie-
mernym zastipenim obyvatel'ov romskej mensiny. Vo vécsine vyberovych siborov obci
bola potvrdend nepriama linedrna zavislost medzi mierou Zivorodenosti a podielom
obyvatel'ov Ceskej ndarodnosti, dokonca aj v poslednej kategorii, €o je sicasne aj kategoéria s
najvacsim zastiipenim obyvatel'ov tejto narodnosti v porovnani s ostatnymi kategdriami
(graf 28).
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Graf 27 Miera tesnosti linearnej zavislosti pérodnosti* a narodnostnej Struktary** oby-
vatel'stva podla velkostnych kategoérii obci na Slovensku
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Tabufka 7 Zastipenie najpoCetnejSich narodnosti v jednotlivych velkostnych kategéridach obci
Slovenska

Vel'kostna Podiel obyvatefov prislusnej narodnosti (%)
kategoria obce | SLO MAD ROM [ C+M+S R+U NEM PoOL RUS
0-199 81,58 8,83 1,59 0,51 7,19 0,10 0,02 0,03
200 - 499 80,59 14,95 1,83 0,41 2,03 0,05 0,03 0,02
500 — 999 81,50 15,21 1,86 0,48 0,71 0,10 0,03 0,01
1000 — 1999 82,03 14,95 2,20 0,51 0,10 0,09 0,03 0,01
2000 — 4999 83,30 13,43 2,23 0,65 0,12 0,14 0,04 0,01
5000 - 9999 79,43 17,22 1,38 0,84 0,85 0,09 0,08 0,02

10000 — 19999 83,58 12,31 1,43 1,47 0,90 0,06 0,06 0,02
20000 - 49999 86,85 9,76 1,21 1,34 0,51 0,04 0,07 0,03
50000 — 99999 96,18 0,58 067 1,79 0,40 0,08 0,06 0,05
100000 a viac 90,70 4,59 0,75 2,25 0,36 0,24 0,08 0,08
Spolu 85,69 10,76 1,49 1,12 0,58 0,10 0,05 0,03
Poznamka: SLO-slovenska, MAD-madarska, ROM—rémska, C+M+S—geska, moravska, sliezska, R+U-rusinska,
ukrajinska, NEM—-nemecka, POL—pol'ska, RUS-ruska,

Pramen: S¢itanie ludu, domov a bytov 1991
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Graf 28 Miera tesnosti linearnej zavislosti pérodnosti* a narodnostnej Struktiry™* oby-
vatel'stva podla velkostnych kategérii obci na Slovensku

6.5. Vzt'ah sledovanych Struktiur obyvatel'stva vzajomne

Prv nez bude analyzovany vztah porodnosti so vietkymi sledovanymi 3truktirami
obyvatel'stva (vekovou, narodnostnou, nabozenskou) spolo¢ne, je nevyhnutné poukazat’ na
niektoré vyznamné vztahy (zavislosti) medzi ukazovatel'mi tychto Struktir obyvatel'sva na
urovni okresov i obci Slovenska. O existencii tychto vztahov nasvedéuji jednak uz pred-
chadzajuce analyzy ako aj viaceré tituly literatury.
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6.5.1 Vzt'ah narodnostnej a vekovej Struktury obyvatel'stva

Medzi obyvatel’stvom jednotlivych narodnosti na Slovensku pozorujeme vyrazné de-
mografické odlisnosti. Vztah vekovej a narodnostnej Struktiry je dokumentovany vo viace-
rych publikdcidch najmd na priklade rémskeho etnika, ktoré ma vyrazne progresivny
charakter vekovej Struktury, charakteristicky predovsetkym vysokym podielom detskej
zlozky a naopak vel'mi nizkym podielom obyvatel’'ov 60 a viac roénych (Jurova, A., 1995).
Podl'a idajov zo sgitania v roku 1991 polovica Rémov bola mladsich ako 18 rokov, o
dokumentuje medidnovy vek (17,8 roka), pricom pre celid populaciu SR dosahoval
medidnovy vek 31,5 roka. Index starnutia davajtici do pomeru obyvatelov 65 a viac ro¢nych
a 0 — 14 ro¢nych vyjadreny v percentach dosahoval v rovnakom roku u celej populacie hod-
notu 41,5% a u Romov 5,0% (Kalibova, K., 1999). Vyrazne vy3si podiel rémskeho
obyvatel’stva v porovnani s celoslovenskou populdciou je vo vekovych kategériach muzov
do 39 rokov a Zien do 34 rokov (Podolék, P., 2000).

O podstatne mlad3ej Strukture romskeho obyvatel’stva sved¢i aj vysoky podiel detskej
zlozky az 43,4%, oproti 24,9%-nému podielu tejto zloZky v celej populécii Slovenska
podl’a s¢itania 1991 (Paukovi¢, V., 1994, Mladek, J., 1995). Ostatné narodnostné mensiny
zaznamenali podiel 0 — 14 ro¢nych mensi ako slovensky priemer, pricom mensi ako 10% je
tento podiel u mensiny ¢esko-moravsko-sliezskej, pol'skej, nemeckej a ukrajinskej. Na dru-
hej strane u réomskeho obyvatel'stva sledujeme nizky podiel (3,6%) obyvatel'ov 60 a viac
roénych, pricom priemer za SR je 14,8%. Okrem rémskej mensiny eSte pol’skd ma podiel
starého obyvatel'stva mensi ako priemer za SR. Vysoky podiel starého obyvatel’stva (nad
25%) odpovedd nemeckému a rusinskemu obyvatel’stvu. Ak porovndme zastipenie 75 a
viac ro¢nych, najvyraznejsie sa od slovenského priemeru (3,8%) odliSuje romska néarod-
nost’, kde je tento podiel mensi ako 1% (0,6%) a nemecka narodnost, kde naopak ma tato
vekova kategoéria vysoké zastupenie az 14%.

Tabulka 8 Vekova a pohlavna Struktura obyvatel'stva Slovenska podla vybranych narodnosti v
roku 1995

Narodnost' Pred_goduktivny vek (%) Pog.roduktivny vekv(%)i
Muzi Zeny Muzi Zeny

slovenska 23,83 21,69 12,12 21,59
mad'arska 19,30 17,24 15,65 27,84
romska 38,89 38,33 3,81 7,34
Ceska* 12,05 9,93 21,63 29,20
rusinska 8,60 8,03 34,57 47,47
ukrajinska 16,20 12,78 15,24 24,61
nemecka 7,75 7,75 37135 37135
polska 22,09 10,04 10,33 19,70
SR 23,37 21,22 12,56 22,28
Poznamka: * zahiia aj moravsku a sliezsku narodnost

Pramen: Podolak, P., 1998

Zna¢né rozdiely existuji medzi ndrodnostami vo vekovej v kombinécii s pohlavnou
Struktirou. UZ na zaklade podielov produktivnych skupin obyvatel’stva mozno sledovat, ze
vel’'mi mladu $truktiru ma romske obyvatel'stvo v porovnani so slovenskym priemerom,
prip. obyvatel'stvo pol'skej ndrodnosti mozno charakterizovat’ ako relativne mladé, no jeho
pohlavna Struktira je vel’'mi nevyvéazena (tab. 8.). U ostatnych narodnosti, s vynimkou slo-
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venskej, ktorej vekovd a pohlavna Struktura je takmer identicka so slovenskym priemerom,
sledujeme niz3i podiel predproduktivneho obyvatel'stva a naopak vyssi podiel poproduktiv-
nej zlozky v porovnani s udajmi za vietkych obyvatelov $tatu. Najstarsie sa jednoznacne ja-
via populacie Rusinov a Nemcov, u ktorych poproduktivne obyvatel'stvo tvori viac ako 1/3
a naopak detska zlozka predstavuje menej ako 9% u oboch pohlavi.

Odlisnosti vo vekovej Strukture dokumentuju aj rozdiely v priemernom veku obyva-
telov jednotlivych narodnosti (tab. 9). Aj napriek ur¢itym negativam tejto strednej hodnoty
vychadza jednoznaéne najmladsia rdmska narodnost, pri¢om nizsie hodnoty ako priemer za
SR ma este slovenska narodnost. Ostatné narodnosti vykazuji u oboch pohlavi vy33i prie-
merny vek ako celd populédcia SR a vyrazne najstar$ie si nemecké a rusinska mensina.

Tabulka 9 Priemerny vek obyvatelstva Slovenska podfa pohlavia a vybranych
narodnosti v roku 1998

Narodnost’ Muzi Zeny Spolu
slovenska 3337 36,36 34,90
madarska 37,05 40,68 38,93
romska 24,89 25,68 25,28
Ceska 43,61 45,21 44,51
rusinska 49,97 53,18 51,59
ukrajinska 37,94 40,80 39,51
nemecka 52,15 59,70 56,21
polska 3573 43 49 41,00
SR 33,82 36,87 35,38
Pramen: Bilancia pohybu obyvatelstva v Slovenskej republike podla narodnosti 1998

Rozdiely vo vekovej $trukture prislusnikov jednotlivych narodnosti sa na Slovensku
ukazovali aj v analyzach uskuto&iiovanych na zéklade starsich udajov (OZovsky, S., 1992).
Podrla udajov z roku 1980 je vekova Struktira vel’'mi nepriazniva pri nemeckej narodnosti a
pri mad’arskej narodnosti je horsia ako pri slovenskej. Uvedené skuto¢nosti si dokumen-
tované podielom poproduktivnej zlozky obyvatel'stva, ku ktorej v sledovanom roku patrilo
napr. 19,7% prisludnikov madarskej narodnosti, ale len 15,9% prisluinikov slovenskej
narodnosti.

Napriek neuplnosti a nepresnosti (resp. uplnej absencii) idajov zo s&itani o romskej
mensine v SR sa da usudzovat, Ze vekové Struktiry zo s€itani mozno povazovat za re-
lativne spol'ahlivé, bez ohl'adu na celkovy pocet s¢itanych Romov. Z metodiky s¢itania vy-
plyva, Ze sa zachytavaju celé rodiny, takze Struktira s¢itanych oséb zodpoveda v podstate
nahodnému vyberu, teda Struktire celého siiboru obyvatel'ov danej narodnosti (Finkova, Z.,
2000).

Ako v subore okresov, tak aj v sibore obci sa potvrdila priama zavislost medzi
zastipenim romskeho obyvatelstva (x) a detskej zlozky v populacii. Na urovni okresov
mozno tuto zavislost’ vyjadrit’ lineirnym modelom

y =23,9246 + 0,61477x,

kde R = 0,376 (graf 29). Len dva okresy su mimo 95%-ny predik&ny interval, Bratislava V
a Namestovo, regiony s extrémne nizkym podielom Rémov, no mladou vekovou Struktarou.
V pripade okresu Bratislava V ide zasluhou Petrzalky o umelo vytvorenu vekovu $truktiru
(dvojgeneraénu), najmd dosledkom skorej migracie. V Namestove je vysoky podiel deti
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orodnostou v ramci SR ovplyviiovanou inymi faktormi ako
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h premennych prejavil na urovni obci, kde tiez ako najvhodnejsi vysiel linedrny

Graf 30 Linearna zavislost vekovej a narodnostnej Struktury obyvatelstva obci SR
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y =22,5892 + 0,327202x,

kde R = 0,448 (graf 30), ¢iZze mozZno hovorit’ o tesnej zavislosti medzi uvazovanymi pre-
mennymi. Na urovni obci sa ako tesna ukazala aj zavislost medzi podielom rémskeho et-
nika (x) a podielom poreprodukcnej zlozky obyvatelstva. Nepriamy vztah tychto
premennych najlepsie vyjadroval tiez linedrny model

y =29,0395 — 0,2943x,
kde R = — 0,288 (graf 31).
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Graf 31 Linearna zavislost vekovej a narodnostnej Struktury obyvatelstva obci SR

Medzi podielom predreprodukinej zlozky obyvatelov a podielom Madarov (x) sa
ukdazala nepriama zavislost, ktorti na tirovni obci najlepsie vystihuje linedrny model

y = 23,5999 — 0,02539x,

kdevsak nemozno hovorit o tesnej zavislosti (R =— 0,177). Najvyraznejsie odchylky od toh-
to modelu sledujeme u obci s extrémne nizkym podielom Mad’arov a naopak extrémne vy-
sokym podielom deti. Ide o obce s vysokou tiroviiou pdrodnosti, pri€¢om su to zva¢sa obce
bud’ s relativne vysokym zastiipenim rémskej men3iny alebo s vysokym zastipenim veria-
ceho obyvatel’stva. Vztah medzi podielom obyvatel'ov madarskej narodnosti (x) a podielom
poreprodukcnej zlozZky tiez nemozno definovat’ na zaklade redlnych dat za vyberovy subor
obci ako tesny, no mozno hovorit’ o linedrnej zavislosti priameho charakteru (R = 0,120)
danej predpisom

y=28,1119 + 0,024087x.
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Ceskd ndrodnost (x) uz na trovni okresov prejavuje zavislost, v niektorych pripadoch
dokonca tesnu, s vekovou Strukturou obyvatel'stva. Zastupenie 0 — 14 rocnych v populécii
je v nepriamom vztahu s podielom obyvatel'ov tejto narodnosti, ¢o dokumentuje uz linearny
model

y =26,4226 — 1,5321x,

kde R = — 0,393, no vhodnej$ia na vyjadrenie vztahu uvazovanych premennych je neli-
nearna funkcia exponencialneho tvaru

y =22,32609 + 07,

na zaklade ktorej mozno hovorit’ o tesnej zavislosti, lebo I = 0,452 (graf 32.). Aj na zéklade
udajov za obce, vztah tychto dvoch premennych vhodnejsie popisovala nelinearna funkcia,
no sila tejto vdzby bola mensia ako pri uvedenom nelineArnom modeli podl'a okresov,
pri¢om pri Ziadnom z najdenych modelov nemoZno hovorit o tesnej zavislosti.
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Graf 32 Nelinearna zavislost vekovej a narodnostnej Struktury obyvatel'stva okresov SR

Zavislost' sa ukazala aj medzi podielom obyvatel'ov ceskej narodnosti (x) a podielom
reprodukcnej skupiny obyvatelov, pricom ide o zavislost' priameho charakteru. Vztah
tychto premennych ma podl'a udajov za okresy nelinearny charakter, pri¢om najlepsie ho
vystihu je exponencidlny model

y=51 ,80938(-0_02059/x),

kde I = 0,387. Podl'a tohto modelu je narast reprodukénej zlozky pri naraste podielu oby-
vatelov ¢eskej narodnosti z najnizsich hodnét rychleji ako pri néraste zastupenia tejto
narodnosti pri jej vysich podieloch. Na zaklade udajov za obce najlepsie opisuje vztah
uvazovanych premennych linearny model
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y=47,6513 +1,16182x

(R = 0,206). Na urovni okresov i obci sa ukdzalo eSte viacero ,,o¢akdvanych®“ vztahov
medzi d’al$imi sledovanymi narodnostnymi mensinami a biologickymi skupinami, no sila
tychto vézieb nebola takd, aby sme mohli hovorit o tesnych zévislostiach, resp. aki sme
predpo- kladali (Maren¢akovd, J., 2002). Ovplyviiuje to viacero faktorov, spominanych uz
pri analyze vzfahov narodnostnej 3truktiry s porodnostou. Cize mozno usudzovat, Ze
vekova Struktura obyvatelov v regidénoch s nizkym zastupenim niektorej ndrodnostnej
mensiny je vyznamne ovplyviiovand aj inymi faktormi nielen podielom tohto etnika a jeho
reprodukénym spréavanim.

6.5.2 Vzt'ah nabozenskej a vekovej Struktury obyvatel'stva

Rovnako ako medzi obyvatel'stvom jednotlivych narodnosti, tak aj medzi prislu§nikmi
jednotlivych nabozenstiev, pozorujeme vyrazné demografické odlidnosti. Podl'a udajov zo
s¢itania v roku 1930 v SR pozorujeme odlisnosti vo vekovom zloZeni obyvatel'ov jednot-
livych religii, ktoré si odrazom ich rozdielneho demografického spravania (Ocovsky, S.,
1993). V tomto roku boli najpriaznivejsie pomery pri gréckokatolikoch, z ktorych deti vo
veku 0 — 14 rokov tvorili 36,6% z celkového poc¢tu a rimskokatolikoch, kde tato zlozka
tvorila 33%. Naproti tomu podiel deti z celkového po¢tu prisludnikov ev. reformovaného
naboZenstva bol iba 26,1% a izraelského 23,8%. Priemerny podiel detskej zlozky z
obyvatel'stva SR bol v sledovanom roku 31,9%. Najvy33ie podiely starych os6b mali evan-
jelické cirkvi.

Suvislosti medzi ndboZenskym vyznanim a vekovou 3truktirou obyvatel’stva sa uka-
zuju aj v Ceskej republike na zaklade idajov zo scitania I'udu v roku 1991 (Srb, V., 1997).
Najnizsi priemerny vek mali osoby bez vyznania 29,8 roka (muzi 29,7, Zeny 29,8), podobne
i v pripade obyvatel’'ov s nezistenym naboZenskym vyznanim ide o mladi populaciu s prie-
mernym vekom 30,4 roka (muzi 29,8, Zeny 31,0). U obyvatel'ov vietkych zistovanych
vierovyznani bol priemerny vek vys3i ako je priemer za republiku 36,3 rok (muzi 34,6, Zeny
38,0), priom najvyssi priemerny vek (nad 50 rokov) zaznamenali obyvatelia hlasiaci sa k
gréckokatolickemu 53,9 roka (muzi 53,0, Zeny 54,9), pravosldvnemu 52,1 roka (muZi 49,6,
Zeny 53,8) a ¢eskoslovenskému husitskému vyznaniu 56,8 roka (muzi 54,6, Zeny 58,6).

S vysou plodnostou u katolikov v porovnani s protestantmi suvisi aj ich vekova §truk-
tura. Tento vztah bol potvrdeny aj na priklade irskej republiky a Severného irska (Grada,
C., Walsh, B, 1995), kde podiel 65 a viac roénych je vyrazne niz$i u katolikov a naopak u
tohto vyznania je vyrazne vy3sie zatiipenie 0 — 14 ro¢nych.

Hodnotenie vztahov ukazovatel'ov dvoch uvazovanych Struktur obyvatel'stva je
narocné, lebo je zrejmé, Ze vekové zloZenie obyvatel'stva ovplyviiuji viaceré faktory, nielen
nabozenska truktira. Zlozitost situacie je eite vyhrotenejiia na urovni obci, &o naznaduje
aj napr. skuto¢nost, Ze sice podiel deti je relativne vysoky v obciach s vysokym podielom
veriacich, ale aj ,,romske obce maji mladu vekovu Struktiru, no su¢asne maju tieto obce
zvécsa nizky podiel veriacich. Vysledkom je i skutognost, Ze na trovni obci je tesnost
uvazovanych vézieb ovel’a slabsia, viaceré konkrétne vztahy sa podl’a dat za obce ani nezo-
brazili.

S 95%-nou spol’ahlivostou mozno hovorit’ o zavislosti podielu detskej zlozky a podielu
veriacich (x) v okresoch, ktori vhodnejsie ako linedrny model vystihuje model exponen-

cialny
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Graf 33 Nelinearna zavislost vekovej a nabozenskej Struktury obyvatelstva okresov SR

y = 18,4888 + 00233840,

kedy mozno hovorit’ o tesnej zavislosti, lebo I = 0,436 (graf 33). Tato funkcia je v3ak len
malo odli¥nd od linedrnej. Vyznamna zdvislost sa ukézala aj medzi podielom reprodukcinej
skupiny obyvatelov a podielom veriacich (x), medzi ktorymi ide o vztah nepriameho
charakteru, ktory najlepsie vyjadruje na irovni okresov opét’ exponencialny model

y = 46,6069 + e(95,033|2/x)’

kde I = 0,464 (graf 34), ¢ize mozno hovorit na zdklade testu indexu korelacie o tesnej
zavislosti. Od linedrneho sa tento model odli$uje najmé prudsim poklesom hodnét podielu
15 — 49 roénych pri niz§om zastipeni veriacich. Zavislost medzi podielom veriacich a po-
dielom reprodukéného obyvatel'stva sa potvrdila aj na zdklade udajov za obce, no najvhod-
nejsie vyjadrujucou tento vztah sa ukdzala linedrna funkcia

y =53,1946 — 0,05777x

(R=-0,216), ktora je predpisom podobna linearnej funkcii urcenej pre okresy.

Tesna nepriama zavislost’ nelinearneho charakteru na urovni okresov je medzi podie-
lom obyvatel'ov bez vyznania (x) a podielom 0 — 14 rocnych, pricom najvhodnejsie ju
modeluje mocninova funkcia

y = 28,6545x~ 00!,

kde I = 0,479 (graf 35). Linearny charakter méa na oboch regionalnych urovniach priama
zavislost medzi podielom obyvatelov bez vyznania (x) a podielom reprodukcnej skupiny
obyvatel'ov, pricom na tirovni okresov ju vyjadruje model
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Graf 35 Nelinearna zavislost vekovej a nabozenskej Struktiry obyvatel'stva okresov SR

0,329) a na arovni obci

R=

(R=0,202).
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Na zdklade oboch Statistickych siborov je lineamy model podobny. Ani v jednom
pripade v3ak nehovorime o tesnej zavislosti premennych. Mimo 95%-ny predikény interval
pre subor okresov je len Bratislava I s relativne vysokym zastupenim obyvatelov bez
vyznania.

Zastupenie kategorie neudané vyznanie (x) dava analogické vysledky pri §tudiu jej
vztahov s ukazovatePmi vekovej Struktiry ako kategoria bez vyznania. Cize vykazuje
nepriamy vztah s podielom detskej zlozky, charakterizovany ako tesna zavislost pri expo-
nencidlnom modeli za okresy danom predpisom

y=21,8285+ gl1s:5288)

kde I = 0,499 (graf 36). Podla tohto modelu najvyraznejsie zmeny v podiele deti s pri
niz8ich hodnotach podielu kategorie neudané. Kategoria neudané vyznanie (x) tiez vykazuje
priamy vztah s podielom obyvatel'ov reprodukcéného veku, ktory ma na urovni obci linearny
charakter tvaru

y=47,4833 + 0,073115x
(R =10,186) a na urovni okresov exponencialny charakter
y = 47’6177 + e(0,0579llx)’

kde 1 = 0,472 (graf 37), ¢ize mozno hovorit’ o tesnej zavislosti.
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Graf 36 Nelinearna zavislost vekovej a nabozenskej Struktury obyvatel'stva okresov SR
Uvazujuc podiel jednotlivych vierovyznani v celej populécii, alebo len v subpopulacii

veriacich, vysledky korelaénych analyz su vel'mi podobné ako na urovni okresov aj na
urovni obci. Preto su uvadzané len zévazné zistenia pre zastipenie jednotlivych vyznani v

69



celej populdcii regionu vo vztahu s vekovou $trukturou obyvatel'ov. Na oboch sledovanych
regionalnych drovniach sa potvrdzuje priama zavislost' (nie v3ak tesnd) medzi podielom
detskej zlozky a podielom obyvatel'ov rimskokatolickeho vyznania (x). Na tirovni okresov je
linedrny vztah uvazovanych premennych dany predpisom

y=21,9104 + 0,048965x
(R =10,292) a na urovni obci
y =21,945 + 0,018499x
(R=0,111).
58
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Graf 37 Nelinearna zavislost vekovej a nabozenskej Struktury obyvatelstva okresov SR

Na urovni okresov najvyraznejsie odchylky od modelu pozorujeme v mestskych ok-
resoch Bratislava 1, II, I11, V, ale aj napr. v Namestove, Kezmarku, Starej LCubovni, Vranove
nad Toplou, Svidniku, ¢o st okresy s najvy3$§im zastiipenim deti spolu s okresom Bratislava
V. V réamci stboru obci sa mimo 95%-ny predikény interval nachddzaju obce s najvys§imi
hodnotami podielu deti (nad 35%) z regiénu severného a vychodného Slovenska, medzi
ktorymi st obce aj s relativne vysokym zastipenim rimskokatolikov, aj s nizkym podielom
tohto vyznania, no s relativne vysokym podielom Rémov (Marenc¢akova, J., 2002).

Zastupenie rimskokatolikov v populdcii (x) vykazuje linedrnu zavislost' aj s podielom
50 a viac rocnych obyvatelov, pricom ide o zévislost nepriameho charakteru (nie v3ak
tesni). Tuto zévislost mozno na trovni okresov vyjadrit’ vztahom

y =28,5602 — 0,06276x

(R =-0,268) a na urovni obci
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y = 30,4514 —0,02867x

(R == 0,122). Mimo 95%-ny predikény interval sa z okresov nachddzaju Bratislava I s
maximalnou hodnotou podielu 50 a viac ro¢nych a okres Bratislava V naopak s minimalnou
hodnotou tohto podielu z pomedzi okresov SR.

Pre ostatné vierovyznania je vzhladom na ich mali poéetnost’ vel'mi problematické
hodnotenie ich vztahu s vekovou Struktirou na oboch regionalnych urovniach. Ak uvazu-
jeme zastupenie gréckokatolickeho vyznania v populacii (x) zretelne sa ukazuje, v oboch
suboroch, zavislost’ nepriameho charakteru medzi tymto vyznanim a podielom obyvatelov
reprodukcného veku. Najvhodnejsie tieto parové korelacie vyjadruje linedrny model, ktory
ma na urovni okresov tvar

y = 50,6824 - 0,0701x

(R =-0,357). Opat najvécsie odchylky od modelu sledujeme u mestskych okresov s ex-
trémnymi hodnotami ukazovatel'ov vekovej truktiry (Bratislava I, [V, V). Na urovni obci
ma tento model tvar

y = 48,4764 — 0,04042x

(R =-0,165). Najvyraznejsie odchylky od modelu sledujeme u obci s minimalnym zastu-
penim gréckokatolikov a s relativne nizkym podielom obyvatel'ov vo veku 15 — 49 rokov,
pricom v3ak tieto obce zvicsa patria k jednotkdm s najvyssim zastipenim obyvatel'ov pore-
produkéného veku (nad 40%).

Evanjelické augsburské vyznanie (x) vykazuje na urovni okresov i obci nepriamy
vztah so zastiupenim detskej zlozky v populacii, pricom ako najvhodnej$ia na vyjadrenie
vztahu tychto premennych sa javi linearna funkcia. Na irovni okresov ma tvar

y =25,3899 - 0,07535x

(R =-10,237). Najvacsie odchylky od modelu odpovedaji okresom Bratislava I, V. Na za-
klade udajov za obce zavislost’ medzi podielom deti a podielom ev. augsburského vyznania
v populécii vyjadruje funkcia

y =23,5412 -0,04351x

(R =-0,152). Mimo 95%-ny predikény interval st najma obce, kde je zastupenie deti e3te
ovela vyssie ako predikuje model aj napriek extrémne nizkemu podielu evanjelikov.

Na trovni obci bola identifikovana e$te priama linedrna zavislost medzi podielom ev.
augsburského vyznania (X) a zastupenim obyvatelov poreprodukéného veku, priCom tento
model ma tvar

y =28,0315 + 0,060002x

(R =0,150). V pripade ev. reformovaného vyznania su zistené vztahy s vybranymi ukazo-
vatel'mi vekovej Struktiry viac-menej rovnakého charakteru ako pri ev. augsburskom
vyznani, no sila tychto vézieb je mensia (Marenc¢akova, J., 2002).

6.5.3 Vzt'ah narodnostnej a nabozenskej Struktury obyvatel'stva

Spéjanie nabozenského vyznania s narodnostou ma svoje korene hlboko v minulosti.
Ro6zne podmienky historického vyvoja spdsobili, Zze niektoré narody su charakteristické
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ur¢itym vierovyznanim, svoje naboZenstvo povazuji za narodné (Kohutova, M., 1995).
Narody a naboZzenstva vznikli a formovali sa vlastne spolo¢ne. Narod sa stal narodom
vd’aka spolo¢nej kultire, spolo¢nému kultu a tiez vlastnému narodnému boZzstvu. NaboZzen-
stvd vznikali postupne, najprv ako rodové, potom kmertiové, ndrodné, prip. $tatne. Ich
hlavnym znakom nebola osobna viera, ale kult ako sicast’ zdedeného spdsobu Zivota. Az
krestanstvo tym, Ze sa uz neviaze na ziadnu partikularnu kultiru, prekracuje hranice naro-
dov, a tak sa stdva svetovym naboZenstvom. Pri jeho 3ireni urcite zohralo vyznamnu ulohu
kultirne prostredie jednotlivych narodov, adaptacia na miestne podmienky, ¢o neraz zname-
nalo vznik novych konfesii, siekt a samostatnych ndboZenstiev. Samozrejme existuje i
spédtné posobenie ndbozenstva na formovanie naroda (Pastor, K., 1995).

Analyza uskuto¢nenéd podl'a udajov zo s¢itania v roku 1930 v SR dokumentuje silny
vztah nédrodnosti a naboZenstva. Z celkového poctu prislusnikov ev. reformovaného
nabozenstva tvorili 87% obyvatelia mad’arskej narodnosti. Pri vd¢sine narodnosti sa preja-
vovala prevaha rimskokatolickeho néboZenstva, okrem Rusinov, Rusov a Ukrajincov, z
ktorych bolo az 91,7% gréckokatolikov a Zidov, z ktorych sa az 99,9% hlasilo k izrael-
skému nabozenstvu. Ciganske obyvatel'stvo sa vo svojej religiéznej orientacii prispsobuje
prostrediu, v ktorom Zije (O¢ovsky, S., 1993).

Zo $tudie vypracovanej na zaklade uidajov zo s¢itania v roku 1991, v ktorej sa pracuje
s agregovanymi datami — typmi obci, vy¢lenenymi na zéklade podielu obyvatel'ov jednot-
livych nérodnosti v obci (Ritomsky, A., 1993), vyplynulo, Ze v type slovenskych obci (po-
diel Slovakov nad 50%) vyrazne prevlada rimskokatolicke naboZzenstvo, ku ktorému sa v
tychto obciach hlasi az 60,23% obyvatelov. V type rusinskych obci prevlada gréckoka-
tolicke nabozenstvo, ku ktorému sa hlasi 61,98% obyvatelov tychto obci a relativne vysoké
zastipenie ma aj pravoslavne vyznanie (24,48%). V ukrajinskom type obci sa najviac
obyvatelov hlési k pravosldvnemu vyznaniu (42,72%) a gréckokatolickemu (33,01%). V
romskych obciach sa 53,70% obyvatel'ov hlasi k rimskokatolickemu nabozenstvu, no az
26,67% obyvatel'ov neudava Ziadne vyznanie, ¢o je najvacsi podiel tejto kategdrie v porov-
nani s ostatnymi typmi obci, kde tato kategoria neprevysuje 18% v ziadnom z nich.

Z celkového poctu obyvatelov, ktori uviedli pri s¢itani 1991 v SR mad’arski narod-
nost’ 64,9% tvorili katolici, 11,3% reformovana krestanské cirkev, k inym naboZenstvam sa
prihlasilo 4,2% obyvatelov a zvy3nych 19,6% tvorili kategérie neudané a bez vyznania. K
rusinskej narodnosti sa hlasilo priblizne 17 tisic ob¢anov, k ukrajinskej 13 tisic. Predstavite-
lia Rusinskej obrody v3ak odhadu ju pocet prisludnikov rusinskej mensiny na 200 tisic, ¢o je
priblizne sicet obyvatel'ov hlasiacich sa ku gréckokatolickej a pravoslavnej cirkvi (Kollar,
M, 1997).

Najvy3sie zastipenie obyvatel'ov bez vyznania (nad 40%) v CR podl'a s¢itania 1991
sledujeme pri Ceskej, ruskej a zidovskej narodnosti, naopak najnizsie (11,5%) pri polskej
narodnosti. Podobne kategoria nezistené vyznanie méa najnizsi podiel (6,9%) pri polskej
narodnosti, pri ostatnych je tento podiel vy3si ako 10% (u romskej az 25,4%). K rimskoka-
tolickemu nébozenstvu sa prihlésilo viac ako 50% obyvatelov pri slovenskej, mad’arske;j,
pol'skej, nemeckej narodnosti a menej ako 20% pri ruskej, zidovskej, lebo obyvatelia ruskej
narodnosti maji vysoké zastiipenie pravoslavneho a obyvatelia zidovskej narodnosti Zzi-
dovského vyznania (Srb, V., 1997).

Pri korelagnej analyze vztahu narodnostnej a nabozenskej Struktiry obyvatel'ov je
diskutabilné, ktora veli¢ina je vychodiskova a ktora cielov4, ¢ize pytame sa ¢i narodnost
ovplyviiuje vierovyznanie alebo opa¢ne. Mozno sa viak na tuto problematiku pozerat tak,
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ze ich vztah je vzajomny, a preto nas zaujima skor sila vzdjomného vztahu uvazovanych
premennych ako smer tejto vdzby. Popri sile vzdjomnej vdzby nés sice zaujima i jej charak-
ter, ¢i ide o linearny alebo nelinearny vztah, prip. aky nelinearny, no nejde o konkrétny
predpis funkcie, len o jej typ.

Pri linedrnych zavislostiach na uréenie tesnosti zavislosti nie je nevyhnutné poznat,
ktora premenna je vychodiskova a ktord ciel'ova, R je v oboch pripadoch rovnaky. Zakladny
obraz o vztahoch jednotlivych ukazovatelov néarodnostnej a naboZenskej Struktury
poskytuju parové linearne korelacie, pri€om ich tesnost’ vyjadruju koeficienty korelacie zo-
radené do korela¢nych matic pre troveri okresov i obci (tab. 10, 11). Porovnanim hodnét R
a odpovedajucej hrani¢nej hodnoty na oboch regionalnych urovniach mozno identifikovat
medzi viacerymi ukazovate'mi narodnostnej a nadbozenskej Struktury tesné linedrne zévis-
losti. V3etky tesné linearne zavislosti medzi ukazovate’'mi narodnostnej a naboZenskej
Struktiry zistené na urovni okresov sa ukdzali ako tesné i na zéklade uidajov za obce.

Tesnt linedrnu zdvislost nepriameho charakteru identifikujeme medzi slovenskou
ndrodnostou a ev. reformovanym vyznanim, a to v pripade podielu uvedeného vyznania z
celkového poctu obyvatel'ov, ako i v pripade jeho podielu z veriacich. Bola tiez potvrdena
tesnd linearna zavislost' priameho charakteru medzi madarskou ndrodnostou a ev. refor-
movanym vyznanim. Suvisi to s predchadzajicim zistenim o tesnej zavislosti medzi tymto
vyznanim a slovenskou narodnostou, no opa¢ného charakteru. Medzi slovenskou a mad’ar-
skou narodnostou bola totiz zistend vel'mi tesna nepriama linedrna zavislost.

Ceskd ndrodnost (vratane moravskej a sliezskej) preukazuje tesni priamu linearnu
zavislost’ s kategoriami bez vyznania a neudané. Analogicky medzi touto narodnost'ou a po-
dielom veriacich v regione existuje tesna linedrna zavislost, no nepriameho charakteru.
Podla linedrnych modelov si zmeny v zastipeni tychto kategoérii ndbozenskej Struktury
vyssie v zavislosti od zmien v podiele obyvatel'ov eskej narodnosti ako opacne.

Uvedomujic si mali pocéetnost obyvatel'ov rusinskej a ukrajinskej ndrodnosti
kon3tatujeme, Ze medzi podielom obyvatel'ov tychto narodnosti a podielom rimskokatolikov
(v celej populacii ako i medzi veriacimi) existuje tesnd linedrna zavislost' nepriameho
charakteru. Dalsim ogakavanym zistenim je vel'mi tesna linedrna zavislost priameho
charakteru medzi sledovanymi narodnostami a gréckokatolickym vyznanim vyjadrenym ako
podiel zo vietkych obyvatelov alebo len z veriacich.

Popri uvedenych tesnych linearnych zavislostiach na urovni okresov i obci boli od-
halené viaceré $tatisticky vyznamné zavislosti, nie v3ak tesné. Ak uvazujeme podiel jednot-
livych vyznani v stibore vietkych obyvatel’ov, alebo len v sibore veriacich boli zistené
vyznamné linedrne zavislosti napr. medzi podielom obyvatel'ov slovenskej ndrodnosti a po-
dielom rimskokatolikov (priama), medzi rémskou ndrodnostou a gréckokatolickym vyzna-
nim (priama), podielom obyvatelov ceskej ndrodnosti a podielom gréckokatolikov (nepria-
ma). V pripade vztahu Rémov a gréckokatolickeho vyznania sa mozno domnievat, ze
naznaceny linearny vzt'ah suvisi s ich lokalizaciou najmé v priestore vychodného Slovenska.
Opacny charakter zavislosti ¢eskej narodnosti s gréckokatolickym vyznanim oproti rémske;j
narodnosti suvisi aj so skuto¢nostou, ze medzi tymito dvomi ndrodnostami bola identifi-
kovand nepriama linedrna zavislost (Marenc¢akova, J., 2002).

Zohladiiujuc vzajomnost’ vdzieb narodnostnej a nabozenskej Struktury a v stlade s
cielmi analyzy je mozZné pre pripad nelinearnych korelécii stanovit, Ze zavisle premennou
bude nabozenstvo, resp. jeho ukazovatele a nezavisle premennou narodnost. Takyto smer
vztahu je z hl’adiska interpretacie jednoduchsi ako opacéné urcenie. Pri nelinedrnych vzta-

73



12}

Tabulka 10 Korelaéna matica linearnych zavislosti vybranych ukazovatefov narodnostnej a nabozZenskej Struktury
obyvatelov na urovni okresov SR

VE BY NE RK GK EA ER *RK *GK *EA *ER{ SL MA RO CE RU

VE| 100 -083 -093 055 010 -022 -006 026 007 -032 -0,11 i 0,11 -0,07 -0,13 -0,41 -0,02
Bv(-083 100 057 -047 -0,12 024 007 -024 -011 034 0012;-012 0,90 0,08 040 -0,03
NE|-093 057 100 -051 -007 017 0,05 -023 -004 025 009 E -007 003 0,4 035 0,05
RK| 055 -047 -051 100 -043 -060 -035 094 -045 -063 -036 E 0,14 -0,09 -0,11 -0,15 -0,25
GK| 0,10 -012 -007 -043 100 -0,11 002 -051 1,00 -011 0,01 i 003 -0,08 0,10 -0,12 0,33
EA|-022 024 017 -060 -0,11 100 -0,06 -063 -0,11 098 -006 E 0,12 -0,12 0,01 009 -0,05
ER|-006 007 005 -035 002 -006 100 -037 002 -006 099 i -051 052 -0,02 -0,07 -0,03
*RK| 026 -024 -023 094 -051 -063 -037 100 -052 -065 -038; 0,12 -0,07 -0,07 -000 -0,28
*GK| 007 -011 -004 -045 100 -0,11 002 -052 100 -011 0,01 E 003 -008 0,11 -011 0,34
*EA|-032 034 025 -063 -011 098 -006 -065 -011 100 -0,06 i 012 -0,12 0,02 0,13 -0,05
*ER|-0,11 0,12 009 -036 001 -0,06 099 -038 0,01 -006 1,00j -052 053 -001 -0,06 -0,03

SL| 011 -0,12 -007 014 003 012 -051 012 003 0,12 -052 i 100 -097 -0,12 0,09 -0,06
MA|-007 0,10 003 -009 -008 -012 052 -007 -008 -0,12 053}{-097 100 -007 -0,09 -0,06
RO(-0,13 008 014 -011 0,10 0,01 -002 -0,07 0,41 002 -0,01 E -0,92 -007 100 -0,10 -0,01
€E|-041 040 035 -0,15 -0,12 009 -007 -000 -0,11 0,13 -0,06 E 0,09 -0,09 -0,10 100 -0,02
RU|-002 -003 005 -025 033 -005 -0,03 -028 0,34 -0,05 -003 : -006 -006 -001 -0,02 100

Poznamka: (N=79), BV — bez vyznania, RK — rimskokatolici, GK — gréckokatolici, EA — ev. augsburského vyzn., ER — ev. reformo-
vaného vyzn., NE — neudané vyzn., VE — veriaci, SL - Slovaci, MA — Madari, RO — Rémovia, CE - Cesi (vratane Moravakov a
Slezanov), RU — Rusini a Ukrajinci,

vyznania oznacené * boli vyjadrené ich podielom (v %) z celkového poctu veriacich,
vyznania a narodnosti neoznacené * boli vyjadrené ich podielom (v %) z celkového poctu obyvatefov

Pramen: S¢itanie fudu, domov a bytov 1991




Tabufka 11 Korelaéna matica linearnych zavislosti vybranych ukazovatelov narodnostnej a nabozenskej Struktury
obyvatel'ov na urovni obci SR

VE BV NE RK GK EA ER *RK *GK *EA ‘ER! SL MA RO CE RU
VE| 100 -083 -093 055 010 -022 -006 026 007 -032 -011} 011 -007 -013 -0,41 -0,02
BV|-083 100 057 -047 -012 024 007 -024 -011 034 012{-012 010 008 040 -003
NE[-093 057 100 -051 -007 017 005 -023 -004 025 009!-007 003 014 035 005
RK| 055 -047 -0,51 100 -043 -060 -035 094 -045 -063 -036! 0,14 -009 -011 -0,15 -025
GK| 010 -0,12 -007 -043 100 -0,11 002 -051 100 -0,11 001} 003 -008 0,10 -012 033
EA|-022 024 017 -060 -011 100 -0,06 -063 -0,11 098 -006| 012 -012 001 009 -005
ER|[-006 007 005 -035 002 -006 100 -037 002 -006 0991-051 052 -0,02 -007 -003
*RK| 026 -024 -023 094 -051 -063 -037 100 -052 -065 -038! 0,12 -007 -007 -000 -028
*GK| 007 -011 -004 -045 100 -011 002 -052 100 -0,11 001! 003 -008 011 -0,11 034
*EA|-032 034 025 -063 -011 098 -006 -065 -011 100 -006! 012 -0,12 002 013 -005
"ER|-011 012 009 -036 001 -006 099 -038 001 -006 100{-052 053 -0,01 -006 -003
SL| 011 -032 -007 014 003 012 -051 012 003 012 -052] 100 -097 -012 009 -0,06
MA|-007 010 003 -009 -008 -012 052 -007 -008 -012 053}-097 100 -0,07 -009 -0,06
RO|-013 008 014 -011 010 001 -002 -007 011 002 -001!-012 -007 100 -0,10 -001
CE|-041 040 035 -015 -0,42 009 -007 -000 -0,11 0,13 -006! 009 -009 -010 100 -0,02
RU|-002 -003 005 -025 033 -005 -003 -028 034 -005 -003!-006 -006 -001 -002 100

Poznamka: vyberovy stibor obsahuje 1587 obci, vysvetlivky pozri poznamka k tab. 10
Pramen: Scitanie l'udu, domov a bytov 1991
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hoch mé rozhodnutie o vychodiskovych a cielovych premennych opodstatnenie i z toho
doévodu, Ze na rozdiel od korela¢ného koeficientu, pri indexe koreldcie nie je jedno, ktora
premenna je zavisla a ktord nezavisla. Pri linedrnej analyze, ¢i sme uvazovali zastipenie
vyznani v celej populdcii alebo len v subpopulacii veriacich, vysledky vychadzali vel'mi
analogické. Preto pri nelinedrnych modeloch budeme jednotlivé vierovyznania reprezen-
tovat’ len ich podielom v celej populacii regiéonu (okres, obec). Z mnozstva nelinearnych
modelov uvazujicich vietky mozné kombinacie vybranych premennych narodnostnej a
nabozenskej Struktury st uvadzané len tie, ktoré spiiiali dve podmienky:
¢ prejavili sa ako vhodnejsie v porovnani s linedrnym modelom, ¢€iZe prejavili véac&siu silu
vizby uvazovanych premennych v porovnani s linearnym modelom;
¢ dokumentovali tesnu nelinedrnu zévislost' premennych vzhl’adom na hrani¢ni hodnotu
indexu korelacie (I,).
Na urovni okresov evidentne medzi podielom obyvatel'ov slovenskej narodnosti (x) a
podielom rimskokatolikov existuje priama zavislost, ktort vsak vhodnejsie ako linearny
model vystihuje model exponencialny

y = 42,2271 + 08I

(I=0,316). Narast oboch sledovanych premennych nie je pri tomto modeli rovnomerny, ale
pri vyssich podieloch Slovakov je ndrast podielu rimskokatolikov va¢si.

Medzi zastupenim obyvatelov mad'arskej ndrodnosti a obyvatelov bez vyznania v
okresoch podla predchadzajucich analyz nie je vyznamna linedrna zavislost, no v pripade
viacerych nelinearnych funkcii mozno hovorit o vyznamnej zavislosti priameho charakteru,
dokonca o tesnej zavislosti. Takychto nelinedrnych funkcii bolo najdenych viacero (mocni-
nové, exponencialne, logaritmické). Ich spolo¢nou ¢rtou bolo, Ze pri nizsich podieloch
Mad’arov je narast podielu obyvatel’ov bez vyznania ovel’a rychlejsi ako pri vyssich podie-
loch. Podobne medzi podielom mad'arskej mensiny a podielom kategdrie neudané vyznanie
v populécii nebola identifikovana linedrna zavislost,, len nelinearna, pri niektorych mode-
loch tesna. Opat boli najdené modely viacerych typov (exponencidlne, linedrne lomené,
logaritmické), pri€om ich spolonou &rtou bolo nielen to, ze vyjadrovali priamy vztah
uvazovanych premennych, ale aj ich priebeh bol podobny. S rastom podielu Mad’arov v
populécii sa spaja najprv vel'mi prudky ndrast kategérie neudané, ktory je vSak pri vy3sich
podieloch mad’arského etnika velmi pomaly. Medzi podielom veriacich a podielom
Madarov bola identifikovana nepriama zavislost' nelinearneho charakteru, o ktorej na zak-
lade viacerych modelov mozno hovorit’ ako o tesnej. Z grafov tychto funkecii, ktoré boli naj-
méd mocninového a exponencidlneho tvaru, konstatujeme, Ze pri niz§om zastuipeni Mad’arov
sa s ich narastom spaja ovela prudsi pokles veriacich ako pri vy$§om zastipeni tohto etnika.

Zavislosti medzi podielom obyvatelov Ceskej ndrodnosti (x) a zékladnymi kategériami
nabozenskej Struktury boli identifikované aj pri linearnych modeloch, dokonca i pri nich
sme uz hovorili o tesnej zavislosti, no vhodnejsie tieto vztahy vystihuju nelinedrne modely.
Ako najlepsie vyjadrujuci vztah uvedenej narodnostnej mensiny s podielom veriacich sa
ukazal mocninovy model

y=172,2416x%"",

kde I = 0,662 (graf 38), s kategoériami bez vyznania aj neudané logaritmicky model, ktory
pre prvu premennu ma tvar
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Graf 39 Nelinearna zavislost narodnostnej a nabozenskej Struktury obyvatelstva okresov SR

kde I = 0,640 (graf 39) a pre druhu

kde I = 0,644. V pripade podielu veriacich ide o zavislost' nepriameho charakteru a pri
ostatnych dvoch premennych priameho. Vo vietkych pripadoch moZzno hovorit o tesne;j



zavislosti. Tesnej§ia vdzba ako linedrna sa ukazala aj medzi zastupenim obyvatel'ov Ceskej
ndrodnosti a gréckokatolickeho vyznania. Nepriamy vztah najvhodnejdie vystihuje expo-
nencidlna funkcia, charakteristickd najprud$im poklesom pri najniz3ich hodnotach podielu
obyvatelov ¢eskej narodnosti. Pri vy$8om zastipeni tejto narodnosti v populacii sa s jej
narastom spaja len nevyrazny pokles podielu gréckokatolikov. V tomto pripade tieZ mozno
hovorit’ o tesnom vztahu (I = 0,426).

Vztahy medzi podielom obyvatel'ov rusinskej a ukrajinskej ndrodnosti (x) a podielom
katolickych vyznani (rimsko i grécko), ktoré boli ako tesné identifikované uz pri linearnej
korel4cii, sa nelinearnou korelaénou analyzou potvrdili a navy3e boli ndjdené modely, ktoré
vyjadrovali edte vysSiu tesnost’ vdzby tychto premennych. S narastom podielu obyvatelov
rusinskej a ukrajinskej narodnosti v okresoch sa spaja narast podielu gréckokatolikov, no
pokles podielu rimskokatolikov. V oboch pripadoch sa ako najvhodnejsie ukéazali mocni-
nové funkcie, pre podiel gréckokatolikov tvaru

y — 9 8692)(0,45670]
kde I = 0,865 a pre podiel rimskokatolikov
y = 48,0306x7°°7°%,

kde I = 0,499. Podl'a grafov tychto funkcii najvyraznej$ie zmeny v zastupeni katolickych
vyznani v zavislosti od narastu podielu Rusinov a Ukrajincov prebiehaji pri nizkych hod-
notach podielu obyvatel'ov te jto narodnosti.

Na urovni obci sa vo velkej vd&sine vztahov ukazal ako najvhodnejsi linearny model.
Ak aj niektory nelinearny model vysiel na zaklade jednoduchych §tatistickych kritérii vhod-
nejsi, rozdiel od linedmeho modelu bol zvi¢$a nevyznamny. Napriek tomu z vysledkov
nelinedrnych korelaénych analyz na irovni obci mozno uviest niekol’ko zaujimavych zis-
teni.

Tesna priama zavislost medzi podielom madarského obyvatelstva (x) a podielom
obyvatelov reformovaného vyznania, zistena pri linearnej koreldacii, sa potvrdzuje aj pri
nelinedrnej, pricom boli najdené viaceré modely, ktoré sa javili vhodnej§ie ako linearny.
Najvys8iu tesnost’ vzt'ahu tychto premennych vyjadroval exponencidlny model

y =—0,347832 + 00429,

kde I = 0,529 (graf 40). Ukézalo sa, Ze nepriamy vztah medzi slovenskou ndrodnostou (x) a
reformovanym vyznanim, ktory bol uz na zéklade linedrneho modelu charakterizovany ako
tesny, vhodnej$ie vystihuje model exponencialny

y =20,99765¢(00%688109%)

(I=10,532). Pokles podielu obyvatel'ov reformovaného vyznania je rychlejsi pri naraste po-
dielu Slovékov z najniz§ich hodnét, pri vy$§om zastipeni obyvatelov tejto narodnosti su
zmeny v zastipeni 0osdb reformovaného vyznania malé.

Aj nepriamy vztah podielu Rusinov a Ukrajincov s podielom rimskokatolikov vysti-
huji vhodnejsie ako linedrna funkcia viaceré nelinedrne (exponencidlne, linedrna lomena).
Medzi tymito dvomi premennymi bola uZz pri linedrnej korelécii zistena tesnd zdvislost,
ktora sa eS§te zvyraznila pri nelinedrnych modeloch. V3etky tieto funkcie zaznamenavaju
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rychlejsi pokles podielu rimskokatolikov pri nizich hodnotach podielu obyvatel'ov sledova-
nej narodnosti ako pri vyssich (Marenc¢akova, J., 2002).
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Graf 40 Nelinearna zavislost narodnostnej a ndbozenskej Struktury obyvatel'stva obci SR

6.6. Vzt'ah porodnosti a sledovanych Struktir obyvatel'stva

Pri 3tudiu vzdjomného vztahu hrubej miery Zivorodenosti so vietkymi vybranymi
Struktirami (vekovou, narodnostnou, ndbozenskou) je samozrejme nevyhnutné zohl’adnit
korela¢éné vztahy medzi ukazovatelmi tychto Struktur, lebo vysokd zdvislost medzi
vysvetlujucimi premennymi moze sposobit skreslenie, resp. zniZenie vypovednej
schopnosti ziskanych parametrov modelu, v dosledku neziaduco vysokej multikolinearity.

Na trovni okresov Slovenska, z vybranych ukazovatel'ov vekovej §truktiry najtesnejsi
linedrny vztah méa miera Zivorodenosti s podielom 0 — 14 rocnych (x,), z ndboZenskej §truk-
tury je to podiel obyvatelov bez udanej nabozZenskej prislusnosti (x,) a z narodnostnej Struk-
tury je to podiel romskeho obyvatelstva (x,). Linedrny model s tymito tromi reprezen-
tativnymi ukazovatel’'mi pozorovanych Struktur obyvatel’stva ako nezavislymi premennymi
tvaru

y =6,50607 + 0,418164x, —0,23737x, + 0,436641x,

(graf 41) vysvetluje 80% variability Zivorodenosti (R = 0,894). Okrem tohto modelu aj
dalsie linearne modely s tromi vysvetlujiicimi premennymi zastupujicimi vietky tri
uvazované Struktury obyvatel'stva vysvetluju variabilitu zivorodenosti na viac ako 75%.
Napriklad ak miesto podielu kategérie neudané uvazujeme podiel veriacich (R = 0,888)
alebo podiel obyvatel'ov bez vyznania (R = 0,869). Tento vztah je viak zrejmy, lebo medzi
tromi zdkladnymi kategoériami nabozenskej Struktiry bola zistena tesna zavislost. Linearne
modely s dvomi vysvetlujucimi premennymi, kde prvou je jedna zo zadkladnych kategorii
nabozenskej Struktiry a druhd predstavuje podiel Rémov (chyba ukazovatel’ vekovej Struk-

79



tury), vysvetluju variabilitu zivorodenosti na 62 — 65%. Najvyssi R = 0,806 odpoveda
modelu

y = 1,067969 + 0,154242x, + 0,677089x,,

kde x, predstavuje podiel veriacich a x, podiel rémskeho obyvatelstva.
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Uvazujuc linearne modely so §tyrmi vysvetl'ujicimi premennymi na Grovni okresov, zo
vietkych preskiimanych moznosti len v pripade vysvetlujucich premennych podiel 0 — 14
ro¢nych (x,), podiel kategdrie neudané vyznanie (x,), podiel Madarov (x,), podiel Rémov
(x,), bol podiel vysvetlenej variability zivorodenosti va¢si ako 80%, pricom pre vsetky koe-
ficienty modelu hladina spolahlivosti neklesla pod 95%. Predpis tohto modelu je

y =17,227486 + 0,393544x, — 0,236498x, — 0,018097x, + 0,450907x,

(R = 0,902). V porovnani s modelom s troma vysvetl'ujicimi premennymi (bez podielu
Mad’arov) je sucet Stvorcov rezidualnych odchyliek mensi, no rozdiel je nevyznamny. Rov-
nako aj rozdiel v podiele vysvetlenej variability Zivorodenosti tymito modelmi je maly.
Podobne pridanim napr. premennej podiel veriacich do tohto modelu sa sice zvysi pocet
premennych, no podiel vysvetlenej variability zZivorodenosti sa zvysi nevyznamne, ¢o suvisi
s uZz spominanou tesnostou vztahu podielu veriacich s podielom kategérie neudané
vyznanie.

Pri vetkych modeloch na trovni obci mozno konstatovat nizsi podiel vysvetlenej va-
riability miery Zivorodenosti v porovnani s ekvivalentnymi modelmi na urovni okresov. Z
modelov s tromi vysvetlujucimi premennymi, kde kazda predstavuje inu z troch uvazo-
vanych §truktar, viaceré vysvetl'uju variabilitu miery Zivorodenosti na viac ako 55%. Naj-
vyssi koeficient determindcie je pri linedrnych modeloch, kde prvou premennou je podiel
detskej zlozky v populacii (x,), druhou je podiel jednej z troch zdakladnych skupin nabozen-
skej_Struktury a tretfou je podiel romskeho obyvatelstva (x,). Najlepsie vysledky su pri pre-
mennej X, = podiel veriacich, kedy ma linearny model tvar

80



y=—6,18874 + 0,5688x, + 0,07845x, + 0,22347x,

(R =10,762), pricom podl'a modelu je miera Zivorodenosti so vietkymi tromi premennymi v
priamom vztahu (graf 42). Ak by sme z linearneho modelu vynechali premennu podiel 0 —
14 ro¢nych, potom podiel veriacich (x,) a podiel Romov (x,) vysvetl'uju variabilitu Zivoro-
denosti priblizne z 1/3, pri¢om tento vztah mozno vyjadrit v tvare

y =5,647549 + 0,090353x, + 0,412619x,

(R = 0,575). Najvyraznejsie sa od modelu odchyl'uji viaceré obce s relativne vysokou
skuto¢nou mierou Zivorodenosti (nad 25 %o), ktord vyraznejSie prevySuje odpovedajicu
modelovi hodnotu.
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Z linearnych modelov so §tyrmi vysvetlujicimi premennymi najlepsie vysledky déval
model, ktory vznika pridanim k predchddzajicemu modelu s tromi premennymi (x, = podiel
0 — 14 ro¢nych, x, = podiel veriacich, x, = podiel Roémov) premennej x, = podiel mad’arske}]
mensiny v populdcii. Posledna pridana premennd md, na rozdiel od ostatnych, nepriamy
vztah s uroviiou zivorodenosti. Matematicky predpis tohto modelu je

y =-5,31859 + 0,55054x, +0,07581x, + 0,22315x, — 0,01499x,

(R =0,769), ktory vysvetl'uje takmer 60% variability zivorodenosti, ¢o v§ak nie je vyrazne
viac ako uvaddzany model len s tromi vysvetlujicimi premennymi. Pridanim d’aldej premen-
nej do modelu sa v niektorych pripadoch zvySuje podiel vysvetlenej variability Zivoro-
denosti, no nejde o vyznamny ndrast, ¢o suvisi s korelacnymi vztahmi medzi vysvetl'uji-
cimi premennymi. Napriklad, ak do predchadzajiceho modelu so $tyrmi vychodiskovymi
premennymi zaradime piatu premennu podiel 50 a viac ro¢nych, nezvysi sa podiel vysvetle-
nej variability Zivorodenosti ani o 1% z dévodu tesnej linedrnej zavislosti medzi podielom 0
— 14 a 50 a viac ro¢nych (R = 0,876).

81



7. ZAVER

Na zaklade analyzy porodnosti a plodnosti sa ziskali poznatky o uréitych pravidel-
nostiach ich vyvoja a priestorovej diferencovanosti na tizemi Slovenska, zaroveii sa ziskali
vyznamné poznatky z porovnavania tychto popula¢nych procesov s krajinami Eurdpy, resp.
s globédlnou celosvetovou droviiou. Stcasne boli v praci ukdzané a kvantifikované urcité
vyznamné vztahy porodnosti s takymi javmi ako je vekovd, narodnostnd a nabozenska
Struktira obyvatel'ov.

Zékladnou ¢rtou dlhodobého vyvoja natality na Slovensku je jej klesajuca tendencia,
ktoru narusali kratSie obdobia jej vzostupu podmienené pronatalitnymi opatreniami,
zmenami vekovej Struktiry, zlepSenim ekonomickych podmienok a i. K najvyraznejsim
zmenam pdrodnosti a plodnosti dochddza na Slovensku po politickych a spolo¢enskych
zmendach na zaciatku 90. rokov. Akceleraciu vyvojovych tendencii pérodnosti sledujeme i
na priemernom ro¢nom poklese hrubej miery Zivorodenosti, ktory v rokoch 1950 — 1990
dosahoval 0,1%o a v rokoch 1990 — 1999 az 0,5%.. Vyrazny je v obdobi 1990 — 1999 i po-
kles hodnét uhmnej plodnosti, z 2,085 na 1,329. Charakteristickou &rtou vyvojovych zmien
90. rokov je i narastajuci podiel deti rodiacich sa mimo manzelstva, ktory sa v tomto obdobi
viac ako zdvojnésobil.

Druhou hlavnou ¢rtou pdrodnosti a plodnosti je priestorova diferencovanost’, ktor
sledujeme na v3etkych hierarchickych regionalnych urovniach. Pri porovnavani §tatov sveta
z hladiska tychto procesov sa ako urcujuci faktor ukazuje ekonomicka vyspelost Statu. V
skupine mélo rozvinutych krajin bola v roku 1997 hruba miera porodnosti 27%o (thrnna
plodnost’ 3,4), pricom v ekonomicky rozvinutych krajinach len 11%o (1,6). Slovensko je
svojou hodnotou miery Zivorodenosti i thmnej plodnosti priblizne na urovni eurdpskeho
priemeru, ¢o je asi polovica celosvetového priemeru. Vnutorne je v3ak z hl'adiska porod-
nosti zna¢ne diferencované. V ramci subregionov Slovenska (laraje, okresy, obce), je zdk-
ladnou ¢&rtou priestorovej diferencovanosti hrubej miery Zivorodenosti ako i vSeobecnej
plodnosti narast urovne od zapadu na vychod a zéroveii i z juhu na sever.

Zmeny porodnosti ovplyviluje vdcsie mnozstvo faktorov, ktorych mieru vplyvu na
urovei pérodnosti je naro¢né urcit. V praci sa ukazali vyznamné vztahy pdérodnosti s veko-
vou, narodnostnou a naboZenskou $truktirou obyvatel’ov Slovenska. Z ukazovatel'ov veko-
vej Struktiry sa potvrdila tesna priama zavislost' Zivorodenosti od podielu 0 — 14 ro¢nych a
naopak nepriama od podielu 50 a viac roénych. Stuperi religiozity tuzko suvisi s troviiou
Zivorodenosti, o potvrdzuje aj tesna priama zdavislost porodnosti od podielu veriacich a
nepriama od kategorii neudané a bez vyznania. MoZno hovorit’ tiez o rozdieloch v trovni
porodnosti medzi obyvatel'mi jednotlivych vierovyznani, suvisiacich s rozdielmi vo filozofii
jednotlivych nabozenstiev. V praci sa potvrdili i rozdiely v Grovni miery Zivorodenosti
medzi jednotlivymi ndrodnostami na Slovensku. Medzi uroviiou Zivorodenosti a
zastipenim romskeho etnika bola zistend priama zdvislost a medzi Zzivorodenostou a
zastipenim mensiny mad’arskej ako i Eeskej zavislost’ nepriama.

Poznanie vztahov §tudovanych populaénych procesov so spoloCenskymi a ekono-
mickymi faktormi predstavuje vel'mi naro¢ni poznavaciu ulohu. Pérodnost’ a plodnost” ako i
cely reprodukény proces je vo vel'mi zloZitych vdzbach i s d’al$imi javmi ako st napr.
uroveri ekonomického rozvoja, troveri vzdelania obyvatel'ov, pouzZivanie antikoncepcie,
stupeii urbanizdcie a i. Prave tieto vztahy by sa mohli stat’ predmetom d’alSieho pozndvania.

82



Literatura

ANDERSON, B, A, SILVER, B., D. (1995): Ethnic Differences in Fertility and Sex Ratios at Birth
in China: Evidence from Xinjiang. Population Studies. Vol. 49, No. 2, p. 211-226.

BAKKER, E. (1998): The Development of the Slovakia's Hungarian Population and its Habit.
Espace, Populations, Societes, 3, p. 417-430.

BARRETT, H,, R. (1996): Population geography. 6. vyd. Londyn, Oliver $ Boyd. 220 p.

BAHR, J. (1983): Bevélkerungsgeographie. Verteilung und Dynamik der Bevélkerung in globaler,
nationaler und regionaler Sicht. Stuttgart, Verlag Eugen Ulmer. 431 p.

BIRG, H. (1996): Die Weltbevilkerung. Dynamik und Gefahren. In der Beck'schen Reihe 2050.
Miinchen.

BOJARSKI, A, J. (1967): Kurs demografii. Moskva, Statistika. 400 s.

BOJARSKIJ, A., I, SUSERIN, P., P. (1954): Demografickd statistika. Moskva, Statistika. 400 s.

COURBAGE, Y. (1998): Demographic characteristics of national minorities in Hungary, Romania
and Slovakia. Population Studies, Vol. 51, No. 2.

CAKIOVA, E. (2000): Setfeni rodiny a reprodukce — medzinarodni komparace. Demografie, ro¢. 42,
¢.3,5.208-218.

DAY, L., H. (1968): Natality and Ethnocentrism: Some Relationships Suggested by an Analysis of
Catholic-Protestant Differentials. Population Studies. Vol. 22, No. 1, p. 27-50.

DITTGEN, A. (1989): Population Ageing in France, Past, Present and Future. The Impact of Fertility,
Mortality and Migration. Acta demographica, Vol. 9, No. 2. Praha, Cs. demograficka spole¢nost pfi
CSAV. p. 7-33.

ENGELEN, TH, L., M., HILLEBRAND, J., H., A. (1986): Fertility and Nuptiality in the
Netherlands, 1850-1960. Population Studies, Vol. 40, No. 3, p. 487-503.

Federalni statisticky ufad, Cesky statisticky ufad, Slovensky 3tatisticky urad (1991). Pohyb
obyvatelstva v CSFR v roce 1990. FSU.

FIALOVA, L., PAVLiK, Z., VERES, P. (1990): Fertility Decline in Czechoslovakia During the Last
Two Centuries. Population Studies, Vol. 44, No. I, p. 89-106.

FINKOVA, Z. (2000): Statistika narodnosti a Rémovia. Geograficky casopis, ro¢. 52, ¢. 3, s. 285-288.

FORET, M. (1987): Souvislosti rodinného a naboZenského Zivota. Ateizmus, roc. 15, ¢. 5, s. 472-478.

FREEDMAN, R., BAUMERT, C., BOLTE, M. (1959): Expected Family Size and Family Size
Values in West Germany. Population Studies, Vol. 13, No. 3, p. 145.

FRIEDLANDER, D.. FELDMANN, C. (1993): The Modern Shift to Below-Replacement Fertility:
Has Israel's Population Joined the Process? Population Studies, Vol. 47, No. 2, p. 295-306.

GLASS, D., V. (1968): Fertility Trends in Europe since the Second World War. Population Studies,
Vol. 22, No. 1, p. 103-146.

GRADA, C., WALSH, B. (1995): Fertility and Population in Ireland, North and South. Population
Studies, Vol. 49, No. 2, p. 259-279.

GREGSON, S., ZHUWAU, T., ANDERSON, R., M., CHANDIWANA, S, K. (1999): Apostles and
Zionists: The Influence of Religion on Demographic Change in Rural Zimbabwe. Population
Studies. Vol. 53, No. I, p. 179-193.

GUDZABIDZE, V., V. (1989): Demografiteskoje starenie naselenia Gruzinskoj SSR. Acta
demographica, Vol. 9, No. 2. Praha, Cs. demograficka spolegnost pti CSAV. p. 34-44.

HAHN, H. (1950): Der Einfluss der Konfessionen auf die Bevolkerungs und Sozialgeographie des
Hunsriicks. Bonner Geogr. Abh. 4. Bonn.

HAMPSHIRE, K., RANDALL, S. (2000): Pastoralists, Agropastoralists and Migrants: Interactions
between Fertility and Mobility in Northern Burkina Faso. Population Studies. Vol. 54, No. 3,
p. 247-361.

HRUBY, J. (1995): Popula&né faktory vo vztahu k naboZenstvu obyvatel’stva SR. In: Fenomén
ndrodnosti a naboZenstva v demografii strednej Eurdpy. 5. demograficka konferencia. Bratislava
1995. Bratislava, SSDS. s. 29-37.

83



HRUBY, J. (1997): Problematika prirodzeného prirastku obyvatelstva vo vztfahu k vidieku.
Slovenskd Statistika a demografia, roé. 7, ¢ 1, s. 40-47.

HRUBY, F., FARSKA, J. (1996): Postavenie vidieka a jeho religiozity v reprodukcii obyvatel’stva
SR. Zemédelska ekonomika, ro¢. 42, ¢. 4, s. 175-178.

CHOU, R., CH,, BROWN, S. (1968): A Comparison of the Size of Families of Roman Catholics and
Non-Catholics in Great Britain. Population Studies, Vol. 22, No. 1, p. 51-60.

CHOVANCOVA, J. (1999): Fertility of population in Slovakia in the European context. Acta FRN
UC, Geographica. Supplementum No. 2/1I. Univerzita Komenského Bratislava. s. 25-41.

CHURA, A., J. (1936): Slovensko bez dorastu? Socialno-pediatrické §tadium. Bratislava, Rol'nicka
osveta. 464 s.

JOHNSON, S., P. (1994): World Population — Turning the Tide. Three decades of progress. London,
Graham & Trotman.

JONES, G., W. (1990): Fertility Transition Among Malay Populations of Southeast Asia: Puzzles of
Interpretation. Population and Development Review, Vol. 16, No. 3, p. 507-537.

JUROVA, A. (1995): Niekolko poznamok k problémom rémskej populécie na Slovensku. In:
Fenomén ndrodnosti a naboZenstva v demografii strednej Eurdpy. 5. demograficka konferencia.
Bratislava 1995. Bratislava, SSDS. s. 50-58.

JUROVA, A. (2000): Rémovia na vychodnom Slovensku-determinanty ich vyvoja v 20. storo¢i. In:
Faktory vyvoja socidlnej iirovne regiénov. Zbornik prispevkov z konferencie. Kogice 2000. SSDS
Bratislava a Krajska sprava SU SR Kogice. s. 40-47.

KALIBOVA, K. (1999): Roma/Gypsy Population in Eastern Europe from the Point of View of
Demography. In: European Population Conference, Hague 1999. Session E. 1.

KETKAR, S., L. (1979): Determinants of Fertility in a Developing Society: The Case of Sierra
Leone. Population Studies. Vol. 33, No. 3, p. 479-488.

KOHUTOVA, M. (1995): Narodnostné a naboZenské zloZenie obyvatel'ov Zahoria v 17. storogi. In:
Fenomén ndrodnosti a ndboZenstva v demografii strednej Eurdpy. 5. demografickd konferencia.
Bratislava 1995. Bratislava, SSDS. s. 59-65.

KOLLAR, M. (1997): Cirkvi. In: Biitora, M. ed. Slovensko 1996. Sithrnnd sprava o stave spoldénosti
a trendoch na rok 1997. 1. vyd. Bratislava, In§titat pre verejné otazky. s. 267-278.

KOSINSKI, L. (1967): Geografia ludnosci. 1. vyd. Warszawa, Panstwowe wydawnictwo naukowe.
236 s.

KRAUS, J, TOMEK, I, VELEBIL, P. (1996): Vysledky prizkumu reprodukce a zdravi, CR 1993.
Demografie, roc. 38, ¢ 2, s. 105-120 (1. ¢ast), ¢. 3, s. 181-193 (2. ¢ast)).

KULS, W. (1980): Bevélkerungsgeographie. Eine Einfiihrung. Stuttgart, B.G.Teubner. 240 s.

LANGFORD, C., M. (1981): Fertility Change in Sri Lanka Since the War: An Analysis of the
Experience of Different Districts. Population Studies, Vol. 35, No. 2, p. 285-306.

LEIB, J., MERTINS, G. (1983): Bevélkerungsgeographie. Braunschweig, Westermann Verlag. 236 s.

LENGYEL COOK, M, S., REPETTO, R. (1982): The Relevance of the Developing Countries to
Demographic Transition Theory: Further Lessons from the Hungarian Experience. Population
Studies, Vol. 36, No. I, p. 105-128.

LESTHAGE, R. (1983): A Century of Demographic and Cultural Change in Western Europe: An
Exploration of Underlying Dimensions. Population and Development Review, Vol. 9, No. 3,
p. 411-435.

LESTHAGE, R. (1991): The Second Demographic Transition in Western Countries: An
Interpretation. /[DP-Working Paper 1991-2, Interuniversity Programme in Demography, Brussels.
LESTHAGE, R., van de KAA, D, J. (1986): Two Demographic Transition? In: van de Kaa, D., J,

Lesthage, R. eds. Population: Growth and Decline. Deventer, Van Loghum Slaterus.

MARENCAKOVA, J. (2002): Pérodnost’ a plodnost’ obyvatel’stva Slovenska (vyvoj, priestorova
diferencovanost, pric¢inné suvislosti). Dizertatnd praca, Prirodovedeckd fakulta Univerzity
Komenského, Bratislava.

84



MASKOVA, M. (1989): The Impact of Fertility and Mortality on Population in Czechoslovakia. Acta
demographica, Vol. 9, No. 2. Praha, Cs. demograficka spole¢nost pii CSAV. p. 94-113.

MATULNIK, J. (1998): Pokles pérodnosti na Slovensku. Sociologickd perspektiva. Trnava, FH TU.

MATULNIK, J., PASTOR, K. (1997): Pokles porodnosti na Slovensku ako deviacia a ako vyskumny
problém. Sociolégia, roé. 29, ¢. 5, s. 549-562.

MAZUR, D., P. (1967): Fertility Among Ethnic Groups in the USSR. Demography. Vol. 4, No. 1,
p. 172-195.

MAZUR, D., P. (1973): Relation of Marriage and Education to Fertility in the USSR. Population
Studies. Vol. 27, No. 1, p. 105-116.

MELLENS, M. (1999): Determinants of demographic behaviour. In: de Beer, J, van Wissen, L., eds.
Europe: One Continent, Different Worlds. Population Scenarios for the 21°' Century. Netherlands,
NiDi, s. 5-32.

MELLENS, M. (1999b): Uniformity and Diversity defined. In: de Beer, J., van Wissen, L., eds.
Europe: One Continent, Different Worlds. Population Scenarios for the 21" Century. Netherlands,
NiDi, s. 33-44.

MLADEK, J. (1992): Zdklady geografie obyvatelstva. 1. vyd. Bratislava, SPN. 232 s.

MLADEK, J. (1995): Narodnostna 3truktira obyvatel'stva Slovenska a procesy jeho starnutia. In:
Fenomén ndrodnosti a ndboZenstva v demografii strednej Eurdpy. 5. demograficka konferencia.
Bratislava 1995. Bratislava, SSDS. s. 98-104.

MLADEK, J. (1998): Druhy demograficky prechod a Slovensko. Acta Facultatis Studiorum
Humanitatis et Naturae Universitatis, Prirodné vedy, Folia Geographica 2. ro¢. 30. Prelov. s.
42-52.

MLADEK, J. (1999): Peculiarities of the Demographic Development of Slovakia in the Period of the
Social Transformation. In: Kobayashi, K, ed.. Market Economy and Changing Regional
Structures: the Case of Central Europe (the Former East Germany, Poland, Czech, Slovak and
Hungary). Gifu University, Faculty of Education. p. 401-425.

MLADEK, J., CHOVANCOVA, J., BATOROVA, S. (1998): Dynamika obyvatel'stva Slovenska. In:
Mladek, J., ed. Demogeografia Slovenska. Vyvoj obyvatelstva, jeho dynamika, vidiecke
obyvatelstvo. 1. vyd. Bratislava, Univerzita Komenského. s. 69-148.

OCOVSKY, §. (1992): Faktory zmien etnickej truktury obyvatePstva na Slovensku v 20. storogi.
Geographia Slovaca, ¢. 1, s. 47-54.

OCOVSKY, S. (1993): Vyvoj religioznej $truktiry obyvatel'stva na Slovensku. Geograficky casopis,
rocé. 45, ¢. 2-3, s. 163-182.

PASTOR, K. (1993): Vztahy medzi demografickymi charakteristikami okresov Slovenska. In:
Populacné zdroje regiondlneho rozvoja Slovenska. Zbornik referdtov zo 4. demografickej
konferencie. Bratislava, SSDS. s 91-97.

PASTOR, K. (1994): Religiozita ako demograficky faktor. Slovenskd 3tatistika a demografia, roc. 4,
¢ 1 s 13-23.

PASTOR, K. (1994b). Vypovedna hodnota $tatistickych udajov o religiozite. Demografie, roc. 36,¢. 3,
s. 173-179.

PASTOR, K. (1995): Narodnost’ a nadboZenstvo v §tatistickom zistovani. In: Fenomén ndrodnosti a
naboZenstva v demografii strednej Eurépy. 5. demografickd konferencia. Bratislava 1995.
Bratislava, SSDS. s. 112-118.

PASTOR, K. (1995b): Religiozita a rodina v demografii strednej Eurdpy. In: Fenomén ndarodnosti a
naboZenstva v demografii strednej Eurdpy. 5. demografickd konferencia. Bratislava 1995.
Bratislava, SSDS. s. 119-125.

PASTOR, K. (1997): Populaény vyvoj na Slovensku a demografické teorie. In: Pérodnost a vybrané
aspekty reprodukcie obyvatel’stva. 6. demograficka konferencia. Doma3a 1997. Bratislava, SSDS.
s. 93-97.

PASTOR, K. (1997b): Sukasny populagny vyvoj na Slovensku a demografické tedrie. Slovenska
Statistika a demografia. roc. 7, ¢. 4, s. 45-58.

85



PASTOR, K. (1998): Druha demograficka revoliicia. In: 30 rokov SSDS. Zbornik zo slavnostnej
konferencie. Bratislava, SSDS. s. 34-36.

PASTOR, K. (2000): Ekonomické vplyvy na priebeh poklesu porodnosti na Slovensku po roku 1990.
In: 10. slovenska Statistickd konferencia. Smolenice 2000. Bratislava, SSDS. s. 179-184.

PAUKOVIC, V. (1994): Etnicka 3truktira Slovenska, jej vyvoj, demografické a socialne
charakteristiky. Socioldgia, roé. 26, ¢. 5-6, s. 425-446.

PODOLAK, P. (1998): Ndrodnostné mensiny v Slovenskej republike z hl'adiska demografického
vyvoja. Martin, Matica slovenska. 91 s.

PODOLAK, P. (2000): Geografické a demografické charakteristiky romskeho obyvatel'stva na
Slovensku. Geograficky ¢asopis, roé. 52, ¢. 3, s. 269-284.

REHER, D, S, IRISO-NAPAL, P., L. (1989): Marital Fertility and its Determinants in Rural and in
Urban Spain, 1887-1930. Population Studies. Vol. 43, No. 3, p. 405-427.

RITOMSKY, A. (1993): Etnické typy obci na Slovensku. Sociolégia, roé. 25, ¢. 4-5, s. 433-450.

SANDER, W. (1992): Catholicism and the Economics of Fertility. Population Studies, Vol. 46, No. 3,
p. 477-489.

SEYS, F., O. (1998): Typologie des changements démographiques eu Europe centrale et orientale
depuis la chute du communisme. Espace, Populations, Societes, 3. p. 441-461.

SCHULTZ, T., P. (1997): Demand for children in low income countries. In: Rosenzweig, M., R.,
Stark, O, eds. Handbook of population and family economics. Volume 14. New York, Elsevier. p.
349-426. :

SORENSON, A., M. (1989): Husbands' and Wives' Characteristics and Fertility Decisions: A
Diagonal Mobility Model. Demography. Vol. 26, No. I, p. 125-135.

SOROKIN, A. (1989): Demographic Parameters of Population Ageing. Acta demographica, Vol. 9,
No. 2. Praha, Cs. demograficka spole¢nost pti CSAV. p. 152-162.

SRB, V. (1996): Asimilace a preklanéni narodnosti obyvatelstva v Ceskoslovensku ve svétle s&itani
lidu 1950-1991. Demografie, roé. 38, ¢. 3, s. 157-164.

SRB, V. (1997): Nabozenské vyznani a demografické, socialn€ ekonomické a kulturni charakteristiky
obyvatelstva Ceské republiky. Demografie, ro¢. 39, é. 3, s. 191-202.

Statisticky irad Slovenskej republiky. Pohyb obyvatel'stva v SR v rokoch 1991-1995. Bratislava.

Statisticky trad Slovenskej republiky. Stav a pohyb obyvatel'stva v SR v rokoch 1996-2000.
Bratislava.

Statisticky urad Slovenskej republiky. Bilancia pohybu obyvatel'stva v Slovenskej republike podra
narodnosti, 1996-1999. Bratislava.

Statisticky trad Slovenskej republiky. Bilancia pohybu obyvatel'stva SR podFa obci v rokoch
1991-1995. Bratislava.

Statisticky trad Slovenskej republiky (1992): S¢itanie Pudu, domov a bytov 1991. Bratislava.

SUVALOV,E., L. (1985): Geografia naselenia. Moskva, Prosve$¢enie. 176 s.

SVAIKOVA, M. (2002): Vyvoj a priestorovd diferencovanost pérodnosti a plodnosti v Eurépe od
roku 1950 po sucasnost. Diplomovéa praca, Prirodovedeckd fakulta Univerzity Komenského,
Bratislava.

TERRY, G, B. (1975): Rival Explanations in the Work-Fertility Relationship. Population Studies,
Vol. 29, No. 2, p. 191-205.

TIRPAK, M. (1997): Vyvoj porodnosti a plodnosti na Slovensku v rokoch 1950-1996. In: Pérodnost
a vybrané aspekty reprodukcie obyvatelstva. 6. demografickd konferencia. Domasa 1997.
Bratislava, SSDS. s. 4-13.

TRUSSELL, J., vande WALLE, E., van de WALLE, F. (1989): Norms and Behaviour in Burkinabe
Fertility. Population Studies. Vol. 43, No. 3, p. 429-454.

TZIAFETAS, G., TZOUGAS, J. (1989): The Ageing of Population and Fertility Decline: The Case of
Greece. Acta demographica, Vol. 9, No. 3. Praha, Cs. demograficka spolenost pti CSAV.
p. 183-199.

86



van de KAA, D., J. (1980): Recent Trends in Fertility in Western Europe. In: Hiorns, R., W. ed.
Demographic Patterns in Developed Societies. London, Taylor and Francis. s. 55-83.

van de KAA, D., J. (1987): Europe’s Second Demographic Transition. Population Bulletin. Vol. 42,
No. 1, p. 1-51.

van de KAA, D., J. (1996): Anchored Narratives: The Story and Findings of Half a Century of
Research into the Determinants of Fertility. Population Studies, Vol. 50, No. 3, p. 389-432.

van de KAA, D., J. (1997): Options and Sequences: Europe’s Demographic Patterns. Journal of the
Australian Population Association. Vol. 14, No. 1, p. 1-30.

van de KAA, D., J. (1999): Europe and its Population: the Long View. In: European Populations:
Unity in Diversity. European Population Conference, Hague 1999. Kluwer Academic Publisher,
Dordrecht. s. 1-50.

WATKINS, S., C. (1990): From Local to National Communities. The Transformation of
Demographic Regimes in Western Europe, 1870-1960. Population and Development Review. Vol.
16, No. 2, p. 241-272.

YUSUF, F., ROCKETT, I. (1981): Immigrant Fertility Patterns and Differentials in Australia,
1971-1976. Population Studies. Vol. 35, No. 3, p. 413-424.

ZIMPEL, H.,, G. (1980): Bevolkerungsgeographie und Okumene. In: Sozial — und Wirtschafts-
geographie 1. Miinchen, Paul List Verlag. p. 13-210.

Resume

Natality in the population of Slovakia and its relationship with selected
demographic and societal phenomenons

Natality is considered to be one of the key factors for the demographic development and
for the general development of the society. The whole reproductive process derives from
natality and fertility. Furthermore, the great majority of the population’s structures,
particularly the age structure, are closely connected with these population determinants.
That is why, studying of fertility and natality, their development trends, relationship with
the past and ongoing social phenomena and processes, spatial differentiation in the levels
and paces of changes at the population level, still is the issue of great importance in the
present day demographic research.

In this work we have set the one main goal — the analysis of the relationship of the various
demographic factors (age, ethnic and religious structures of population) and natality which
was conducted on the district and settlement levels of the Slovakia regions. Statistical data
about selected structures of population are represented of relative data by results of
population census. Process of natality has been characterised by average of live — birth rate
per 5 years. For the actual districts (79) the data was re-count by aggregation of
settlements’ level. Verification and quantification studied relationships between selected
population structures and proceses was concerned with application of some selected
statistical methods such as the correlation analysis and regression analysis, they were
thought linar and non-linear depends. Statistical methods in this work was also application
of techniques for processing of the large statistical files, use of the computer and database
technologies and technologies for the graphical interpretation of studied phenomena and
processes.

In conformity with main goal, the work incorporates outcomes of the following modelling
approaches (partial goals):

¢ the analysis of the long-term trends ofthe natality and fertility development in Slovakia
in comparison with the relevant trends in selected European and world countries;

* the analysis and documentation of the spatial differentiation of natality and fertility on
the three global hierarchic levels (the world, the world macro regions and countries, the
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European countries including) and on the three inter-regional levels of Slovakia
(regions, districts and settlements);

* theanalysis of the spatial differentiation of selected population structures (based on the
age, ethnic and religion dimensions) on the two inter-regional levels of Slovakia (on the
levels of districts and settlements);

* the analysis of the relationship between selected population structures (based on the
age, ethnic and religion patterns) which was monitored on the district and settlement
levels of the Slovakia regions.

The main feature of the long-term development of natality in Slovakia is represented by

its falling tendency, which was casually interrupted by the short periods of growth due to

the pronatal measures, changes in the age structure, improving of the economic conditions,
etc. The most impressive changes of natality and fertility have been reported at the
beginning of the 90s with the arrival of the great political and social changes. Some
acceleration in the development of natality has been observed on the average annual
declination of the rates of live births, which in 1950 — 1990 reached 0,1%. and in 1990 —

1999 even 0,5%o. Except this, in 1990 — 1999 a significant decline of the total fertility rates

from 2,085 to 1,329 has also occurred. Moreover, the development trends in the 90s were

characterised by increasing ratio of children born outside the marriage. This index had
more than doubled at that period.

The spatial differentiation may be regarded as the next important pattern of the natality
and fertility. It has been monitored on all hierarchic regional levels. While comparing the
world countries in terms of these factors, the level of a state economic development has
proved to be decisive. For example, in 1997, the group of the less developed countries
reported the live births rate of 27%o (the total fertility rate of 3,4), whereas the respective
figures in the group of the more developed countries reached only 11%o (1,6). Slovakia,
with its rates of live births and total fertility, has already achieved the average European
figures, which are of about a half of the world average. However, the figures of the live
births rate inside Slovakia vary considerably. In the framework of the Slovakia’s
sub-structure division (regions, districts and settlements) the spatial differentiation of the
rates of live births is growing firom the west to the east and from the south to the north.

The alterations of natality are affected by number of factors. That is why, it was difficult to
determine a degree of their impact on the live births rates. But, in course of our work, we
have discovered the impressive relations between natality and the age, ethnic and religion
structures of population in Slovakia. The values of the age structure have, for example,
confirmed a significant direct correlation of the live births rate against the ratio of aged 0
to 14 and, on the contrary, the indirect correlation of the live births rate against the ratio of
aged 50 and more. As to the religion aspect, we have found out that a strong religion
tradition has a direct impact on the natality figures. This was confirmed by a significant
direct correlation of the rate of live births against the ratio of believers and by the indirect
correlation against the category of residents belonging to no confession and those, who did
not mentioned their religion orientation. We can also argue in favour of differences in
natality between representatives of different confessions, what might be affected by
differences in philosophical background of individual religions. Our work has also
confirmed the differences in the natality figures between the individual ethnices in
Slovakia. For instance, it was observed a direct correlation between the ratio of the Gypsy
community in population and the rate of live births. However, in case of the Hungarian
and the Czech minorities the respective correlation proved to be indirect.
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