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Abstract: The aim of this paper is to analyse one of the specific phenomen in the agriultural of
Slovakia — vinicutlure in region Malé Karpaty. There are some historical phases of development
of viniculture and structure and prognoses of development of viniculture in selected enterprises.
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1. UVOD

Vinohradnictvo je jedno z odvetvi polnohospodarstva na Slovensku, ktoré v sti¢as-
nosti preziva hlboku depresiu a tipadok. V regidnoch, kde sa pestuje vini¢ na plochach
nevhodnych pre iné plodiny, ma vinohradnictvo mnohoraky vyznam ekonomicky, kul-
turmy, socialny, environmentalny. Vzhl'adom na sti€asny stav vinohradnictva je potrebné
venovat’ pozomost’ obnove vinohradov a udrzat’ tradicie vinohradnictva v oblastiach,
ktoré maju pre tento druh hospodarenia v krajine prirodzené fyzicko-geograficka a hu-
manno-geografické predpoklady.

V stcasnosti sa do vinohradnickej a vinarskej oblasti dostdva nova koncepcia kvali-
tativnej prestavby a rekon3trukcie tohto odvetvia, vypracovanej na zaklade vysledkov
vyskumu v zmysle Zakona o vinohradnictve a vinarstve Zb. zdkon SR €.332/1996 zéko-
na Narodnej rady SR o vinohradnictve a vinarstve a o zmene zadkona ¢.61/1994 Zb. o
rozvoji rastlinnej vyroby v zneni zakona ¢&. 132/1989 Zb. Z vhodnych oblasti perspek-
tivnych pre d’aldi rozvoj vinohradnictva a vindrstva je oblast Malych Karpat, ktora je
spracovana v nasledujicom prispevku.
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2. DYNAMIKA ZMIEN VINOHRADNICTVA
V MALOKARPATSKEJ OBLASTI

Vznik vinohradnictva na Slovensku nie je dostato¢ne znamy, ale je zname Ze za pa-
novanie rimskeho cisdra Aurélia Proba sa zakladali vinohrady na svahoch Malych Kar-
pat, najmé v okoli Bratislavy. Od tejto doby sa vo vinohradnictve striedali obdobia roz-
voja, stagnacie a ipadku, ktoré mozno rozdelit’ do niekolkych etap.

Prva etapa je charakterizovand prave zavedenim a rozSirovanim pestovania vini¢a
v stredoveku. Stredovek, najmd zo zaciatku neprial tomuto rozvoju, az rozdirovanie
krestanstva, ktoré pre svoje obrady potrebovalo vino, umoznilo novy rozkvet. Na Slo-
vensku nastdva velky rozkvet vinohradnictva uz v 3. stor. n. l. za panovania cisara
Proba, ktory polozil zaklady Karpatskej vinohradnickej oblasti. Pri zakladani vinohra-
dov boli najskér vysadzané svahy Malych Karpat a Zemplinskych vrchov. Neskorsie
pdsobenim kolonizacie a zakladanim klastorov rozsirilo sa vinohradnictvo skoro po ce-
lom Slovensku, hlavne v3ak v udoli dolnych tokov riek Vah, Nitra a Bodrog (MOCKO,
1967).

Vyvoj vinohradnictva v malokarpatskej oblasti je typickym prikladom vyvoja mes-
tiackeho vinohradnictva. V priebehu svojho historického vyvoja sa malokarpatska
oblast’ sformovala do mestskych vinohradnickych oblasti, pretoZe vi¢$ina vinic vlastnili
mestania z Bratislavy, Tmavy, Svitého Jura, Pezinka, Modry. V celej oblasti predsta-
vovalo vinohradnictvo jediny zdroj prijmov obyvatel'stva. Zavislost' vinohradnikov od
odbytu vina ho prirad'ovala k remeselnikom, ktori Zili len z toho, ¢o vedeli dorobit’ a
predat’.

V rozvoji vinohradnictva dominovalo vzdy mestské vinohradnictvo, ako nositel
inovécie v obrabani vinohradov. V 12. stor. je uz zndme pestovanie vini¢a na svahoch
Malych Karpat. V 13. stor. je rozvoj vinohradnictva zabrzdeny tatarskymi vpadmi.
Z historickych zaznamov, ktoré st zname, sa datuje slobodny list uhorského krala On-
dreja III. z r. 1291, ktorym oslobodzuje ob&anov mesta Bratislavy od platenia vietkych
dani a davok z vina a vinohradov. Vinohradnictvo sa rychlo rozsiruje po JV svahoch
Malych Karpat. V 14. stor. ma uz napr. mesto Modra vo svojej pecati znak vini¢a.
R. 1361 vydava LCudovit I. na Ziadost ob&anov Modry ,,Vysadnu listinu®, ktora je prav-
nym dokladom pre d’al§i rozvoj vinohradnictva (BADURIK, 1984)

V rozvoji malokarpatského vinohradnictva sa nepodielalo len me3tania zo slo-
bodnych kralovskych miest, ale aj obyvatelia okolitych sidiel, ktoré mali urgité privilé-
gia mestského charakteru. Uz v stredoveku sa v danej oblasti vytvorila husta siet’ pri-
vilegovanych sidiel, ktorych obyvatelia mali zaru¢ené majetkopravne zaruky a spojenie
s trhom, bez &oho je aj v suCasnosti rozvoj vinohradnictva vo vdéSom rozsahu
nemyslitel'né. Takymito sidlami boli napr. Raca, Grinava, Limbach, Senkvice, Casta,
Dolany, Stefanova, Dolné a Homé Ore3any. Najviac viak z vinohradnictva profitovali
malé mestecka Modra a Pezinok (IVANICKA, 1971).

Proces upeviiovania feudalnej moci v 16. stor., najmd vplyvom rastu feudalnych
davok a 3tatnej dane, prispel k tomu, Ze vinohradnictvo v tomto obdobi stagnovalo,
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aviak na pomerne vysokej technologickej urovni. Na zac¢iatku 17. stor. svojim pus-
toSenim hlboko zasiahlo vinohradnictvo tridsatro¢na vojna (1618 — 1648). Az v 18. stor.
za panovania Marie Terézie a Jozefa II. po oslobodeni vtedajsej rakusko-uhorskej mo-
narchie od tureckého panstva zaznamenavame prudky rozvoj vinohradnictva a to do
takej miery, Ze sa vino vyvaza aj do zahrani¢ia. Podl'a zdznamov dosiahli plochy vinic
na uzemi dne$ného Slovenska r. 1720 najvic$iu rozlohu 57 000 ha. R. 1861 vznikol
,,Bratislavsky vinohradnicky spolok® v r. 1874 ,Pivni¢ny spolok bratislavsky*, ktory
zalozil v Bratislave viechy. Vd'aka osvety tychto spolkov vznikla r.1881 v Bratislave
prva odbomna vinohradnicka vinarska dkola (KAZIMIR, 1986).

Druha etapa je charakteristickd ni¢ivymi chorobami vini¢a, ktora znamena po naj-
vdc§om rozmachu vinohradnictva jeho najvdési pokles. Uz v r. 1830 boli na tizemi
dnedného Ceskoslovenska zavle&ené zo Severnej Ameriky nové choroby vini¢a perono-
spora, oidium, fyloxéra, ktoré do zna¢nej miery zni¢ili vinohrady. Najzhubnej$ia bola
fyloxéra. Sposobovala ju voska vini¢na, ktord najprv napadla korene vini¢a, neskor za-
pri¢inila odumretie celého kra. V Bratislave ju zistili v r. 1880, vo Svédtom Jure r. 1882,
v Limbachu r. 1887, v Modre r. 1889, v Pezinku a Grinave r. 1890. Jej skazonosné
uc¢inky zndasobila peronospdra a tuhé mrazy. Na odbomé o3etrenie vinic a ochranu proti
fyloxére a paronospore nemali pestovatelia dost’ prostriedkov. Vinice preto likvidovali
alebo zacali pestovat’ menej kvalitné odrodu vini¢a, najmé otelo, ktoré boli proti fy-
loxére odolné. Napriek tomu mali tieto katastrofy v oblasti nepriamo pozitivny u€inok,
podnietili vinohradnikov zmenit’ spdsob obrabania vinohradov, mechanizovat’ vyrobu.

Ochrana vinic¢a proti fyloxére sa okrem pravidelnych postrekov stalo Stepenie, ktoré
malo povodne §l'achtitel'sky vyznam. Plodonosny vini¢ sa $tepil do podpnika vzdoru-
juceho nakaze. Zacal sa pouzivat americky podpnik. Neskor sa rozsirilo kupovanie ho-
tovych $tepov. Napriek tomu mali tieto katastrofy v oblasti nepriamo pozitivny t¢inok
podnietili vinohradnikov zmenit spdsob obrabania vinohradov, mechanizovat’ vyrobu,
hlavne v oblasti smerom na sever od Bratislavy po Homé OreSany a okolie Tmavy.
Naopak v oblasti medzi Smolenicami a Novym Mestom nad Vahom (Vrbové, Chtelnica,
Cachtice) sa na mnohych lokalitach plocha vini¢a obmedzila a dokonca sa prestal pes-
tovat’ tplne. V r. 1880 sa v Modre zriadila Steparska 3kola, z ktorej neskor vznikla
Stredna vinarsko-ovocinarska dkola (BADURIK, 1984).

Tretiu etapu moZno zaradit' do obdobia dvoch svetovych vojen, kedy dochadza ku
stagnacii vinohradnictva. Po 1. svet. vojne doznievalo zhubné posobenie peronospaéry,
nepriaznivo posobili nizke ceny vina a $tatom uprednostiiovany dovoz lacnych zahra-
niénych vin. Maly a stredny pestovatelia nemali dostatok prostriedkov na zakladanie
novych vinohradov. Od r. 1927 nastal vzostup vinohradnictva, aj napriek vel’kym mra-
zom v r. 1928. Vzostup napomohli obmedzenia pre dovoz vina v 30. rokoch a nasledne
na to vznik a ¢innost’ Slovenského vinohradnickeho druzstva.

Stvrta etapa je charakteristicka zospolo¢enitenim vyroby. Po 2. svet. vojne nastal
rozmach vinohradnictva ako na Slovensku, tak aj v malokarpatskej oblasti. I§lo prevazne
o vinohrady na kolovom vedeni (jednotlivé korene sa vysadzali blizko seba a zachyta-
vali sa a privdzovali na dreveny kol zapusteny do zeme), neexistovala mechanizacia, vi-
nohrady boli prestarnuté. Vznikali jednotné rolnicke druzstva (JRD) a zacali sa zdru-
Zovat’ aj vinohradnicke plochy. Napriklad na malokarpatskych svahoch v okoli Brati-
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slavy. JRD sa pridel'ovali vinohrady hlavne z konfidkdtov po nemeckom obyvatel'stva
(Limbach, Grinava). Uzitok a zisky z vinohradnictva boli vysoké a prave preto vino-
hradnici odmietali odovzdat’ vinohrady do spolo¢ného uzivania (GAVORNIK, 1967). V
druhej polovici 50. rokoch v8ak druzstva ziskali na svoju stranu aj v&¢Sinu strednych vi-
nohradnikov, a tym sa vinohradnictvo stalo doélezitou zloZzkou ekonomiku druzstiev. V
tomto obdobi dochadza k obnove vinohradov a mechanizacii prac v nich. Po r. 1960
prestali existovat’ malovyrobné vztahy vo vinohradnictve v malokarpatskej oblasti.
Maximum dosiahlo vinohradnictvo, podporované cenovou politikou §tatu a dotaciami, v
80. rokoch 20. stor. Od r. 1985 sa restrikciami na polnohospodarsku vyrobu a dotacie
zacala kriza vo vinohradnictve nielen v malokarpatskej oblasti ale na celom Slovensku
(Barriova, 1989). Situaciu skomplikoval aj prirodny faktor. V r. 1985 a 1987 vymrzla
zna¢na €ast’ vinohradov nielen v malokarpatskej oblasti ale aj na ostatnom tizemi Slo-
venska.

Piatu etapu mozno datovat po r. 1989. Mozno ju charakterizovat’ ako transfor-
macna etapa. Do§lo k zruSeniu dotdcii. Prechodom na trhové hospodérstvo nastal
zna¢ny pokles urovne malokarpatského vinohradnictva. Doslo k nekontrolovate'nému
dovozu lacnych vin a musdtov zo zahranicia a tym trpela aj produkcie vina. Dovtedy pod-
niky typy JRD hospoddrili na spolo¢nej druzstevnej pode, na spoloénych zdruZstev-
nenych vinohradoch. V jednom JRD bolo zdruZenych viac, dnes uz samostatnych
subjektov.

3. TRANSFORMACNE PROCESY VO VINOHRADNICTVE
MALOKARPATSKEJ OBLASTI

Transformécia vinohradnictva vo vieobecnosti prebiehala vel'mi pomaly. R. 1990
nastalo rozdel'ovanie majetku, pol'nohospodarskej pody, vzniku podnikatel'skych sub-
jektov. JRD sa menili na podielnické druzstva (PD), spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym
(s.r.0.), akciové spolo&nosti (a.s.). Napriklad v malokarpatskej oblasti z JRD Casta
(r. 1993), Statneho majetku (SM) Stupava (r. 1996), Ovocinarskeho 3tatneho majetku
Stupava (r. 1997) vznikli s.r.o., malovyrobcovia, napr. Vinarstvo Jozef Miku§ v Do-
lanoch. Po hospodarsko-technickych tpravach pozemkov si povodni majitelia vinohra-
dov poziadali o ich vratenie do sukromného uzivania.

Doteraz bolo v malokarpatskej oblasti vratenych podvodnym vlastnikom 720 ha vi-
nohradov, ¢o je cca 16,5 % z vinohradov v malokarpatskej oblasti pred r. 1989. Pre-
vazne je to z oblasti od Bratislavy po Homé Ore3any. Najviac vinohradov (cca 35 % z
uzivania pred r. 1989) vratili do povodného vlastnictva podnik PD Raca (62 ha), PD
Pezinok (160 ha), PD Vinohrady (70 ha), Vinohradnicke vinarske druzstvo Grinava (77
ha), Cudové vinarske druzstvo Limbach (60 ha). Velky podiel vratenych vinohradov
bratislavskych podnikov suvisel z vidinou majitelov predat vinohrady ako stavebné
pozemky, ¢o by podla stic¢asného zdkona o vinohradnictve a vinarstve nemalo byt
mozZné. Najmenej vratenych vinohradov pévodnym majitelom, a to do 2 % z vymery vi-
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nohradov pred r. 1989, bolo v podnikoch Landor s.r.o. Stupava, PD Stefanova, PD
Dolné Oredany. Niektoré podniky nevrétili ani ha vinohradov, napr. Agrama spolo¢nost’
s.r.o. Stupava, PD Lozomo, Agropartner s.r.o. Plavecké Podhradie. Bolo to spdsobené
tym, Ze vysadba vini¢a bola az v r. 1970 — 1980, kedy bola az pdda zdruzstevnena a oby-
vatel'stvo tohto regionu nemalo vztah k pestovaniu vini¢a, ani znalosti o pestovani.
Dalsi dévod su aj nie velmi vhodné prirodné podmienky pre pestovanie vini¢a na
severozdpadnych svahoch Malych Karpéat (neskoré jamé mrazy, malo tepla pocas
vegetacie).

Legenda

podiel vinohradov

z polnohospodarskej pody (%)
0,00

D 0,12-0,24

0,25-248

2,49-9,73

9,74 - 18,25

18,26 - 41,29

41,30-69,75

69,76 — 100,00

Mapa 1 Podiel vinohradov z polnohospodarskej pddy v oblasti
Malych Karpat v roku 1997

V ¢ase transformacie vo vinohradnictve boli niektoré plochy nerodiacich vinohra-
dov vykl€ované. Celkove bolo vo vinohradnickej malokarpatskej oblasti po r. 1989 vy-
kl¢ovanych 120 ha nerodiacich vinohradov, ¢o predstavuje 2,1 % vinohradov v malo-
karpatskej oblasti pred r. 1989. Ked'Ze likvidacia vinohradov je ekonomicky nakladna
operacia, prebiehala iba v niektorych polnohospodarskych podnikoch. Celi vymeru vi-
nohradov odstranili Agropartner s.r.o. Plavecké Podhradie, viac ako 1/2 PD Trstin, PD
Budmerice, PD, Ko¢in. Cast vinohradov bola odstranena v podnikoch Landor s.r.o0. Stu-
pava, PD Vrbové, PD Vinohrady, Agrovin s.r.o. Casta.
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Transformacia vinohradnictva mala v malokarpatskej oblasti hned’ niekol'ko
negativnych dopadov. Nevysporiadané vlastnicke vztahy v jednotlivych polnohospo-
darskych podnikoch boli pri¢inou aj dne3nej, nie vel'mi priaznivej situacie vo vinohrad-
nictve. Pol'nohospodarske podniky nemdZu obnovovat’ vinohrady, neustale sa menia ma-
jitelia, dedi¢i vinohradov, legislativne nie je zakotvend podmienka na dlhodoby pre-
najom. Do vinohradov sa po r. 1989 ¢asto neaplikovali Ziadne Ziviny.

podiel vinohradov
stredného vedenia (%)

[ o.00

19,90 - 20,00
20,01 - 29,99
B 30.00-69,99
BB 70.00- 84,77
-

100,00

Mapa 2 Podiel vinohradov stredného vedenia z vinohradov v oblasti
Malych Karpat v roku 1977

4. SUCASNY STAV VINOHRADNICTVA
V MALOKARPATSKEJ OBLASTI

Stcasna organizacie sa zacala vytvéarat pri zdruZstevilovani polnohospodérstva
danej oblasti. Po transformacii sa objavujii nové smery vinohradnictva a nové pravnické
a fyzické subjekty. Prevahu tvoria transformované polnohospodarske druzstva, ¢ias-
to¢ne su zastupené obchodné spolo¢nosti, tatne podniky ako aj nastupujuci stredni a
mali sikromni podnikatelia (PEKARIK a kol., 1997). Celkové je 36 vinohradnickych
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podnikov v malokarpatskej oblasti na ploche 2 634 ha a st lokalizovani do 8 okresov
(pozrimapu 1). Najviac podnikov je v okr. Pezinok 14, &o tvori 39 % z celkového poctu
vinohradnickych podnikoch v malokarpatskej oblasti, ale obhospodaruju vinohrady na
ploche 1367 ha, ¢o tvori skoro 52 % plochy vinohradov v malokarpatskej oblasti.

Vinohradnictvo je vo vetkych polnohospodarskych podnikoch su€ast'ou rastlinne;j
vyroby (SPISIAK, 1999). V rieseni vinohradnickej vyroby je niekol’ko spdsobov hospo-
darenia a 3pecializacii. KVUVV Bratislava a Senkvice sa zameriavajui na $lachtenie
novych odrdd vini¢a, u vié3iny ostatnych podnikov je vinohradnicka vyroba zamerana
na produkcie mudtovych a c¢iasto¢ne stolovych odrdd. Polnohospodérske podniky
vyuzivaju pddny fond pre vinohrady vo viacerych katastroch obci, ale vd¢3inou podniky
v su¢asnosti hospodaria iba vo vlastnom katastri.

Legenda

podiel vinohradov
vysokého vedenia (%)

(] 000
15,23 - 30,00
B224 30,01 -70,00
&3 70.01-80,10
(|

100,00

Mapa 3 Podiel vinohradov vysokého vedenia z vinohradov v oblasti
Malych Karpat v roku 1977

Specializicia polnohospodarskej vyroby je uréitou formou delby prace, pri ktorej
st podnik a jeho vyrobné jednotky zamerané len na niekol’ko uré¢enych vyrobkov. Vino-
hradnictvo koncentraciou ploch vinohradov, ndrokmi na pracovnu silu, mechanizéciu,
chemizéciu do znaénej miery ovplyviiuje $pecializaciu polnohospodarskeho podniku.
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spracovana produkcia (%)

D 0,00
524814
8,15- 18,18
7% 18,19 — 28,61
BB 2562-4138
Bl 4139-5999
Bl 10000

Mapa 4 Podiel spracovanej produkcie z celkovej produkcie hrozna
v oblasti Malych Karpat v roku 1996

Specializované vinohradnicke podniky mozno rozdelit do dvoch skupin. Prvi
skupinu tvoria podniky s vysokou tiroviiou vinohradnickej 3pecializacie, na ktoru nad-
vizuje vlastné pivni¢né hospodarstvo. Sem patria vd¢sina podnikov v malokarpatskej
oblasti, napr. VHM Dolany, PD Vinohrady, KVUVV Senkvice, VVD Grinava, LVD
Limbach, PD Raca, PD Pezinok, PD Modra, PD Svity Jur. Druhu skupinu tvoria pod-
niky s vysokou uroviiou vinohradnickej Specializicie, ale bez pivni¢ného hospodarstva,
napr. Agrovin s.o. Casti, PD Dolné Oresany a niekol’ko malych siukromnikov
(VALUSKOVA, 2000).

Uspesnost’ alebo netispednost’ vinohradnictva v malokarpatskej oblasti zavisi do
znacnej miery od odberatel'skych vztahov. Hlavnymi odberate'mi hrozna st dnes spri-
vatizované vinarske podniky, mali sikkromni odberatelia a pol'nohospodarske podniky. V
procese privatizacie sa do zna¢nej miery narusili prepojenia prvovyrobca-spracovatel’.
Velké vinarske podniky nakupujui lacné musty a vina zo zahranicia a ¢asto domacim
producentom ponukaju nezaujimavé ceny hrozna. Preto si dnes prvovyrobcovia zaginaju
budovat’ vlastné spracovatel'ské kapacity.
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Mapa 5 Podiel predanej produkcie z celkovej produkcie hrozna
v oblasti Malych Karpat v roku 1996

Tabulka 2 Produkcia, predaj a spracovanie hrozna vo vybranych vinohradnickych podnikoch

v malokarpatskej oblasti (v t)

Nazov R Produkcia | Predaj | Spracovanie
: ok ——
pofPnohosp. podniku hrozna
S 1996 372 164 209
KVUVV Senkvice 1997 320 145 175
1998 380 170 210
1996 223 89 134
PD Dubova 1997 196 75 121
1998 256 90 166
1996 1130 570 560
PD Modra 1997 815 410 405
1998 450
1996 470 400 70
PD Pezinok 1997 327 250 77
1998 366
1996 869 711 158
PD Svity Jur 1997 608 485 123
1998 896 710 186
1996 946 555 392
PD Vajnory 1997 670 390 280
1998 1085 680 405

Pramerni: Vlastny terénny vyskum
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Hlohovec

Legenda
produkcia hrozna (t)

/\/ 3.30-89,00

/\/ 90,00 -202,.23

/\/ 202,24-570,00
ﬁ 570,01 711,00
spracovatelské centrum

Mapa 6 Produkcia hrozna umiestnena do spracovatelskych pre-
vadzok v oblasti Malych Karpat v roku 1996

Z priestorového hl'adiska st hlavni odberatelia hrozna lokalizovani bud’ priamo v
Malych Karpatoch alebo v ich blizkom zazemi. Spracovatel'ské centra su v Raci, Vino-
sadoch, Pezinku, Modre, Dol'anoch. V r.1998 bolo spracovatel'skym prevadzkam v
malokarpatskej oblasti dodanych 1 627 ton hrozna, ¢o je 75 % z predanej produkcie v
oblasti. Vel'mi mélo pol'nohospodarskych podnikov poskytuje predaj hrozna na drob-
nym nakupcom (VALUSKOVA, 2000)

5. TYPOLOGIA A REGIONALIZACIA VINOHRADNICKYCH
PODNIKOV V MALOKARPATSKEJ OBLASTI

Pri typoldgii vinohradnictva sme sa opierali o vstupové a vystupové prvky vo vino-
hradnickej vyrobe. Predov3etkym sme sledovali vlastnicke pomery, spésob hospodare-
nia, pracovnu silu, produktivitu prace, vysledné hospodarske efekty. Pri uréovani regio-
nov sa pouzili metodické postupy podl'a rajonizacie Zékona o vinohradnictve a vinarstve
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Zb. z.¢.332/1996 na zéklade p6dnych makroklimatickych, mikroklimatickych predpo-
kladov pestovania vini¢a a dosahovania priblizne rovnakej produkcie hrozna.

produkcia hrozna (t/ha)

(] o001-144
1,45-2,88
2,89 -4,32
52 433-576
577 -7,20
7,21-864
8,65-10,08

X g
X
AN | 4

Mapa 7 Produkcia hrozna z jedného hektara vinohradov v oblasti
Malych Karpat v roku 1996

Na zaklade vybranych charakteristik sme ur€ili 5 typov vinohradnickych polno-
hospodarskych podnikov v malokarpatskej oblasti (pozri mapu 8).

Prvy typ tvoria podniky s prevahou stredného vedenie vini¢a, predajom hrozna,
s plochou vinohradov na 1 pracovnika od 4 — 9 ha. Do tohto typu patria Agrovin s.r.o.
Casta, PD Svity Jur, PD Budmerice, Tiez sem mdzeme zaradit’ aj niekol’ko malych sa-
kromnikov. Priestorovo nie je tento typ kompaktny.

Druhy typ tvoria podniky s vinohradmi stredného vedenia vini¢a, spracovanie
hrozna, s plochou vinohradov na 1 pracovnika od 3 — 6 ha. Sem patria podniky PD Vi-
nohrady, PD Ra¢a, Skolsky majetok Modra, VIM Dolany, KVUVV Bratislava. Opit
ako prvy typ, aj tento typ nie je priestorovo kompaktny, mozno ho néjst mozaikovite po
celom malokarpatskom regione.

Do tretieho typu patria podniky s prevahou vinohradov na vysokom vedeni, s pre-
dajom hrozna a s plochou vinohradov na 1 pracovnika od 7 — 13 ha. Patria sem PD
Dolné OreSany, PD Pezinok.
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typy podnikov vo vinohradnickej vyrobe

bez udajov

1 - stredné vedenie, predaj produkcie hrozna

2 - stredné vedenie, spracovanie produkcie hrozna

3 — vysoké vedenie, predaj produkcie hrozna

4 — vysoké vedenie, spracovanie produkcie hrozna

5 — vysoké vedenie, aj predaj aj spracovanie
produkcie hrozna (50%)

REGEN

Mapa 8 Typy vinohradnickych polnohospodarskych podnikov vyélenené v oblasti
Malych Karpat v roku 1997

Stvrty typ predstavuju podniky s prevahou vinohradov na vysokom vedeni, s preda-
jom a spracovanim hrozna, plocha vinohradov na I pracovnika je od 5 — 12 ha. Ide o
LVD Limbach, VVD Grinava, PD Ko$olna-Dlha, KVUVV Senkvice a sukromnici v
Homych Ore$anoch.

Piaty typ podnikov tvoria tie, ktoré maji vinohrady prevazne na vysokom vedeni, s
produkciou a predajom hrozna, jeho spracovanim (cca 50 % produkcie). Na | pracov-
nika pripadd 5 — 7 ha vinohradov. Patria sem podniky PD Modra, PD Vajnory, PD
Dubova.

Podl'a regionalizaénych kritérii v zmysle uvedeného zakona bolo vy¢lenenych v
malokarpatskej oblasti 12 hlavnych region, z toho 7 regionov takych, ktoré priamo
zasahuju do pohoria a predhoria Mal¢ Karpaty (VALACHOVIC, 1996):

1. Skalicky region — Gbely, Kopéany, Kovalov, Kovalovec, Mokry Hdj, Petrova Ves,
Popudlinské Moc¢idlany, Prietrzka, Radimov, Rado3ovce, Skalica, Smrdaky, Ste-
fanov, Unin, Vradiste,

2. Zahorsky region — Bilikove Humence, Borsky Mikuld$, Laksarska Nova Ves,
Moravsky Svity Jan, Sekule, Sastin-Straze, Zavod,
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Regiony vinohradnickej vyroby

bez udajov

1 — Stupavsky regién
2 - Bratislavsky region
3 — Pezinsky regién

4 — Modransky regién
5 — Dolansky regién

6 — OreSansky region
7 — Vrbovsky regién

HREEaNE)

Mapa 9 Regionalizacia vinohradnickej vyroby v oblasti Malych
Karpat od roku 1997

3. Stupavsky region — Bratislava-mestska €ast' Zahorskd Bystrica, Bratislava-mestska
¢ast’ Devinska Nova Ves, Bratislava-mestské ¢ast Lama¢, Lozomo, Stupava,

4. Bratislavsky region — Bratislava-mestska ¢ast’ Devin, Bratislava-mestska ¢ast’ Kar-
lova Ves, Brastislava - mestska ¢ast’ Raca, Bratislava-mestska ¢ast’ Vajnory,

5. Pezinsky region — Chorvatsky Grob, Limbach, Pezinok, Slovensky Grob, Svity Jur,
Viniéné,

6. Modransky region — Dubova, Modra, Pila, Senkvice, Vinosady,

7. Dolansky region — Budmerice, Casta, Dol'any, Senkvice, Vinosady,

8. Oresansky region — Borova, DIlha, Dolné Ore$any, Homé Ore$any, Kosolna,
Ruzindol, Sucha nad Parmnou, Zvoncin,

9. Senecky region — Bahoii, Bemolakovo, Blatné, Cataj, Jablonec, Senec, Velky Grob,
Ivanka pri Dunaji, Malinovo, Most pri Bratislave, Nova Dedinka, Réca, Toma3ov,
Velky Biel,

10. Trnavsky region — Boleraz, Brestovany, Bu€any, Dolna Krup4d, Jaslovské Bohunice,
Majcichov, Malzenice, Spaéince, Sirovce, Trnava, Vlgkovce, Voderady, Zavar,
Zelenet,
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11. Hlohovecky region — Bojnicky, Dvorianky, Hlohovec, Sasinkovo, Salgotka, Ze-
mianske Sady, Dolné Trhoviste, Homé Otrokovce, Homé Trhoviste, Kl'a¢any,
Pastuchov, Siladice,

12. Vrbovsky region — Banka, Bifiovce, Cachtice, Castkovce, Kalnica, Moravany nad

Vahom, Ratnovce, Smolenice, Sokolovce, Vrbové, Dechtice, Dolné Dubové, Dolny

" LopaSov, Homé Dubové, Chtelnica, Katlovce, Ko¢in, Lan¢ar, Piestany, Podolie,
Ockov, Ostrov, Velké Kostol'any.

6. ZAVER

Vinohradnictvo v sti¢asnosti vo vietkych vinohradnickych oblastiach Slovenska pa-
tri k tym odvetviam prvovyroby, ktoré vzh'adom na svoj dlhodoby charakter vyrobného
procesu najvyraznejsie postihla recesia naSej ekonomiky. V podmienkach Slovenska st
navrhnuté tri varianty orientdcie vinohradnictva.

1. zabezpecovanie intenzivnej konkurencieschopnosti, ale neprebytkovej vyroby hrozna
a vyrobkov z neho,

2. zabezpecovanie intenzivnej a prebytkovej vyroby hrozna a vina s aktivnou vyvoznou
politikou,

3. zabezpecovanie intenzivnej vyroby hrozna sa kazdoroénym deficitom a dovazanim
vina.

V malokarpatskej vinohradnickej oblasti je najvyhodnej$i prvy variant. Ked'ze
vécsina podnikov je 3pecializovand na vinohradnicku vyrobu, chct v tejto Specializacii
pokracovat’ v nadvédznosti na rozvoj agroturizmu vo vlastnych zariadeniach (dobudo-
vanie pivni¢nych priestorov, budovanie ubytovacich kapacit, renovéciu historickych bu-
dov, realizacie exkurznych tras po vinohradoch).

Udrzatelnost’ vinohradnictva v oblasti je mozné odvodit’ z vel'mi priaznivych loka-
liza¢nych predpokladov, a to nielen prirodnych ale aj socio-ekonomickych. Vyrobcom
hrozna sa odporti¢a na d’alie obdobie prijat’ opatrenia, ktoré by viedli:

+ k spresneniu regionalizacie a k vyberu vhodnych odrdd a pestovatel'skych plach,

+ k uplatneniu lep3ich technolégii pri vyrobe hrozna,

* k zlep3eniu organizacie prace a zvy3ovaniu odbornosti vo vinohradnictve,

¢k zamestnaniu niz8ieho poctu stalych pracovnikov, a v sezonnom obdobi vyuZivanie
brigadnickej pracovnej sily,
k ucelnejsiemu vyuzivaniu sluzieb vo vyrobe,
k uplatneniu prechodu podnikov na technolégiu integrovaného pestovania vinica,
k lep$iemu vyuZzivaniu signaliza¢nych sluZieb, ¢o by znizilo néklady na chemické
oSetrovanie a zlep3ilo by sa Zivotné prostredie,

¢k vyrie$eniu majetkovopravnych vztahov,
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¢ k zachovaniu vinohradnictva v oblasti v ramci udrzatelnosti razu krajiny pre ces-
tovny ruch,

¢ pri mozZznom vstupe Slovenska do Eurdpskej tnie postupne menit’ podpornti agrarmu
politiku pre vinohradnictvo a 3pecidlne plodiny, vypracovat’ subvenénu politiku v
stlade s platnymi legislativnymi pravidlami EU.

Prispevok bol vypracovany v ramci rieSenia grantoveho projektu ¢. 1/7308/20.
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Resume
Viniculture of the Small Carpathians

Agriculture belongs to the most sensitive branches of economy in Slovakia.
Viniculture represents a specific agricultural branch, with special transformation
aspects. Eastern slopes of the Small Carpathians form one of the most significant
vinicultural regions in Slovakia. In total, 36 vinicultural companies have been
identified in this region. operating over 2,634 hectares of land. These companies are
located in 8 districts. Most of them are concentrated in the district of Pezinok, where
14 companies have been found representing 39 per cent of all vinicultural companies
in the region of the Small Carpathians, but operating on 1,367 hectares (52 per cent of
the vineyard area in the respective region). In all of the agricultural companies.
viniculture takes a significant part in their crop production. Two types of the
specialized vinicultural farms can be identified. The first group is represented by
companies with a high level of vinicultural specialization, tightly connected with
cellarage. This group includes most of the companies active in the respective region. e.
g. VE (Viniculture enterprise) Dolany, Co-op (Co-operative farm) Vinohrady.
IRIVV (Integrated research institute of viniculture and vineyard) Senkvice, MV Co-op
(Manufacturing vineyard co-op) Grinava, FVCo-op (Folk vineyard co-op) Limbach,
Co-op Raca, Co-op Pezinok, Co-op Modra, Co-op Svity Jur. The second group
includes farms of a high level of the vinicultural specialization, but with no cellarage
activities, e.g. Agrovin Ltd. Casta, Co-op Dolné Oresany and several small
entreprencurs.

Carrying out a typology of viniculture, we were falling back on input and output
elements of vinicultural production. We went after ownership, way of operation, labor,
productivity of work, economic results. According to the selected group of
characteristics we identified 5 types of vinicultural agricultural companies. The first
type is represented by companies with prevalence of medium lifted vine, grapes sale,
with 4 to 9 hectares of vineyards per worker. This type includes such as Agrovin Ltd.
Casta, Co-op Svity Jur, Co-op Budmerice. Several small entrepreneurs can be ranked
here. This type is not territorially compact.

The second type encompasses companies with medium lifted viniculture plants, grapes
processing and with 3 to 6 hectares of vineyards per worker. This type includes Co-op
Vinohrady, Co-op Ra¢a, School Estate Modra, VE Dol'any and IRIVV Bratislava. As
well as the first one, this type is territorially fragmented and can be identified in all
over the Small Carpathian region as a mosaic.

The third type comprises companies with prevalence of high-lifted viniculture and
grapes sale, with 7 to 13 hectares per employee. Companies such as Co-op Dolné
Oresany and Co-op Pezinok belong here.

The fourth type is rcpresented by companies with prevailing high-lifted viniculture,
grapes sale and processing, with 5 to 12 hectares of vineyards per worker. This type
encompasses FVCo-op Limbach, MVCo-op Grinava, Co-op Ko3oln&-Dlh4, IRIVV
Senkvice and private enterprisers in Horné Oreany.

The fifth type of companies includes those with high-lifted viniculture plants, with
grapes production, sale and processing (approximately 50 per cent of the production)
and 5 to 7 hectares per worker. Co-op Modra, Co-op Vajnory, and Co-op Dubova
represent this group.
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In all vinicultural regions of Slovakia, viniculture belongs to the primary production
branches, which have been profoundly impacted by an economic recession, according
to the long-term nature of its production process. There are three variants of further
orientation of Slovak vinicultural production:

1. Facilitating an intensive competitiveness, with no surplus of grapes production and
grapes products,

2. Facilitating an intensive and surplus grapes and wine production with an active
export policy,

3. Facilitating an intensive grapes production with annual deficit and wine import.

In the Small Carpathian vinicultural region, the most profitable appears to be the first
variant. Since most of the companies specialise themselves in vinicultural production,
they intend to carry on in this production concerning also agro tourism realised within
their own facilities (completing cellars, accommodation capacities, historical buildings
rcnewal, vineyard excursion pathways).

Department of Human Geography and Demogeography, Comenius University, Faculty
of Natural Sciences, Mlynska dolina, 842 15 Bratislava, Slovakia
e-mail: spisiak@fns.uniba.sk
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