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Abstract: There are Devinske Karpaty and the part of Pezinské Karpaty, both the subregions of
Small Carpathians mountains, reaching the region v Bratislava — see map No. 1. We are
presenting Devinska Kooyla, a mountain block with the character of vaulted-horst, at Devinske
Karpaty subregion — see Map No. 2. Maps No. 3 and 4 are representing parts of Pezinské Karpaty
as classical horst structure.
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1. UVOD

Tato praca nadvizuje na dva predchadzajice elaboraty autora (MICIAN, 1998 a
2000).

V stlade s koncepciou Katedry fyzickej geografie a geoekoldgie PRIF UK v Brati-
slave — vypracovavat geomorfologické, litogeografické, pedogeografické, geoekolo-
gické a iné Stadie vo velkych mierkach (najmd 1 : 10 000) a viest v tomto smere aj pris-
lusna ¢ast' Studentov, autor tohto prispevku spracoval zékladnu geomorfologicku si-
tudciu horského masivu Devinskej Kobyly (zapadna ¢ast Devinskych Karpat) a casti
juzného okraja Pezinskych Karpat. (Mapa 1).

Detailnti a komplexnti geomorfologicku charakteristiku Devinskej Kobyly spraco-
val J. MINAR (2000), ktora bude publikovana vo farebnom prevedeni v pripravovanom
Atlase krajiny Slovenskej republiky (J. MINAR, L. MICIAN) v mierke 1 : 10 000.

125



Pez%

PN

ZN PK

w S
G ] )S
DK $
2 Ny

i@,.

) ! 5 o

Mapa 1 Poloha mapovanych uzemi v SirSom kontexte. DK - Devinske
Karpaty, PK - Pezinské Karpaty, PN - Podunajska nizina, ZN — Zahorska
nizina, sledované uzemia: 1 — Devinska Kobyla ako sucast Devinskych
Karpat, 2 — ¢ast Pezinskych Karpat a Lamacskej brany.

2. HORSKY MASIV DEVINSKEJ KOBYLY

Zakladnu predstavu o geomorfologickej situacii Devinskej Kobyly v prezentovanej
mierke (1 : 10 000) autor uz publikoval (MICIAN, 2000 — pozri mapu 2).

Vyznamnym impulzom k vytvoreniu zékladnej koncepcie geomorfologického
vyvoja opisovaného Gzemia (ako aj inych ¢asti Malych Karpét) boli najméd prace BI-
ZUBOVA, MINAR (1992) a BIZUBOVA (1993, 1998), zalozené na spracovani
velkého mnozstva novsej geologickej a geomorfologickej literatury. Uvedeni autori —
vychadzajic z novej chronostratigrafie neogénu (SAMUEL, ed., 1985) — predlozili
navrh modifikovanej zdpadokarpatskej denudaénej chronologie, ktory v sebe integruje
najnov- §ie chronostratigrafické ¢lenenie neogénu a vysledky mnohych regionalnych
geomorfologickych vyskumov.

Autor tohto prispevku vypracoval ovel'a podrobnejsiu geomorfologicki mapu De-
vinskej Kobyly ako je mapa 2, (pozri pracu MICIAN 1998), ale z dovodov strugnosti ju
prezentuje v podstatne zjednodusenej podobe.

Aj ked’ hlavné rysy geomorfologickej situdcie mozno zistit' z mapy 2 a vysvetliviek
k nej, pripdjame niektoré d’alSie poznamky.
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Mapa 2 Geomorfologické regiony Devinskej Kobyly s vybranymi formami z geomorfologickej mapy
1:10 000 (Mic¢ian 1998): T - region Devinsko-novoveske;j trioly (1 — fragment stredohorskej rovne
— panon, 2 — fragment podstredohorskej rovne — pont — dak, 3 — fragment porie¢nej rovne
vrchného stupfia - vrchny oliocén, ruman ?). Z - region zapadnej, erozne rozélenenej zlomovej
uboce, miestami s drobnymi plosinkami — ekvivalentmi podstredohorskej a porie¢nej rovne. S - re-
gion severnej, erozne rozélenenej zlomovej uboce, v JV Casti so subregionom s naklonenymi
plosinami (tilting) na tektonicky poklesnutych kryhach —k (,lietajuce" kryhy). V - region vychodnej,
malo rozélenenej zlomovej Uboce, a preto rel. mladej (pravdepodobne kvartérnej). J — region
juznej, erozne roz€lenenej zlomovej uboce. D — regidon s ploSinami na tektonicky poklesnutych
kryhach — k (,lietajuce") kryhy. C — centralny region tektonicky zdeformovanej stredohorskej rovne
s vrcholovym chrbtom (hrebefiom) D. Kobyly typu créte. TK - tektonicka klenba, TD - tektonicka
depresia, DN - ,dno" tektonickej depresie, E — escarpment — strmy svah na vrstevnych elach -
ako Cast créte, 1E — ekvivalenty vrchného €Elena trioly, tj. fragmenty stredohorskej rovne mimo
regionu C.

Na klenbohrésti Devinskej Kobyly nas — popri okrajovych zlomovo-denudaénych
ubociach, z ktorych kazdé ma svoje 3pecifika — zaujali najmé 4 skuto€nosti.

1. Siroky ploginaty horsky chrbat s tromi vyraznymi stuptiami (chapanymi ako frag-
menty zarovnanych povrchov), oddelenymi miernymi denudaénymi svahmi, smerujtci
z centra masivu na SZ do oblasti juzne od Devinskej Novej Vsi (k Slovincu). Na mape 2
je toregion T.

Prave tento chrbat inicioval naSu hypotézu o neogénnych geomorfologickych
triolach (MICIAN, 2000). ,,Neogénnu geomorfologickii triolu moZno definovat’ ako
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¢ast’ pohoria, v ktorej lezia fragmenty troch systémov zarovnanych povrchov, ja-
viace sa ako 3 stupne (plosiny) v roznych nadmorskych vyskach, oddelené miernymi de-
nudaénymi (nie zlomovymi) svahmi.“ (MICIAN, 2000. s. 82).

Ked’ sme prepojili uvedené 3 fragmenty zarovnanych povrchov s ich celkovym da-
tovanim v Zapadnych Karpatoch podl'a prac SAMUELA a kol. (1985), BIZUBOVE]J,
MINARA (1992), a BIZUBOVEJ (1993, 1998), dospeli sme k predpokladu, ze najvyssi
¢len nasej trioly (na mape 2 — TI), ktori nazyvame devinsko-novoveskou, mozno
povazovat’ za zvysok stredohorskej rovne (pandn). Této geneticky predstavuje vlastne
etchplén, prirodzene premodelovany réznymi naslednymi procesmi (najmi perigla-
cidlnymi).

Nie je bez zaujimavosti, ze predmetny fragment zachytdva aj geomorfologicka
mapa MAZUROVEIJ (1980) s vysvetlivkou: ,,mieme deformované reliktné ploginy stre-
dohorskej rovne*.

(pont — dék), ktord je v slovenskej geomorfoldgii pomerne nova.

Najnizsi ¢len (na mape 2 — T3) neogénnej geomorfologickej trioly hodnotime ako
fragment porie¢nej rovne (vrchny pliocén - ruman ?).

Tato triola lezi v geologicky nehomogénnom prostredi, ktoré viak napomohlo k jej
sformovaniu a zachovaniu. K vytvoreniu plosin napomohla aj geologicka Struktura.

Pretoze na jednej triole nemozno stavat’ 3irSie zavery — aj ked’ jej nizsie ¢leny maju
ekvivalenty najmi na zdpadnej zlomovej ubo¢i Devinskej Kobyly — bolo treba najst
d’alsie trioly, ktoré by potvrdili ich vieobecnejsi vyskyt a tym aj vyznam. V malokarpat-
skej ¢asti Bratislavy sme ich nasli cely rad. V praci (MICIAN, 2000) popri Devinsko-
novoveskej triole, sme uviedli pozdizny profil Lama¢skej, Lamagsko-vydrickej a Brati-
slavskej trioly. (V tomto ¢lanku je Lamacska a Lamacsko-vydrickd triola zachytena na
mape 3).

2. Centralnu ¢ast’ klenbohraste (na mape 2 —~ region C), povazujeme za tektonicky
deformovanu stredohorski roveii. V ramci nej rozlidujeme tektonicku kienbu (areal
C TK), ktora smerom na JV plynule prechadza do tektonickej depresie s ,,dnom*“ (CTD
+ DN) — pozri mapu 2.

Je prizna¢né, ze na dne tektonickej depresie sa zachovali najmladsie a najmene;j
odolné sedimenty — hlavne vrchnobadenské véapnité piesky, kym priblizne v centre
klenby vystupuje vrcholovy asymetricky chrbat Devinskej Kobyly, budovany mimo-
riadne odolnymi spodnotriasovymi kremencami az zlepencami. Tento chrbat vystupoval
z panonskeho etchplénu eSte pred jeho naruSenim naslednymi tektonickymi pohybmi a
predstavuje zvy3ok predpandnskeho reliéfu v sledovanej oblasti — ako monadnock
(tvrdos).

3. SV c¢ast’ tektonickej klenby a depresie sa ,,rozpadla“ na rad tektonickych kryh,
ktoré postupne gravitacne poklesavali (gravita¢na tektonika). Obrazne sme ich nazvali
Jlietajice” kryhy (MICIAN, 1998). Na mape 2 st oznacené v regiénoch S a D pis-
menom K. Povrch krych je plochy (lebo ide o fragmenty etchplénu) a si¢asne nakloneny
smerom k okraju Devinskej Kobyly (tilting).
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Mapa 3 Geomorfologicky naért ¢asti juzného ukonéenia Pezinskych Karpat na uzemi Bratislavy.
Suvislé hrubé ciary — zlomové linie rozneho hierarchického stupna. PreruSovana hruba ciara -
usek zlomovej linie s nejasnyn priebehom. L — Lamacéska kryha s Lamacéskou triolou. LV — Lamag-
sko-vydricka kryha s Lamaé&sko-vydrickou triolou. KK — kryha Kamzika. KD - kryha Driefiovca. KS
- kryha Smachy. KZ - kryha Zelenej hory. FM — kryha pri Franti$kovom majeri. S — predpokladany
fragment stredohorskej rovne — panon. PS - predpokladany fragment podstredohorskej rovne —
pont —dak. PO — predpokiadany fragment porieénej — vrchnopliocénnej rovne (ruman ?). DT — pred-
pokladany zvySok erézno — denudacne - tektonicky deformovanej trioly. K - ploSiny rézne
vyskovo diferencovanych drobnych kryh s roznym naklonom (tiltingom). EZ — strmé erézno-de-
daéné svahy na zlomovej linii. ZS — zlomovo-denudaéné svahy.

4. Uz spomenuty asymetricky vrcholovy chrbat az hrebeit geneticky predstavuje
Strukturnu formu typu créte. Jej miemny svah so SZ orientaciou prebieha paralelne so
sklonom vrstevnych ploch, kym strmy svah, viazuci sa na vrstevné ¢eld a orientovany na
JV, predstavuje vlastne escarpement — na mape 2 — E. Jeho predpolie tvori predpo-
kladana kryoplanaéna terasa.

Na tomto horskom chrbte az hrebeni lezi najvy33ia kota Bratislavy — Devinska Ko-
byla— 514 mn.m.
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3. LAMACSKA BRANA

Z geomorfologickych pomerov Lamacskej brany — grabenu — sa predbezne sustre-
dime len na kryhu v Lamaci (pozri mapu 3). Tato je poklesnutd tak, Ze ju moZno
povazovat' za suast grabenu. (Zo S, Z a J je lemovana intravilinom mestskej ¢asti La-
maca). Jej pozdizna os ma smer SZ — JV, paralelny so smerom prislusnych zlomovych
linii. Predmetnd kryhu vSak rovnako dobre mozno priradit aj k Pezinskym Karpatom —
ma teda prechodnu poziciu.

Kryha je temer celd budovand z rovnakych hornin — z granitov az granodioritov.
Len malu ¢ast tvoria preddevonske krystalické bridlice — metapelity, ¢o sa viak v mor-
fologii neprejavuje.

V ramci tejto kryhy vidime kompletna triolu, ktort sme nazvali Lamaéskou
triolou — pozri mapu 3. Pretoze je takmer celd vytvorena v homogénnom geologickom
prostredi, blizi sa k naSej predstave idealnej neogénnej geomorfologickej trioly — na
rozdiel od Devinsko-novoveske;j.

Lamacska triola je vymodelovana na kryhe tektonicky ,,odtrhnutej* od JZ ukon-
¢enia Pezinskych Karpat pozdii vyrazného zlomu (vyznaceného aj na geologickej mape
- VASKOVSKY a kol., 1988).

Pretoze na uvedenej kryhe sa vytvoril aj najmladsi ¢len trioly — t.j. predpokladany
zvy3ok vrchnopliocénnej rovne (ruman ?), mozno usudzovat,, ze kryha poklesla aZ po
vrchnom pliocéne, teda v kvartéri, ¢o je v sulade napr. s Halouzkovymi ndzormi
(1993, s. 9), Ze reliéf Bratislavy sa do dne3nej podoby sformoval najmé v kvartéri.

Predpokladame, ze tu ide o ¢isto geomorfologicky argument pre dominantne
kvartérny vek Lamacskej brany.

4. CAST JUZNEHO UKONCENIA PEZINSKYCH KARPAT

Ked v Lamagskej brane sme nasli triolu poklesnuti pozdiz vyrazného zlomu, dalo
sa predpokladat, ze nad fiou, t.j. uz na juznom okraji Pezinskych Karpat najdeme jej
,matersku” oblast, v rdmci ktorej sa v mio-pliocéne sformovala.

Predpoklad sa splnil, lebo na SV od Lamacskej trioly sme nasli dal§iu — La-
madésko-vydricku triolu — pozri mapu 3. Obe su oddelené zlomovym svahom. Jej geo-

logické zlozenie je velmi podobné Lamacskej triole. Preto aj ona sa blizi nasej pred-
stave o ,,idedlnej* triole.

Kryha Kamzika, presnejsie jej cast zachytena v JV oblasti mapy 3, je v sledova-
nom teréne vyrazne najviac vyzdvihnutd. Vzhladom k zvySku stredohorskej rovne
(pandn) Lamacskej trioly (cca 300 m n.m.) je fragment tej istej rovne na kryhe Kamzika
vo vyske cca 440 m n.m. Rozdiel vo vyzdvihu je teda cca 140 m.

Tento vyrazne vyssi vyzdvih uvedenej kryhy podmienil intenzivnej$ie erézno-denu-
dacéné procesy, ktoré viedli k plo3nej redukcii zvyskov stredohorskej rovne a k silnej
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degradacii trioly (pripadne triol). Jediny zretelnejsi naznak predpokladane;j trioly repre-
zentuje pomerne uzky horsky chrbat na S a SZ od televiznej veze Kamzik, smerujuci
zhruba na SZ (k Zeleznej studienke) a stacajuci sa d’alej v smere na ZJZ. Miestami
zvicsené sklony jeho pozdizneho profilu naznacujii moznost, ze predpokladani triolu
postihli aj zlomové deformacie. (DT na mape 3).

Ked Pezinské Karpaty predstavuju hrast' par excellence, potom kryha Kamzika
reprezentuje vyraznu ,minihrast™ podstatne nizSieho hierarchického stupna.

Mapa 3 zachytdva roz¢lenenie kryhy Kamzika na rad vySkovo diferencovanych
kryh a zlomovo-denuda¢nych svahov medzi nimi. Kryhy majui rézny naklon — tilting, ¢o
mozno od¢itat’ z vrstevnic. (K — na mape 3).

Tato hrastova Struktura opisovanej kryhy je roz¢lenena procesmi mladej — kvartér-
nej hibkovej erozie staleho vodného toku Vydrice a jej periodickych ¢i epizodickych
pritokov.

S mladou hibkovou erdziou Vydrice — vyuzivajiicou vyrazni zlomovi liniu — su-
visia vcelku najstrmsie erdzno-denudacné svahy na zlomovej linii, ktoré sprevadzaju
nivu Vydrice. (EZ — na mape 3).

Mapa 3 ukazuje aj tektonickd mrieZku — stanovent gecmorfologickou metddou.
Vertikalnu diferenciaciu jednotlivych kryh, ku ktorej do3lo opakovanymi fazami tek-
tonickych pohybov po panéne, najmé vsak v kvartéri, mozno 'ahko od¢itat’ z mapy 4.

Mapa 4 Tektonicky podmienena vertikalna diferenciacia jednotlivych kryh
hraste juzného ukonéenia Pezinskych Karpat. K vyskovej diferenciacii kryh
doslo opakovanymi tektonickymi pohybmi po naruseni stredohorskej rovne
(po panédne). Ciselné udaje oznaduju priblizné nadmorské vysky zvyskov
stredohorskej rovne na jednotlivych kryhach.
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5. ZAVERECNE POZNAMKY

Tento prispevok moze byt podnetom na preverenie (verifikdciu, resp. falzifikaciu)
uvadzanych neogénnych geomorfologickych triol, ktorych existenciu a datovanie — naj-
md ich dvoch spodnych ¢lenov — stéle vidime na trovni hypotézy.

Trioly m6zu posluzit ako vel'mi efektivny nastroj pri velkomierkovom geomor-
fologickom mapovani a odhalovani vertikdlnych popanonskych neotektonickych pohy-
bov jednotlivych kryh, ako aj ich relativnych hodnét.

Tato praca podporuje ndzory (napr. HALOUZKA, 1993), Ze sti¢asny georelié¢f Bra-
tislavy sa v rozhodujicej miere vytvoril v kvartéri, teda najméd v suvislosti s va-
lagskou fazou vrasnenia.

Vertikalny rozdiel medzi zvySkami podstredohorskej a porie¢nej rovne (vrchného
stupiia — ruman ?) je len niekol'ko desiatok metrov (zhruba 20 — 30 m), preto pri pracach
v men3ich mierkach ako | : 10 000 — mohol unikat'.

Z vyskovych rozdielov — pri zohl'adneni geologického prostredia trioly — mozno
nepriamo usudzovat na velkost tektonickych vyzdvihov jednotlivych &asti pohoria v
jednotlivych popanonskych fazach vrasnenia.

Celkom na zaver si dovolime vyslovit predpoklad, Ze oblati Malych Karpat, budo-
vané granitoidnymi horninami st pre ,,rozdrobenost® zlomami a puklinami predispono-
vané pre formovanie sa hrastovych Struktar, kym v aredloch tvorenych mezozoickymi a
neogénnymi horninami sa mohli vytvorit' aj viac ¢i menej vyrazné tektonické klenby.
Predpoklad vychéadza z tektonickej klenby centralnej ¢asti Devinskej Kobyly a z menej
vyraznej tektonickej klenby na V od zrtcanin hradu Borinka.
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Resume

A short note for understanding the geomorphological situation of Small
Carpathians (Malé Karpaty) in the region of Bratislava (scale 1 : 10 000)

There are Devinske Karpaty and the part of Pezinské Karpaty, both the subregions of
Small Carpathians mountains, reaching the region v Bratislava — see map No. 1. We
are providing a basic geomorphological situation of Devinska Kobyla massif, a
vaulted-horst structure with expressive peripheral fault slopes, located at Devinske
Karpaty subregion — see Map No. 2. We consider region T on the Map No. 2, to be a
Neogene morphologic triola. We can define it as a part of the mountain where the
fragments of three systems of planated surfaces are appearing as three steps (or
plateaus) on various sea levels positions, divided by a moderate denudational (not
faulted) slopes (MICIAN, 2000, p. 82).

However, this triola originated in a heterogeneous environment, and thus we do not
consider it to be the ideal one. We can see two more Neogene geomorphic triolas
within the horst of Pezinské Karpaty — on Map No. 3, located at the Lamac block (L)
and at the Lamacsko-vydrickd block (LV). These two triolas are more alike the ideal,
because both were formed in a relatively homogeneous geological environment
(mostly granite and granodiorite).

This report can be an impulse for verification or falsification of geomorphic triolas,
because the dating and existence of its two bottom segments are still at the level of
hypothesis. The concept of triolas can be used as a very effective tool at geomorphic
mapping, especially in a large scale, and also at the vertical determination of
post-panonean neo-tectonic movements of individual plates. It can used for
determination of the relative values of neo-tectonic movements as well. This paper
supports opinion (exp. HALOUZKA 1993), that the recent georelief of Bratislava was
primarily formed in the Quaternary.
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