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Key words: soil taxonomy, morfogenetic soil classification system, soil diagnostic horizon, soils
types

1. UVOD

Vo svete je sice viacero zaujimavych pedologickych 3ko6l (ruskd, nemecka,

francuzska, balkénska, americkd) no v zasade sa vykrystalizovali 4 nosné (mimo balkan-
skej). Pre stredoeuropsky priestor je najlep$ia nemeckd, lebo je najpodrobnejsia a
logicky najpreciznejSia. Trend v3ak uddva americka, vypracovana pre svet a globalne
mierky. Jej mechanickou aplikdciou u nés sa sice na jednej strane precizovali identifi-
ka¢né parametre pod, na druhej strane sa ale nepokryla pestrost’ podnej pokryvky.

2. SUCASNY STAV PODNYCH SYSTEMOV

Ruska podoznalecka 3kola vychadza z genetického podoznalectva (DOKUCAIJEV,

1883) a reprezentuju ju systémy, vhodné pre velké tzemia (GERASIMOV, GLA-
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ZOVSKAIJA, 1960; KOVDA, 1973; FRIDLAND, 1986; ROZANOV, 1982, 1988;
SISOV, DOBROVOLSKIJ, 1997). Z naSich pédoznalcov st fiou &iastoéne ovplyvneni
(BEDRNA, HRASKO, SOTAKOVA, 1968; HRASKO, BEDRNA, 1988; HYNEK,
1984; CURLIK, SURINA, 1997).

Z nemeckej podoznaleckej $koly je vel'mi vyznamna praca (BLUME et all,, 1998).
Je zaloZena na velmi detailnom rozliSovani pddnych typov na subtypy. Popisuje pody
recentné i paleopddy (reliktné i fosilné). Riesi okrem kategorii terestrickych a semitere-
strickych i subhydrické pody. Je zalozené na bohatych tradiciach nemeckého podneho
vyskumu (KUBIENA, 1952; RICHTER et al. 1965; LIBEROTH, EHWALD, KOPP,
SCHANECKE, 1967, HAASE, 1968). V podobnom duchu vznikaji u nas prace -
(PELISEK, 1961; LOZEK, 1973; SALY, 1982, 1986, 1991; RUBIN, BALATKA akol.,
1986, NEMECEK, SMOLIKOVA, KUTILEK, 1990), ale aj prace (MICIAN, 1977,
MICIAN in HORNIK a kol., 1986; CURLIK, SURINA, 1997).

Francuzsku 3kolu reprezentuje najma (DUDAL, 1988), ktory redigoval vo svete
vel'mi pouzivany systém FAO UNESCO klasifikacie, dalej (DUCHAMPHOR, 1970).
Sucasna klasifikdcia FAO (ISSS-ISRIC-FAO, 1998) je vhodna pre globélne i stredné
mierky. Z nej c&erpd najmd pol'skd pedoldgia a ciastoéne aj na$i pddoznalci
(DOBRZANSKI, KUZNICKI, BIALOUSZ, 1984; MICIAN, 1977; MICIAN in
HORNIK etal., 1986).

Balkanska $kola kopiruje vo vel’kej miere predoslu, ale ma aj svoje originalne kla-
sifikacie (SKORIC, 1986; VERGINIS, 1991; FLOREA, BALACEANU, RAUTA, CA-
NARACHE, 1987).

Americka sa datuje od 7-th Approximation (SMITH et al., 1960) az po su¢asnu 22.
verziu (SOIL SURVEY STAFF, 1998). Je zalozena na diagnostickych horizontoch a ich
precizéacii podnych atributov. Viacero naSich podoznaleckych prac je ovplyvnenych
prave touto 3kolou (HRASKO, NEMECEK, SALY, SURINA, 1987; NEMECEK,
SMOLIKOVA, KUTILEK, 1990; HRASKO, LINKES, NEMECEK, NOVAK, SALY,
SURINA, 1991; BUJINOVSKY, JURANI, 1995; HRASKO a kol, 1996; HANES,
1997; CURLIK, SURINA, 1997; BIELEK, SURINA, ILAVSKA, VILCEK, 1998;
SALY, 1998; SALY a kol., 2000).

3. KRITICKE POZNAMKY K MORFOGENETICKEMU
KLASIFIKACNEMU SYSTEMU POD SLOVENSKA

Poslednu 4. oficialnu verziu Morfogenetického klasifika¢ného systému pod Sloven-
ska bez autorizovania vypracovalo 12 pracovnikov zavere¢nej klasifikaénej komisie pod
vedenim prof. Salyho (SALY a kol,, 2000). Stale obsahuje vel'a (A) koncepénych a (B)
vecnych chyb, a tiez drobnych formalnych nedostatkov (C).

A: Podl'a nasho nazoru pddny systém s narokovanim si na platnost’ pre celé Slovensko
by nemal byt u€elovo-produkéne a uéelovo-environmentalne zalozeny. Klasifikacia
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by mala vychadzat' z momentalneho stavu poznania (mala by byt teoreticka [synony-
mum vieobecne-prirodovednd] — rozpor s. 6).

Pri vy¢leniovani subtypov kultizemna sa nepostupuje podla jediného klasifikaéného
kritéria na tej istej hierarchickej urovni, mie$a sa oranie a d’alSie prirodzené podo-
tvorné subprocesy. Vela ora¢in napr. hnedozemi je aj v subtype luvizemnd, pseu-
doglejova atd’. (s. 49)
Pre p6dne druhy (s. 25) terminy histicka a psefiticka su cudzieho povodu, ostatné su
slovenské (I'ahka, strednad a tazkd) st vyclenené podla percentudlneho zastupenia
frakcii, ale psefiticka len podla velkostného kritéria. Navy3e sa tieto v teréne uz bez
analyz nedaju uréit’ prstovou skuskou, texturny trojuholnik je vhody len pre pipe-
tovacou metodou stanovené zmitostné frakcie (FIALA a kol., 1999).
Niektoré fluvizeme i rankre si pody hlbsie ako I m, a teda nepatria do inicialnych
od.
g predoslej klasifikacie vypadli sivozeme, ktoré azda mali opodstatnenie v $tudiu
predhorskej zonalnosti a ekonomike vyuZzitia. Mali vlastnosti prechodu ¢ernozemi a
hnedozemi. Ich ploiny rozsah na Slovenku sme publikovali (KOLENY,1995).
Za modalny sa povazuje neklimaticky, azonalny podzol, podmieneny extrémnou
horninou (s. 54), a nie klimaticky, azda plodne aj roz§irene;jsi!
Ak je pdsobenie ¢loveka naozaj proces, dajme mu aj prislu§né substantivum: rigolo-
vany, navazkovy, zavazkovy, skryvkovy, zatopovy, postrekovy, terasovany, rinovy,
hortisolovy, plaggenovy, atd’. a pdvodnu pddu uved'me napr. kultisol hortisolovy z
fluvisolu glejového.
Az na litosol (¢iasto¢ne je ,,na“ i ,,z* horniny) pozitivne treba hodnotit’ precizaciu vy-
jadrenia, Zze pddy su z horniny a nie na hornine (s. 39 az 69) ako aj $pecifikaciu
pojmov materskej horniny (pevnd) od pddotvorného substratu (sypka).
Aj ked sa podne nazvoslovie vyvijalo Zivelne (z rozli€nych jazykov sa zauzivali
nazvy pddnych typov (€ernozem, kaStanozem, podzol, sivé lesnd pdda, macinova
pbda z rustiny, rendzina a pararendzina z pol3tiny, ranker je rakusky termin, lithosol
z gréétiny a pod.)) a dodnes stav pretrvéva, boli skor$ie pokusy aspori niektoré zjed-
notit’ koncovkou sol. Jednoslovné terminy, maju nesporné vyhody, no ¢asto idi na
ukor polohovo-priestorovych vztahov (zruenie nivnych pod a luznych p6d, alpin-
skych p6d, hnedych pdd sa zdd undhlené). Viem si predstavit aj jednoslovné
pomenovanie ,nivnozem“, ,,luznozem*“ (pévodna ¢iernica je len jedna ¢ast’ luznych
pdd), ,,alpinoranker®, ,,alpinomacinozem®, problémovym je nazov hnedej pddy ver-
zus hnedozem (Nemci to rie$ia terminmi Braunerde — hneda poda a Parabraunerde —
hnedozem). Termin kambizem (v preklade premenozem) je obsahovo nie najlepsi
nazov (premena je charakteristické pre vietky pody!).
Skratkovy kl'i¢ je komplikovany a neprehl'adny.
ZauZivané oznacenie horizontov je pozmenené, dost komplikované a neprehl’adné.
(napr. povodne oznacovany horizont (B) alebo V sa oznacuje Bv, povodne ozna-
¢ovany horizont g, a g, sa oznacuje teraz Bg — takyto horizont oznac¢oval prechodny
medzi luvizemnym a pseudoglejovym, navySe pri poslednom sa neda odlisit' re-
centny horizont od oglejeného substratu paleohorizontu).
Degradacia pod je obidena na urovni diagnostickych horizontov, i typov.

91



92

Nemozno suhlasit, ze vietky antrozemné pddy si premiestnené — to plati len pre
zeminy. Degradované a nefunkéné pody (nekrosoly) v kategorii pseudosoly (KO-
LENY, 1994), nezarad’ujeme a priori ako premiestnené.

Nemeckeé klasifikdcie maju podrobnejdie delené fluvizeme, pseudogleje, gleje, maju
kategoriu subhydrickych i paleopdd.

Subtyp rubifikovana odraza paleovlastnosti (spdsobené lateritizaciou), ale len ako re-
liktné, ak sa vyskytuji v pochovanych pédach sa takéto vlastnosti nehodnotia (s.
6). Na s. 36 sa uvadza symbol ,lambda“ pre reliktné znaky, ale len pri exhu-
movanych pddach! To je zéroven priklad komplikovaného systému.

Najpodstatnejsi koncepény nedostatok posudzovanej 4. verzie MKSP SR je to, Ze je
to skor selektivny uréovaci kI'i¢ ako ozajstny podny systém.

: Vecné chyby:

K vecnym chybam patri nejasna predstava prirodzenej pddnej jednotky (s. 7) a ze
pedon predstavuje jej vyrez.

Terminy pedon a polypedon nie su pouzité nalezite (pozri (HAASE,1968). Poly-
pedony nie st individuami podnej klasifikacie, ale sa viazu k pédnemu pokrywvu. Ich
ohrani¢end mnozina s minimalne 85% plo$nou prevahou jedného typu predstavuje
pedotop. Ich vnitorni Struktiru sme prezentovali v pracach (KOLENY, 1999,
2000). Typy sa tvoria z mnoZstva ziskaného empirického materidlu v pedonoch
(p6dnych sondach) zavedenim kritérii selektivnych alebo eliminaénych na katego-
rizaciu ich vlastnosti. Spravidla kvality s obmedzené kvantitativnymi intervalmi ich
indika¢nych atributov.

Najmé v kambisoloch tazko jednoznaéne oddelit’ solum od pddotvorného substratu
(tieto pody majui doni difizny prechod) a termin je Spekulativny (len vrchnu ¢ast’ pod
po podotvorny substrat —s. 8).

Termin skupina (s. 9) treba doplnit’,,skupina pédnych typov*.

Termin pies¢ita je zauzivany v geoldgii, v pddach tradi¢ne sa pouzival pieso¢nata,
zmena je neodoévodnenad!

Ku klasifikacii podotvornych substratov sme sa podrobne vyjadrili (BIZUBOVA,
KOLENY, 2000). Principialne nesthlasime s kategoriami, ktoré neodrazaju petro-
logické zlozenie a neda sa identifikovat’ ich mineralna sila v zmysle prac (HUSE-
NICA, 1964; MICIAN, 1977).

V kategorii fluvidlne sedimenty nie je jasné o akeé 3trky ide, detto piesky (aj morské,
eolické a premiestnené), ¢i su zemné alebo ¢isté, vapnité alebo nevapnité.

Kategodria kamenné moria a sutiny je tiez slabo vypovedna.

: Morfogeneticky klasifikaény systém pdod Slovenska obsahuje tiez dost’” drobnych

nedostatkov.

Logickéa chyba v nazve Vyskumny ustav pddoznalectva a ochrany pody — VUPOP
(tstav nie je metavedny, neskima pedoldgiu, ale pody!)



3. NAVRH PODNEJ TAXONOMIE

Koncepcia pedosystému (vlastnej podnej taxondmie) vychddza z vyraznych kra-
jinnych typov (KOLENY, 1994, 1996). Podne taxomy tvoria ich vypli. Taxonémia je
paralelne viacaspektova a zaroveri viacstupiiovd. V najvys§ich urovniach zohladiuje
nezavisle od seba ¢asovo-polohové (1), l'udské vplyvy (2) a zakonitosti priestorového
rozmiestnenia (3). Prezentujeme iba pddne typy. Priklady uplne popisanych pdd prina-
Same v zavere kapitoly.

Principy klasifikacie pdd na baze ¢asopriestorovych aspektov (1):

1.1. Polohové kritérium na urcenie podvodnosti pod

1.1.1. Pédy autochtonné (na mieste vzniku)
1.1.2. Pédy paraautochtonné (¢ast’ sa premiestnila)
1.1.3. P6dy alochtonné (vznikli z pddneho sedimentu)
1.2. Polohové kritérium na urcenie fosilizacie (pochovanosti) pod
1.2.1. P6dy povrchové (recentné /a/ a reliktné /b/)
1.2.2. Pody prekryté (do 50 cm je prekryv)
1.2.3. Pody fosilné (prekryv je nad 50 cm)
1.3. Casové kritérium na uréenie pod
1.3.1. Neop6dy (harmonické s makroklimou)
1.3.2. Paleopddy (disharmonické s makroklimou paleofosilne i paleoreliktné)
1.3.2.1. Terrae calcis (terra rossa, terra fusca, braunlehm, rotlehm, graulehm) -
rezidud lateritovych pod
1.3.2.2. Plastosoly a latosoly
1.3.2.3. Planosoly (viac metrov hrubé pddy typu paleopseudoglejov, paleokam-
bizemi pseudoglejovych ai.)
1.3.2.4. Paleokryopddy (pddne kapsy, flextry, mrazové kliny)
1.3.2.5. Relikty stepnych pod.

Principy klasifikacie pdd na baze antropogénnych aspektov (2):

2.1. Iniciélne p6dy na substrate, odkrytom ¢lovekom

2.2. Pady slabo ¢lovekom ovplyvnené a pozmenené

2.2.1. Pody lesné a trvalo trdvnych porastov

2.2.2. Pady orné
2.3. Antropometamorfosoly — synonymum kultizeme, degradozeme - silny vplyv ¢loveka
2.4. Pseudosoly (synonymum antrozeme) bud’ nemoznost zistit pévodni pédu

alebo zmena funkcie

2.4.1. S totalne zmenenym p6dnym profilom

2.4.2. Zeminy, haldy, komposty, pddy parenisk a sklenikov

2.4.3. Pody cintorinov (nekrosoly) — zmenend Grodotvorna na hygienicka funkciu

2.5. Technosoly (premenena funkcia pddy i profil), nie su to viak budovy, cesty
ani smetiska, ale ich okolie.

Principy klasifikacie pdd na baze zékonitosti priestorového rozmiestnenia (3):

3.1. Subhydrické pddy (vyvijaji sa v prostredi trvale zatopenom s dominantnym procesom
halmyrolyzou)
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3.1.1. Protopedony, gyttja, sapropel, dy
3.2. Semisubhydrické pddy (vyvijaju sa v prostredi niekol’ko mesiacov zatopenom)
3.2.1. Hydrosol (akvasol, mo¢iarova, bazinata pdda), organosol.
3.3. Semiterestrické pody vyvijaju sa v prostredi vplyvu podzemnej vody
v niekol’kometrovej hibke — max. do 4 m)
3.3.1.Fluvisol (rambla, paternia, alochtonna vega, borowina)
3.3.2. Phaeosol (&iernica, luzna poda)
3.3.3. Glej (Nassgley, Amfiglej, Stagnoglej)
3.4. Terestrické pody azonalne
3.4.1. Litosol
3.4.2. Regosol (mac¢inova poda)
3.4.3. Ranker
3.4.4. Andosol
3.4.5. Pelosol
3.5. Terestrické pody intrazonélne
3.5.1. Paraternozem
3.5.2. Pararendzina
3.5.3. Rendzina
3.5.4. Solon¢ak (slanisko)
3.5.5. Solonec (slanec)
3.5.6. Solod’
3.6. Terestrické p6dy zonalne
3.6.1. Cernozem
3.6.2. Sivozem
3.6.3. Hnedozem
3.6.4. Luvisol (ilimerizovana poda)
3.6.5. Pseudoglej (oglejena, mramorovana poda)
3.6.6. Kambisol (hneda, hneda lesna pdda, siva lesna poda)
3.6.7. Podzol
3.6.8. Alpinske rankre a alpinske regozeme
3.6.9. Mrazovostruktiirne pody
3.6.9.1. Polygonalne pody
3.6.9.2. Brazdené pody
3.6.9.3. Dlazdené pody
3.6.9.4. Girlandové pody
3.6.9.5. Thufurové pody
3.6.9.6. Alpinske litozeme

Priklady pdd s uplnym nazvoslovim podl'a uvedenych kritérii:

. paraautochténna (1.1.2.), recentnd (1.2.1.a), harmonickd neopdda (1.3.1.), slabo

¢lovekom ovplyvnena a pozmenend (2.2.) v orainu (2.2.2.), hnedozem (3.6.3.),
subtyp: luvizemna, varieta: nasytend, forma: mieme erodovana, zmitostne: ilovi-
tohlinitd, vzniknuta: z ilovito-hlinitej sprage.

autochtéonna (1.1.1), reliktnd (1.2.1.b), stepna paleopdda (1.3.2.5.), so silnym
ovplyvnenim €lovekom — antropometamorfosol (kultizem) (2.3.) subtyp: hortisolova



(zéhradnd), ¢ernozem (3.6.1) subtyp: typicka, varieta: karbonatova, forma: mierne
akumulovang, s fosilnym paleocernozemnym horizontom zmitostne: hlinitd, vznik-
nutd: z hlinitej sprase.

4. ZAVERY

V prispevku zd6évodiiujeme potrebu preferovania nemeckej pddoznaleckej Skoly aj
vzhladom na zatial' nedokonalé verzie naSich pddnych systémov. Kriticky hodnotime 4.
verziu Morfogenetického klasifika¢ného systému pod (MKSP) Slovenska. Nedostatky
delime na koncepé¢né, vecné a formalne. V kazdej z uvedenych kategérii prind§am pri-
klady istych problémovych ¢asti MKSP s oddvodnenim ich nie celkom jednozna¢ne
prijatelného vyuzitia. Nekladli sme si za ciel’ vypisat’ uplne vietky problémové partie,
ale aj ich vyber poukazuje na potrebu d’al$ich prac na jeho zdokonaleni. Posledna ¢ast’
prispevku je venovana navrhu vlastného prirodovedne orientovaného systému. Taxo-
némia ma viacero urovni s rozli¢nymi kritériami a je predstavend do urovne podnych
typov.

Prispevok bol vypracovany v ramci riesenia grantového projektu ¢. 1/7308/20.
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Resume

Criticism of morphogenetic soil classification system of Slovakia
and suggestion of conception natural science taxonomy

The morphogenetic soil classification system of Slovakia (SALY et all., 2000) allows
after some soil classifications and taxonomies with different nomenclature of soil units.
The previous classifications were based on the Russian, German and French
pedological schools. Since the beginnings of the 1980s, the American conception,
based on the presence of soil diagnostic horizons, started to establish itself in the soil
systematics of Slovakia. Several attempts to apply this conception resulted in the actual
variant of the basal reference taxonomy (SALY et all., 2000). The contribution
evaluates critically the shortcomings of this taxonomy, namely conceptual and factual.

The conceptual shortcomings refer to the purpose-built character of classification, it
should be theoretical generally natural scientific. The group of anthropic soils is
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processed incorrectly. The resolution of soil textures and some parent materials is
crroneous. The integration of some soil types into the soil groups (e.g. Ranker and
Fluvisol into the group of initial soils) and omission of several soil types (e.g.
Greyzem, Palaeosoils, Subhydric soils and others) is also incorrect. Criticism is also
pointed at the nomenclature, abbreviation key and horizon signature. The incorrect
conception on pedon and polypedon belongs among the factual errors too.

The second part of the article is concentrated on the author’s own suggestion of the
soil system. [t represents paralelly multiaspect and multistage system. In the highest
levels, it takes into account the time-location regularities (1), human influence (2) and
the regularities of the spatial distribution based on the interrelations (3). Eleven basic
soil categories were delimitated on the basis of the first rule and thirteen categories (on
the level of soil groups) on the basis of the second principle. 44 basic soil types were
delimitated from the viewpoint of the regulations of spatial distribution and
predominant natural soil processes.
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