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Abstract: The article deals with the understanding (verstehen) as the main goal of the regional-
geographical approach (regional-geographical method). Understanding of the regional system, its
specifities, its nature, personality/individuality and its identity is must not only for regional
geography, but also for developmental and other ,regional-based” studies of most of the
geographical disciplines. In the article I give my image of (idealist, humanistic and herme-
neutical) understanding.
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1. UVOD

Regionalna geografia v zahrani¢nych, predov§etkym anglosaskych krajinach zazna-
menala v poslednych troch desatro¢iach vel'mi vyznamni premenu. Zmenilo sa nazera-
nie na jej predmet a objekt §tudia — chapanie regiénu, metddy jej vyskumu, integrita
vednej discipliny (¢i vyskumnej metdédy) regiondlnej geografie, teoretické vychodiska
ako aj praktické aplikacie. Od zaciatku 70. rokov 20. storocia tak dochadzalo po obdobi
odmietania regionalnogeografického studia, spitom najmi s paradigmou pozitivistickej
vedy a kvantitativnej geografie (ABLER, ADAMS, GOULD, 1971, BUNGE, 1977,
HARVEY, 1969; pozrinapr.: PAULOV, 1986, TAYLOR, 1976, MARTIN, 1989 a pod.)
jednak k navratom k tradi¢nej regionalnej geografii (HART, 1982, WATSON, 1983) a
najma k oziveniu discipliny ako novej, transformovanej, rekonstruovanej regionalnej
geografie. Tejto podobe regiondlnej geografie je venované mnozstvo prac, preto odka-
zujem Citatel'a iba na niektoré najvyznamnejSie hodnotiace tituly (ENTRIKIN, 1994,
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GILBERT, 1988, KASALA, 1996, MURPHY, 1991, PUDUP, 1987, THRIFT, 1990,
1991 a 1993 a iné).

V priestore byvalého Ceskoslovenska sa oziveniu a transformacii regionalnej
geografie venovali iba autori v Ceskej republike v diskusii na strankach poprednych ¢a-
sopisov (HAUFLER, 1982, BICIK, BRINKE, 1987, DEMEK, 1987, HYNEK, 1988),
kym na Slovensku vy$lo do roku 1990 iba niekol’ko ojedinelych prac, venovanych
teoreticko-metodologickym problémom regionalnej geografie (LAUKO, 1982 a 1983,
BASOVSKY, LAUKO, 1990, BASOVSKY 1979, MARTINEC, 1982) a krajinnym
syntézam (napr. MAZUR, DRDOS, URBANEK, 1983, MAZUR et al., 1985, LEHOT-
SKY, 1991). Pred regionalnou geografiou na Slovensku preto sto_|1 v teoreticko-
metodologickej (ale aj v empiricko-aplika¢nej) oblasti mnoho uloh, k rie3eniu ktorych
by mohol prispiet’ aj moj nasledujuci prispevok.

,»Objektom 3tudia“ mojho prispevku je porozumenie, pochopenie (nem. verstehen,
angl. understanding), ktoré povazujem za ciel' regionalnogeografického pristupu a
nevyhnutnu suéast’ regionalnogeografickych aplikacii. Mojou snahou bolo vnimat kon-
cept porozumenia detailne a v najsir3ich interdisciplinarnych suvislostiach. Logickym
vysledkom je preto zdanie, Ze opustam pole geografie; mojim cielom je viak chapat’ po-
rozumenie ako filozoficki kategoriu. Moje filozofické pozadie je ,idealisticko-
humanisticko-hermeneutické®, v dosledku toho doverujem skor vysvetleniu v zmysle
zlozitych , kontextudlnych sieti* nez jednoduchej kauzalite a navy3e prekracujem hra-
nice zndmej logickej racionality, ¢o budi podozrenie iraciondlneho vnimania ¢i vys-
vetlenia. Ducha miesta (genius loci), jeho personalitu, podstatu miesta a regiénu,
porozumenie, empatiu, subjektivny emociondlny vztah k miestu a regionu, narok na ,,al-
ternativnu®, ,,subjektivnu® pravdu ¢&i kvalitativne metody v3ak za ,jiracionalne” nepo-
vazujem.

2. REGIONALNA GEOGRAFIA, REGION
A REGIONALNOGEOGRAFICKY PRISTUP

Regionalna geografia je geograficka disciplina, $tudujica vzajomne interagujice
regionalne systémy a ich podstaty a kontexty. Objektom 3tudia je teda regionalny
systém, ktory by sme mali vnimat’ v zmysle jeho kontextov — teoretickych ramcov, ram-
cov jeho personality, vertikalnych a horizontélnych suvislostnych schém (kontexty pros-
tredi, skusenosti, zmien a buducnosti...). Druha dolezita okolnost definicie je ne-
vyhnutnost’ porozumenia podstaty regionalnych systémov, ich $pecifik, odli$nosti a naj-
podstatnejsich charakteristickych &ft. To je mozné iba za predpokladu deschematizacie
myslenia, zbavenia sa zvizujiceho mechanistického uplatiiovania regionalnogeogra-
fickej schémy, proporcionalnej$ieho vnimania (jednotlivych geografickych zloziek), §i-
rokého prehladu (umoziujuceho komparativne ramce) a nadhl'adu, sustredenia sa na na-
jpodstatnej$ie charakteristické vlastnosti regiondlneho systému. Jedine ,holisticky
vhl'ad* do regiénu tak umoziiuje jeho porozumenie. Z hl'adiska porozumenia je pod-
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statné zamerat’ sa blizSie predovSetkym na charakteristiku regionu, resp. regionalneho
systému. Regionalny systém je priestor, v ktorom dynamicky vzijomne interaguju
prirodna, ekonomicka, kultima, socialna a politicka zlozka, ktory mé intenzivne vizby
so svojim okolim, dynamiku vyvoja a vlastni individualnu identitu. Porozumenie a jeho
kvalita su vyrazne determinované $kalou — mierkou regionalneho systému. Iné javy,
procesy, vlastnosti, Specifikd, fenomény, skryté a zjavné vyznamy atd. si preto
vyznamné pri lokalnej, iné pri regiondlnej a globalnej mierke. Po druhé — region je
nevyhnutné vnimat’ ako regionalny systém, v jeho vonkajsom a kontextualnom prostredi,
s jeho Strukturou, prvkami a vizbami, spravanim, (3pecifickou) trajektoriou vyvoja,
roznym stupfiom aktivity, otvorenosti a uéenia sa a pod. Dalej je — ako som uz naznacil
— nevyhnutnd spravna proporcionalita jednotlivych geografickych zloziek — subsystémov
regiondlneho systému (prirodny, ekonomicky, kultirmy, socidlny a politicky) a nizSich
urovni jeho hierarchickej organizacie: kazda zlozka méa v danom konkrétnom regional-
nom systéme svoj Specificky vyznam. A poslednou délezitou skuto¢nostou je dy-
namicky charakter regionalneho systému, jeho historicky kontext, meniaci sa charakter a
vyznamy, ako aj nevyhnutnd ¢asova orientdcia do buduicnosti. Je teda vyznamné
sustredit’ sa na Specifické charakteristické ¢rty regiondlneho systému, vytvarajtce jeho
zvladtnost az neopakovatelnost, spoluvytvarajuce jeho identitu. Iba takyto postup
umoziuje ,,odkryt podstatu*, ¢o je zas nevyhnutnym predpokladom aj na dobru re-
giondlnogeograficku prax. Bez porozumenia podstaty regiondlneho systému teda nie si
mozné ani u¢inné rozvojové aplikdcie, ani kvalitné regionalnogeografické syntézy. Re-
giondlnogeograficky pristup je teda pristup k Studiu priestoru ako objektu celej geo-
grafie. Na rozdiel od systematickych geografickych disciplin je jeho ciefom pochopenie
podstaty individudlneho regionu/regionalneho systému, ktoré musi predchadzat’ akej-
kol'vek zmysluplnej aplikacii, ¢i uz vo forme regionaineho rozvoja, prognozy a pod., ale
vyrazne skvalitni aj rieenia partikulamych systematickych problémov. Typicky je svo-
jou imanentnou priestorovostoou, schopnostou skumat’ priestor ako skutocny objekt svo-
jho studia. Na rozdiel od pristupov systematickych geografickych disciplin umoziuje
dokonalej$iu selekciu informacii, priestorovu syntézu i rieSenie konkrétnych problémov.
Regionalnogeograficky pristup je Specifickym druhom geografického myslenia, kym re-
gionalna geografia je samostatna vedna disciplina so svojim ciel'om, objektom a meto-
dami Studia. Kym regiondlna geografia méd svoje jasné postavenie v systéme geogra-
fickych vied, regiondlnogeograficky pristup ako metdédu by mali vyuzivat aj jednotlivé
parcidlne geografické discipliny.

3. POROZUMENIE

Rakusky filozof Arno Anzenbacher ¢leni vedy na redlne a formalne (formélna
logika a matematika). Redlne vedy rozdel'uje na prirodné a kultiime (a tie na duchovné —
vratane historie — a socialne a ekonomické). Regiondlna geografia je vedou prirodnou,
socialno-ekonomickou a k duchovnym veddm ma minimdlne blizko. Anzenbacher
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poukazuje na tri charakteristické ¢rty realnych vied (ANZENBACHER, 1990, s. 21-22).
Realne vedy st podl'a neho vzdy:

1. empirické, ich predmetom je Ciastkové oblast’ skisenostného sveta,
2. tematicky redukované, ich téma (predmet) je redukovana na urcity aspekt,

o)

3. metodicky abstraktné, svoju tému postihuju iba nakol’ko to pripuita metdda.

Cielom regionalnogeografického pristupu je pochopenie, ktoré by malo byt ¢o
najuplnejsie. To znamend, Ze oblast’ skusenostného sveta by mala byt ¢o najmene;j
Ciastkovou, téma (predmet) ¢o najmenej redukovana a metédou obmedzena.

»Jadro historickej metddy spociva v praci s pozostatkami a jej zéklad tvori nduka
o pochopeni ich zmyslu, teda akasi hermeneutika“ (Gian Battista Vico, citované v:
PRUVODCE DEJINAMI EVROPSKEHO MYSLENT, s. 352).

Za zakladatel'a hermeneutiky sa poklada Friedrich Schleiermacher, ktory poukazal
na nevyhnutnost’ vzitia sa do textu s cielom pochopit’ jeho zmysel ,,lepsie ako sam au-
tor. Nemecky teoldg Schleiermacher tvrdi, Ze porozumenie predpokladé rekonstrukciu
diela, vysledovanie procesu jeho vzniku (GRENZ, 1997, s. 100). Medzi najznamej3ich
predstavitel'ov v jej prehistorickom obdobi patri Wilhelm Dilthey, ktorého slové dobre
vystihuju aj moju tuzbu po poznani: ,,Vyrastol som v nenasytnej tizbe pochopit’ v dejin-
nom svete vyraz tohto Zivota, a to v celej jeho rozmanitosti a hibke. (DILTHEY, 1980,
s. 30). Dilthey povysil hermeneutiku na metédu vied o duchu, ,,ktord mala zabezpecit
rekonstrukciu ducha uplynulych epoch a mala viest k ,,pochopeniu“ spolo¢enskych
udalosti, vychadzajuc zo subjektivnych zamerov historickych osobnosti. Toto ,,po-
chopenie* sa tu stavia proti ,,vysvetlovaniu®“ v prirodnych vedach, ktoré suvisi s abstra-
hovanim a objavovanim vieobecného zakona* (FILOZOFICKY SLOVNIK, 1988),
pricom sa zdoraziiuje aproximativny charakter poznania, poznanie nie je nikdy defi-
nitivne. “(...) kazdé tvrdenie ma byt vnimané ako odpoved’ na otazku a jediny spdsob
porozumiet’ tvrdeniu je zotrvavat pri otazke, na ktori je tvrdenie odpovedou. (... je
nevyhnutné) siahnut’ k 3ir§im kontextom vyznamu, zahrnutych v otdzke a uloZenych v
tvrdeni. (GADAMER, 1987, s. 332). Podl'a nemeckého sociologa Maxa Webera sa
mozno podstate spolo¢enskych javov priblizit' iba uchopenim vyznamovych suvislosti
(Zinneszusammenhdnge) (BUDA, 1987, s. 47). Weber zdoraziiuje z hladiska po-
chopenia nevyhnutné vnimanie 3ir$ich kontextov akcii a zdoraziiuje tri urovne vyznamu:
objektivny — funkcionalny vyznam, vyrazovy, ktory vyjadruje imysel a dokumentac¢ny,
tykajuci sa vplyvov a kontextov mimo samotného ¢initel'a (actor) (HUMANISTIC GE-
OGRAPHY, 1978, s. 122). Humanisticka geografia kladie vel'ky déraz na miesto, jeho
vyznam a pochopenie vyznamu miesta: , Interpretovat’ vyznam miest teda znamena
interpretovat’ subjektivny vyznam osob, ktoré konaju s cielom menit, uzivat' alebo
branit zmenam v oblasti na Zemi.“ (GIBSON, 1978, s. 138). Vztahu porozumenia a ex-
plandcie sa podrobne venuje Paul Ricoeur. Jeho pozicie si fenomenologické, po-
rozumenie chape ako ,interaktivne* a umoziiuje ho (v sulade s ndzorom idealistického
historika Collingwooda) produktivna imagindcia; zdéraziiuje nepriame spoznanie
diskurzu historie (RICOEUR, 1987, s. 364). ,Porozumenie predchadza, sprevadza a
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uzatvara, a tak obaluje (envelops) explanaciu. Naopak, explanacia rozvija porozumenie
analyticky.“ (Ricoeur, cit. in: AFTER PHILOSOPHY, 1987, s. 354). Francuzsky filozof
zdoraziiuje iracionalizmus bezprostredného porozumenia, ktoré hodnoti ako doplnok k
racionalistickej explanécii (v pozitivistickom zmysle); vyzdvihuje tak (méjmu ponima-
niu blizku) dialektiku porozumenia a explanacie (RICOEUR, 1987, s. 378). Kazdé po-
rozumenie je sprostredkované znakmi, symbolmi a textami. Porozumenie si vyzaduje
spoznanie motivov konania aktérov, vzitie a vcitenie sa do ich situacie, spoznanie ducha
doby (PAULOV, 1986) a samozrejme v (regionalnej) geografii spoznanie ducha miesta.
,»Ak chdpeme jazyk, dejinnost’ a spolubytie ako existencidly [to jest Struktury existencie
Martina Heideggera], vyplyva z toho urgity problém porozumenia.“ (ANZENBACHER,
1990, s. 52). Problémom je interpretdcia jazyka a textu, dejin a samozrejme aj
regionu/miesta. H. G. Gadamer o probléme interpretacie piSe: ,,...porozumenie je mozné
iba tak, ze ten, kto sa snazi porozumiet, vnasa do hry svoje vlastné predpoklady* (ci-
tované v ANZENBACHER, 1990, s. 52). Moderna hermeneutika tak vnasa pojem pred-
porozumenia ako predpokladu porozumenia. Problémom je v3ak bludny kruh
predporozumenia (hermeneuticky kruh): ,,Kazdé porozumenie je ovplyvnené predpo-
rozumenim toho, kto sa snazi porozumiet. Ak chcem toto predporozumenie reflexivne
osvetlit, ¢inim tak opét v ur¢itom predporozumeni, ktoré je neosvetlenym predpokla-
dom.”“ (ANZENBACHER, 1990, s. 53). To je dévodom neustaleho prepisovania dejin,
opitovného vysvetlovania biblie a — ako tvrdi Anzenbacher — problému nie su usetrené
ani prirodné vedy. Hermeneuticky kruh podla Gadamera opisuje porozumenie ako
neustdly vzdjomny pohyb medzi ¢iastoénym porozumenim a ,,zmyslom celku“ (AFTER
PHILOSOPHY, 1987, s. 320). Dilthey v tomto zmysle hovori, Ze celok mdézeme po-
chopit’ iba na zéklade pochopenia jednotlivych jeho &asti, tie viak mozeme pochopit’ iba
vtedy, ak predtym pochopime celok. Pochopenie zlozitych situécii je mozné induktiv-
nym pohybom sem a tam, zdokonal'ovanim a reviziou ¢iastkovych zaverov, vytvaranim
predbeznej predstavy o celku, upresfiovaniu vyznamu ¢asti a naslednou opravou pred-
stavy o celku... (GRENZ, 1997, s. 103-104). Hans-Georg Gadamer tvrdi, Ze cela l'udska
skusenost’ sa odohrava v neustalom komunikativnom rozvijani poznatkov o svete, v
dialogu s tradiciou a zdéraziluje tak ulohu jazyka (STORIG, 1992). Podl'a Gadamera
,porozumenie patri k bytiu toho, ¢o je jeho cielom*, interpretator a text sa tak vzajomne
neustale ovplyviiuju a porozumenie autor popisuje ako dialég medzi interpretatorom a
textom. ,,Kazdy akt porozumenia obsahuje vztah toho, ¢o ma byt pochopené k situdcii
interpretatora, a tak obsahuje moment porozumenia seba“ (AFTER PHILOSOPHY,
1987, s. 320 a 322). Gadamer ponuka aj prakticky navod k porozumeniu: (interpretator)
,ma zvladnut gramatické pravidla, $tylistické prostriedky, umenie vystavby textu, ak
chce pochopit,, €o chce autor v texte povedat’; ale hlavny problém v celom porozumeni
sa tyka zmysluplného vztahu, ktory existuje medzi tvrdeniami textu a na$im po-
rozumenim reality v diskusii“ (GADAMER, 1987, s. 330). Collingwood (a v sulade s
nim nielen jemu podobni historici, ale aj Max Weber a humanisticki geografi) zdo-
raziiuje potrebu ,Specifikovat myslienky, motivy a idejy, ktoré su pritomné pred
udalost'ou.« (GIBSON, 1978, s. 143). Podl'a Webera je potom pochopenie intersubjek-
tivne pristupné ktorémukol'vek kompetentnému pozorovatel'ovi.
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,.Geografia sa zaobera popisom a explanaciou aredlovej diferencidcie zemského
povrchu®, tvrdi David Harvey v ,Explandcii v geografii“ (HARVEY, 1969). Cielom
dtudia a objektom geografie je teda arealova diferenciacia, metddou popis a vysvetlenie.
Ulohu geografie a regionalnej geografie videl v zmysle tychto uvah uz Vidal de le
Blache: ,,Co moZe geografia priniest do spoloéného fondu ako vymenu za to, ¢o dostdva
od inych vied, je schopnost nie pretrhnit’ od seba, ¢o priroda spojila, ale pochopit’ sulad
a korelaciu fenoménov, ¢i vo vieobsahujiicom terestridlnom prostredi, alebo v regional-
nom milieux, kde su tieto fenomény lokované.“ (Vidal de la Blache, cit. v. BUTTIMER,
1978, s. 73). Ciel'om regionalnej geografie musi byt skor pochopenie nez kauzalna ex-
planacia, podobne ako to tvrdi John Nicholas Entrikin o humanistickej geografii (pozri
PEET, 1998, s. 35). Zo svojich (idealistickych) pozicii podobne pide Leonard Guelke:
,,KIiacovym cielom idealistického geografa nie je podanie kauzalnej explandcie udalosti
(v zmysle prehladu v3etkych nevyhnutnych a podstatnych podmienok jej vyskytu), ale
skor objasnenie jej l'udského vyznamu a hodnoty.” (GUELKE, 1981, s. 136). J. F. Hart
podobne piSe: ,geografi sa zaoberaju skor kontextom a vyznamom neZz pri¢inou®
(HART, 1982, s. 14)a ,pochopenie je vyznamnejie nez klasifikacia“ (HART, 1982,
s. 22); v podobnom duchu zaznievaju slova humanistickej geografie: ,,pochopenie skor
nez predikcia“ (LEY, SAMUELS, 1978, s. 13). Kontext je zd6raziiovany v hermeneu-
tickc) tradicii, predstavitelia jej tradi¢nej podoby (predovsetkym Dilthey) pod nim chapu
dejiny a Guelke (v sulade s niektorymi tradi¢nymi i si¢asnymi filozofmi) kultiru ako
subor zdiel'anych idei a predpokladov, ktoré formuju bazu ,,svetového nazoru* (Weltan-
schauung) (GUELKE, 1981). J. N. Entrikin v Uvode analyzovaného zbornika ,,Reflec-
tions on Richard Hartshorne’s The Nature of Geography* hodnoti Hartshornovo dielo z
pohl'adu modernej geografie: ,,H'addme pochopenie mnohych vrstiev vyznamu miesta z
vnitorného i vonkajsieho pohl'adu. Konstruujeme rozpravania o mieste a regione, ktoré
terpaju z objektivnej reality verejnych faktov o miestach, ako aj subjektivnej reality
¢initelovho zmyslu bytia v mieste. (ENTRIKIN, 1989, s. | 1). Podobne ladené uvahy sa
viak objavuju aj v Ceskej a slovenskej geografii. A. Hynek vola po ,,vymezeni koncep-
tudlniho jazyka, ktery ndm umozni pochopeni (zdéraznené autorom), rekonstrukci
skrytych vyznamovych struktur.“ (HYNEK, 1988). L. Mician zas pise: ,Nova re-
gionalna geografia musi pochopit’ podstatu regionu, odhalit’ jeho problémy a navrhnut
ich rieSenie v podobe geografickej resp. krajinnej prognozy, ktoru viak treba realizovat’
interdisciplinarne. (MICIAN, 2000). Mdj pohl'ad sa v mnohych smeroch bliZi kan-
tovskému chdpaniu priestoru ako ,subjektivnej forme reprezentacie®, ,priestoru ako
forme intuicie”, ¢o nie je v logickom rozpore s interpretativnym pochopenim, s ,,me-
todou empatického pochopenia® (empatia = vcitenie sa do ,,ducha miesta”“ je vel'mi do-
lezity nastroj kvalitativneho hodnotenia v regionalnej geografii). ,,Podstatou empatie je
tvrdenie podlozené pozorovanim, skusenostou a tsudkami, ze ¢lovek ma $pecificku
schopnost’ vzivat’ sa do psychického stavu iného ¢loveka, s ktorym je v bezprostrednom
kontakte, pric¢om toto vZivanie vyvoldva psychické procesy, prostrednictvom ktorych si
¢lovek vie vyvolat obsahy afektov, emdcii a myslienok, ktoré prebiehajui v inom, a ich
suvislosti, a tak dospieva k pochopeniu druhého ¢loveka.“ (BUDA, 1987, s. 19). Autori
z nepsychologickych prostredi, vratane geografov, si v3ak skepticki vo¢i schopnosti
prezit emdcie druhych: , premyslenie (opdtovné myslenie — rethinking) obsahuje objave-
nie I'udského ucelu akcie; neobsahuje nemoznu ulohu opétovnej skisenosti emo¢ného

46



zivota druhych” (GUELKE, 1981, s. 145). Z tohto hl'adiska st mne snad’ bliz§ie pred-
stavy fenomenologie (a najmd humanistickej geografie ako jednej z jej geografickych
pododb, ktora ma blizko k méjmu chapaniu regionalnej geografie, resp. regionalno-
geografického pristupu aj ,,spoloénymi témami‘, ako ich predkladaju editori zbornika
(HUMANISTIC GEOGRAPHY, 1978, s. 21): ,centralita vyznamu a skusenosti; kon-
junkcia faktov a hodnét, objektu a subjektu, materialnej formy a idei v geografickej in-
terpretacii; vyznam kontextu, syntézy, a teda holizmu v geografickom chapani...pohl'ad
na ¢&loveka ako kontextudlneho a nie abstraktného, partikuldmeho skor nez agre-
govancho...“; za najpodstatnejsie epistemologické vlastnosti humanistického pristupu
editori povazuju antropomorfizmus a holizmus — nie abstraktno-funkcionalny ako v sys-
témovej tedrii, ale dialekticky a kontextudlny (LEY, SAMUELS, 1978, s. 11), vycha-
dzajucej zo skusenosti jednotlivca v ,,Zivotnom svete* (Lebenswelt), kde sa ~ na rozdiel
od idealizmu — nekladu také ostré hranice medzi intelektualny a emocionalny Zivot. Psy-
choldgia vychadza pri empatii z Aristotelovej tedrie katarzie — vzitie sa do dramy a sto-
toZnenie sa s jej hrdinom o¢istuje od afektov a nahromadenych napéti.

Pri pochopeni sa prejavuje tendencia relatného hodnotenia, snahy porozumiet’ (aj
regiénu a miestu) na zaklade nasho vnutorného systému, zaloZzeného na poznani inych
regionov. Ked'ze je v3ak kazdé miesto a region unikatne, je podl'a méjho nazoru
nevyhnutné oslobodit’ sa od takychto kompara¢nych ramcov a snazit' sa postihnut
vlastnui individualitu kazdého miesta a regionu, najst’ skryté vyznamy — nielen na za-
klade priamych zdrojov informécii ¢i priamej komunikacie, ale aj na zaklade inych
metdd (odhalovanie vyznamov cez symbolické vyjadrenia, interpretacie skrytych
vyznamov na zaklade ich kontextov ¢i ziskavanie informacii neverbalnou a nepriamou
komunikaciou). Poznanie inych regidénov a miest je samozrejme dolezité z hl'adiska po-
chopenia specifik skumaného regionu, jeho odlidnosti oproti uz predtym poznanym
regionom. Je preto nevyhnutné nevytvarat' v sebe nepruzné kompara¢né ramce, ale
snazit sa o ich flexibilitu, pokusat’ sa zatried’'ovat’ nové informacie nie do nemennych
schém, ale do pruznych myslienkovych ramcov. Pri tomto procese je nutné stvislostné
vnimanie novych informdcii, ich zarad’ovanie do 3irsich kontextov a — v zhode s pred-
stavami Diltheya, Webera, Gadamera, Ricoeura a d’al3ich filozofov — interprataciu a po-
sudzovanie vyznamov chapat’ ako interaktivny proces medzi ¢iastoénym poznanim a
zmyslom celku, ako dialog interpetatora s tradiciou (a vlastnym kultimym pozadim), s
vlastnym poznanim (ako ¢&asto skor ,,obmedzujicim* ramcom vlastnych predpokladov).
Zaverom tejto Casti je potrebné opdtovne zdoraznit,, Ze regionalna geografia je jednotna
spolo¢ensko-prirodna veda, a preto snaha o porozumenie (ducha) miesta/regionu musi
obsahovat’ aj jeho fyzickogeograficki zlozku, neustdle interagujucu s ¢lovekom a
spolo¢nostou; dosledkom tejto nepretrzitej interakcie si zmeny nielen vo vetkych
zlozkach regionalneho systému, ale aj v charaktere regionalneho systému samotného.
Ked' teda studujeme ¢&iastkové humannogeografické zlozky regionu, ich vysledny stav,
charakter vyvoja ako aj varianty budiiceho vyvoja su vzdy désledkom aj jeho prostredia,
ktorého neoddelitel'nou su¢astou je aj prirodné prostredie. Proces je obojstranny — na
formovanie narodnej ¢i regiondlnej mentality vyrazne vplyva prirodné prostredie, a to je
zas pretvarané sposobom, ktory je v zhode s touto mentalitou.

47



,(Strukturalisti) tvrdia, Ze vietky spolo&nosti a kultiry maja spolo¢nti a nemenni
truktaru. Dekonstruktivisti (post§trukturalisti) odmietaju tuto dogmu 3trukturalizmu.
Tvrdia, Ze vyznam nie je obsiahnuty v texte samotnom, ale sa objavuje az vo chvili, ked’
vyklada¢ vstupuje do dialdgu s textom. A pretoZe vyznam textu zavisi na pohlade toho,
kto s nim vstupuje do dialégu, ma tol’ko vyznamov, kol'ko ma ¢itatel'ov (¢i vykladov).“
(GRENZ, 1997, s. 15). Postmodemnizmus tak (v sthlase so svojim zddrazilovanim
roznorodosti, rozdielnosti a jednotlivosti) akcentuje subjektivizmus hermeneutickej in-
terpretacie. Postmoderna éra, hlasajica ,koniec objektivistického sveta“ a jeho na-
hradenie nazorovou pluralitou, ,,nahradila poznanie vykladom* (GRENZ, 1997, s. 47).
Svet si skér vytvarame pomocou pojmov a Zijeme v symbolickom svete, ktory vy-
tvarame pomocou nasho spolo¢ného jazyka. , Ak jazyk naozaj vytvdra vyznam (na-
miesto toho, aby ukazoval objektivny vyznam, ktory je na svete uz pritomny), potom je
tlohou vedca tento vyznamotvorny proces rozlozit' (,,dekonstruovat*).* (GRENZ, 1997,
s. 50). Francuzsky filozof Jean-Franois Lyotard (LYOTARD, 1991), najzname;jsi propo-
nent postmodernizmu na pdde filozofie, zdoraziuje velky vyznam ,rozpravania“ (tak
prekladaju nasi filozofi pojem ,,narrative*) v postmodernej spolo¢nosti. Ludské vedenie
sa podla neho sklada z vedy a rozpravania, pricom zdéraziiuje ,,nevedeckost* vedec-
kych tvrdeni, odtrhnutych od rozpravania; veda a rozpravanie su pritom paradoxne v
konfliktnom postaveni. Veda namiesto rozpravania uprednostiiuje metapribehy, a tym sa
— napriek svojej proklamdcii exaktnosti — zdoraziltovanim predovietkym dvoch pribehov
stava podobnou ,,predvedeckym® predstavam a mytom, ktoré sa snazi kritizovat'. Podl’'a
Lyotarda (GRENZ, 1997, s. 53-54) sluzia ako potvrdenie legitimity vedy dva hlavné
pribehy: politicky mytus — opravnenie vedy s poukazom na slobodu (a oslobodenie sa z
nevedomosti); filozoficky pribeh — vedecka ¢innost’ je opravnena, pretoze napomaha
rastu poznania. Postmodernizmus uprednostiiuje relativitu poznania a pravdy, nazorovu
pluralitu a namiesto metapribehov miestne pribehy, vnimanie sveta v kontexte spo-
lo€nosti.

4. ZAVER

Ciefomregiondlnogeografického pristupu ako metddy regionalnej geografie a inych
geografickych disciplin je porozumenie podstaty individualneho regionalneho systému.
Sustredenie sa na najpodstatnejie charakteristické ¢rty, postihnutie podstaty, pocho-
penie, je ciel'om regionalnogeografického pristupu. /ba pochopenie, porozumenie
podstaty, vnutornej identity regionu, jeho genia loci, jeho vyznamu, umozZnuje dobru
(regiondlno)geografickii prax. Pochopenie podstaty regionalneho systému (unikatneho a
individualneho) je mozné iba pri ¢o najdetailnejSom jeho poznani a pri nadhl'ade, vy-
chadzajicom z dobrého pozmania aj inych uzemi/regionalnych systémov. Vyznam po-
rovnavania (ktorym rozumiem neustaly vnutorny proces, prebiehajici v podvedomi),
ktoré vychadza z poznania inych oblasti, doceiiuje aj J. F. Hart: ,Regionalny geograf sa
musi snazit’ dobre poznat’ svoj vlastny region, ale nesmie zanedbat’ prilezitosti poznat’ aj
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iné oblasti, pretoze potrebuje nejaku bazu pre porovnanie.“ (HART, 1982, s. 27). Lite-
ratura — aj geografickd — nam ponika mnozstvo prikladov ,nepochopenia*. Pochopenie
(porozumenie, understanding, v 2zmysle hermeneutického verstehen) odmictnutia
obyvatel'ov Nérska vstupit’ do Eurdpskej tnie alebo rasticeho nacionalizmu a regiona-
lizmu v sti¢asnom svete nie je mozné bez Sirokého prehl'adu a nadhladu, bez signifikant-
nosti myslenia — selektivneho zamerania sa na najpodstatnejsic &rty regionalnych
systémov.
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Resume
Understanding as a goal of the regional-geographical approach

Revitalization as well as transformation processes of contemporary regional geography
give the discipline developmental possibilities. However, regional geography must
transform also in the Slovak Republic and most of the other postcommunist countries.
My own comprehension of the discipline may be expressed by following definiton:
The main goal of the regional-geographical approach must be understanding the nature
and inner identity of region, its genius loci, and its sense and meaning. The key term is
there region, or regional system. Regional system — object of study of regional geogra-
phy — is a space (,,a spatial area”) in which dynamically mutually interact natural, eco-
nomic, cultural, social and political spheres, which is characterized by intensive
relations with its surroundings, by dynamics of its development and own individual
identity. Understanding the regional system means to uncover the nature, individuality
and personality of the regional system, uncover tke hidden meanings, sense of the
region/place, understand its specififities and individual qualities and properties. Such
an image of the term is naturally philosophically idealist, hermeneutic and humanist.
Comparation as well as contexts (theoretical frameworks, developmental trajectories
and other experiences of similar regions, world-system context...) are inevitable in the
(regional)geographical research process, but there is evident that the regional system is
unique. Understanding nature of individual regional systems is conditioned by holistic
insight into region, system approach and contexts, wholeness and proportionality, sig-
nificancy and deep knowledge.
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