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Abstract: Inter-ethnic relations and the position of minority groups are important issues almost
in all states. The role of territory, as for state as for ethnic minorities is presented in first section
of the paper. Foliowing section deals with main known forms and technigues of inter-ethnic
conflict regulation. The conseguences of current tendencies toward de-territorialisation and
re-territorialisation on minority issues are also reflected, with featuring the rising role of
supra-state and sub-state level of accommodation. More attention is paid to the risks and
advantages of more active involvement of regional and local level in managing ethnically diverse
societies.
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1. UvOD

Prevaznej vac8iny existujucich 3tatov sa tyka problematika interetnickych vztahov,
resp. etnickych mensin, pretoZe etnicka §truktura ich obyvatel'stva je znagne diverzifi-
kovana. Musime re$pektovat’, ze prirodzenym désledkom demokratickych procesov je
vlada vacsiny. Tato vag§ina moze byt interpretovana v etnickych suvislostiach — viadnut’
moze jedna, alebo viacero spolupracujicich emickych skupin. Tieto potom ovladaju §tat
prostrednictvom kontroly jeho centralnych a miestnych indtitiicii verejnej spravy, priom
ovplyviiuju jednotlivé stranky Zivota ostatnych etnickych skupin — men$in. Treba
priznat’, Ze $taty (so svojimi etnickymi va¢3inami) sa v su¢asnom svete s postavenim a
situdciou mensin vyrovnavaji réznym spodsobom. Cielom tohto prispevku je priblizit
rolu $tatu a vyznam uzemia v reguldcii interetnickych vztahov. Napriek rasticemu
vyznamu neteritorialnych foriem regulacie, nepovazujem to za vyznamnej3i pokies vply-
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vu uzemnych suvislosti v tejto oblasti. Poukazujem na slabnucu ulohu centralneho $tatu
a rasticu dolezitost’ supra-§tatnych a sub-§tatnych urovni pre mensiny. Naértavam velky
potencidl, aie neobchadzam ani riziké aktivneho posobenia miestnej urovne v regulovani
interetnickych vztahov.

Prva &ast’ prispevku sa zaoberd ddleZitostou priestorovej dimenzie ako pre §tat
(kontrolovany véésinou), tak aj pre mensiny. Opiera sa o zdkladné prace, ktoré sa zao-
beraji vyznanom uzemia (GOTTMANN 1973, PADDISON 1983, SACK 1986). Z d’al-
Sich, uzsie orientovanych vychodiskovych 3tudii, je potrebné uviest analyzy vztahu
identity a uzemia KNIGHTA (1982, 1994), najma v suvislosti s otdzkami regionalizmu
a nacionalizmu. Viaceré aspekty vztahu $tatu a mensin, rézne dosledky uzemne orien-
tovanych politik na men3iny analyzovali W{LLIAMS (1985) a MURPHY (1989).
MIKESELL a MURPHY (1991) rozoberaju délezitost’ geografického kontextu vo vzta-
hu mensina — §tat. Okrem déleZitosti uzem:a §tatu, ¢i regionalnej urovne, venuju sa aj
miestnej Urovni.

Dlhodobym sledovanim interetnickych vztahov sa sformovali vel'mi blizke nazory
na niekol’ko hlavnych foriem ich regulacie. Tieto su priblizené v d’al3ej &asti prispevku,
pricom ako vychodiskd som vyuZil prace, ktoré sa nimi zaoberali systematicky a na
makrourovni (HOROWITZ 1985, MCGARRY a O’LEARY 1993, O’'LEARY a
McGARRY, 1995, SAFRAN 1994, SMITH 1995, BARSA 1999). In$piroval som sa
¢lenenim foriem reguldcie, ktoré sleduje fungovanie institacii pluralistickej spolo¢nosti
na principoch dominancie, teritoriality a vzajomnosti (angl. dominance, territoriality,
mutuality, BOAL a LOGAN, 1998). Nejde pritom o typoldgiu, ale len o zoskupenie
podobnych foriem regul4cie na zéklade hlavnej charakteristiky (zneuzitie dominantnej
mocenskej pozicie, vyuZitie ¢lenenia/delby uzemia, vzdjomny reSpekt medzi skupi-
nami). Jednottivé formy sa prelinaju (napr. vietky maju priestorovy rozmer), pripadne sa
mo6Zu kombinovat’ (napr. dominancia s uplatnenim del’by uzemia), realita interetnickych
vzr'ahov je totiz vel'mi komplikovana. Rovnako je tazkd jednoznadna typizacia foriem
regulacie podl'a hodnotovych principov (napr. ako pozitivne, alebo negativne). Praktické
skusenosti spoluZitia etnik v mnohych &astiach sveta odraza d’aliia skupina pouZzitych
prac. Tieto sliZia na zachytenie konkrétnych postupov dosahovania uvedenych makro-
politickych cielov, vratane ulohy niZ§ich urovni politickej organizédcie priestoru (napr.
YIFTACHEL 1991, ROBINSON 1995, DOUGLAS 1997, BOLLENS 1998, 1999).

Treti okruh problémov naértava zmeny v ulohéach jednotlivych rovni politickej or-
ganizdcie Uzemia v regulovani interetnickych vztahov. Poukazujem na sucasné trendy
v zdéraziiovani, resp. podcetiovani priestorovych rieeni. Reagujem na nazory o me-
niacej sa Ulohe ,centrdlneho” §tdtu a nové ulohy inych urovni politickej organizécie
uzemia, v skratke ozna¢ované ako tendencie k deteritorializdcii a reteritorializacii (napr.
O TUATHAIL 1998, KELLY 1999).

Na Slovensku je problematika interemickych vztahov vel'mi aktudlna. Dostato¢na
pozornost’ samen$inam tradi¢ne venuje z hl'adiska ich demogeografického vyvoja (napr.
PODOLAK, 1998). Naznaky zvy3enej pozornosti vztahu vi&sina — mensina, postaveniu
mens§in, potencidlu konfliktov medzi ré6znymi skupinami obyvatel'stva nachddzame v
slovenskej geografii najmd od druhej polovice 90. rokov (IRA 1996, 1997,
ZUBRICZKY 1998, RAJCAKOVA, DIVINSKY 1995). Vyznamnou pricou v tejto
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oblasti, s komplexnym zédberom a komparativnym rozmerom, je §tidia holandského geo-
grafa BAKKERA (1997). Z d’al§ich autorov zaoberajiicich sa niektorymi geografickymi
aspektami interetnickych vztahov méZeme uviest' d’alej napr. BACOWVU et al. (1994),
KUSEHO (1998) a BRUSISA (1997). Stredobodom ich pozomosti sii predovetkym
izemné aspekty reformy verejnej spravy, decentralizacie, etnickej \izemnej samospravy
a pod. Zavaznym prispevkom je monografia BACOVEJ (1996), ktora vystihuje aj niek-
toré otazky vztahu etnicity a §tatu. Ovela viac pozomosti viak venovala etnickej iden-
tite, problémom jej skimania a konkrétnemu sledovaniu §truktir etnickej identifikacie
na Slovensku (na priklade Slovdkov a Mad’arov). Slovenskd geografia by mala zvysit
svoje usilie predov3etkym v sidelnej, urbannej, socidlnej, kultimej a politickej geografii
interetnickych vztahov.

Ciel'om tohto prispevku nie je rieSenie zloZitych pojmovych otazok tykajicich sa
etnicity a men3in. Pojmy etnicka skupina a men$ina pouZivam v ich zékladnom chapani
ako skupiny obyvatel'stva kultiirme odliiné (zvyky, jazyk, ndboZenstva), numericky me-
nej pocetné v ramci vic3ej spolo¢nosti na uréitom Gzemi (podrobnejsie napr. SCHER-
MERHORN 1970, NASH 1989, ERIKSEN 1993, in HUTCHINSON a SMITH, 1996).
Mnohé poznatky uvedené v prispevku maju vieobecnej¥iu platnost’ pre regulaciu vzta-
hov vi&Siny a mendiny (napr. pre religiozne, jazykové men3iny). Pojem reguldcia
uprednostriujem s ohl'adom na jeho vyznamowi vhodnost a prevahu pouZivania v si-
asnej literatire (na rozdiel napr. od pojmu rieSenie, ktoré€ je zjednodudujiice a mé aj
svoj negativny kontext). Teritorialita (angl. territoriality) — priestorovost’ — ako vizba
spotodenskych §truknir a procesov na lizemie, sa v tomto ¢lanku pribliZuje vo viacerych
podobéch: ako vidzba medzi $titom a izemim, ako vztah skupin obyvatelov k tizemiu,
ako vézba institiicii a izemia a pod.

2. VYZNAM UZEMIA PRE MENSINY A STAT

Staty, regiony, obce sii obyvané pestrou zmesou najrdznejSich etnickych skupin
obyvatel'stva, s li§iacimi sa spolocenskymi a kultdmymi charakteristilcami, zaujmami a
aktivitami. Etnicita, men3iny patria medzi najcastejSie a najvplyvnejsie priklady diver-
zity spolo¢nosti. Jednou z najzdvaznejSich otazok je: Preco je uzemie doleZité pre men-
iny a §tat? Pri hl'adani odpovede sa siistredujem len na vybrané dlohy tizemia, ktoré
umoZnia lepdie pochopenie potencidlneho napatia medzi §tatom (vd¢sinou) a menginami.
Pre men$iny je luzemie zviazané predovietkym s otdzkami bezpenosti, prileZitosti a
identity. Pre 3tit je izemie nastrojom mocenskej kontroly, principom organizicie, pros-
triedkom komunikécie, distribiicie verejnych statkov a sluzieb. Uzemie vd’aka tejto svo-
jej doleZitosti, je preto logicky potencialnym zdrojom konfliktu. UZim jadrom konfliktu
byvaji najroznejsie ,,izemné* inititicie §tatu — ich kompetencie, zdroje, autonémnost’
postavenia — to, £o zabezpe&uju pre §tat a aké dosledky ma ich Einnost’ pre menSiny.

Podrobne sa zaoberal otizkami siivisiacimi s vyznamom tizemia pre ludi
GOTTMAN (1973). Zdéraznil dva aspekty, ktoré sivisia s izemim — bezpeénost’ a pri-
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leZitost’. Tieto mdZu byt interpretované ako nevyhnutna potreba osobnej, fyzickej bez-
pecnosti a politickych, ekonomickych a kultimych prileZitosti v konkrétnom priestore
miesta Zivota. Charakter tychto potrieb nedovol'uje ich redukovanie len na ,,vzdialené®
garancie z trovne §tatu, ¢i medzinarodnej komunity, Maji svoj primarny lokalny rozmer
— bezpecnost’ pre kazdodenny Zivot a slobodny pohyb v konkrétnom tzemi, napr. v
meste. DOUGLAS (1997) upozoriiuje — v pluralistickej spolo¢nosti je hl'adanie ,bez-
pe¢ného miesta™ hlavnou Zivotnou realitou (¢o je kriticky délezité pre lokality &eliace
vyhrotenému konfliktu). Podobny vyznam maju aj otazky prilezitosti. V3etci obcania by
mali najst’ prileZitost' na politicku participaciu (na réznych stupiioch vlady), rovnocennt
poziciu na pracovnom trhu, prileZitost’ rozvijat’ svoju kultiru, odli§nosti v danom pri-
estore atd’., aj ked’ nemdZeme obist’ otdzky velkosti men3iny a jej priestorovej koncen-
tracie (pre menej po€etnu a rozptylent men3inu je dostatok niektorych prileZitosti tazsie
dosiahnutel'ny).

KNIGHT (1982), ako aj JONES a EYLES (in PADDISON 1983), poukazuju na
hodnotu tzemia ako zdroja a nastroja zachovania identity. Vézba jednotlivcov, rodiny,
rézne definovanych skupin, miestnych spolocenstiev, narodov na uzemie je velmi
vaznou otazkou — ide o zviastny, zvy€ajne emociondlny vztah medzi ¢lovekom a mies-
tom — miestom chapanym ako konkrétme a vel'mi §pecifické uzemie (BERDOULAY
1989). Cudom je vlastnd existencia viacerych Urovni uzemne zakorenenych identit
(napr. SMITH 1991). Tieto za¢inaju napr. vztahom k miestu byvania, mestu v ktorom
Ziju, regiénu, §tatu. Tato hierarchia tzemnych identit je rozvinutd do réznej miery u
réznych jednotlivcov. Identita men§in ma samozrejme aj svoju teritoridlnu stranku, ¢asto
sa prekryvajlicu s izemim dominantnej skupiny. Casto sa zarad'uje pod pojem skupi-
nova uzemna identita (KNIGHT 1994).

Kym ¢ast’ identity je chrdnend sikromim a jeho priestorom, identita men§in moZe
¢elit’ problémom s jej uplatiovanim vo verejnom priestore (¢i vo verejnom Zivote
vdbec). Niektoré vyjadrenia identity v (izemi su nekonfliktné, komplementarne, kym iné
generuju konflikt. M6Zu byt v konflikte s identitou dominantnej skupiny obyvatel'stva,
alebo identitami inych skupin. Cast’ relevantnych narokov suvisiacich s identitou méze
byt uspes$ne uspokojena prostrednictvom ¢&lenenia izemia, politického systému. V pri-
pade zmieSaného tizemia je jediné moZné rieSenie v takom usporiadani, v ktorom tze-
mie sliZi vietkym skupinam obyvatel'stva, vratane mensin. Majorita, fiou kontrolované
ingtitucie, sa nemozu spravat’ ako vyluény ,,vlastnik“ uzemia, kde Ziju aj menginy. Ak sa
podceni potreba vyjadrenia identity men3in v Uzemi, je vel'ké nebezpedenstvo, Ze sa
vynori konflikt s Uzemnym rozmerom (so vztahom k suvisiacim uzemnym in§titi-
ciam). Menginy rovnako hiboko citia potrebu mat’, tvorit' a udrZiavat' vlasiny priestor
napr. pouzivanim svojho jazyka, prostrednictvom ndzvov {(ulic, mien), pamétnikov,
inych symbolov (Casto historizujucich), udalosti a pod. Toto je obzviast platné v pri-
pade historicky trvale Zijucich men§in v danom uzemi (angl. homelands minorities). Na-
jma pre takéto men$iny je Casto doleZité, aby zdielany priestor niesol vyjadrenie ich
identity, znaky ich pritomnosti, odrdZal ich minulost, pritomnost’ a daval perspektivu
(problém nastava ak napr. ten isty symbo! vyvolava tplne protichodné postoje u réznych
men§in). Ak mé ur¢ité tzemie sluzit’ vietkym P'ud’om v fiom Zijicim, je nutné skutoéne
spoloéne zdiel'at’ miesto — izemie. Musi umoZiovat’ prejavy identity v uzemi vietkym
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miestnym skupindm obyvatel'stva. Jednotlivé skupiny viak musia prejavit vzajomny
re3pekt, umiernené postoje v pripade vzajomne konfliktnych prejavov identity, s ciel'om
redukovat potencidlny konflikt.

Uzemie je principialne ddlezité pre tat. Pre vacsinu fudi je §tat velmi tesne zvia-
zany s kontrolou Uzemia, resp. vnimaju 3tat prostrednictvom institicii s presne defimo-
vanym priestorovym zéberom (s hranicou, uzetnim, kompetenciami). Uzemie sa dlho-
dobym vyvojom vyvinulo do jedného z najuZito€nejich a najviac vyuZzivanych néstro-
jov vladnutia. SACK (1986) pie o l'udske;j teritorialite ako moci nad uzemim — pokus
Jednotlivea alebo skupiny pésobifl, ovplyviovat alebo kontrolovat l'udi, javy, a vziahy
prostrednictvom vyhranicenia a uplatiiovania kontroly nad geografickou oblastou.
Kontrola uzemia je jednym z najddlezitejSich principov riadenia §tatu a ako taka je
vefmi pritazlivd. Prvoradou podmienkou uspe3ného vladnutia je suverénna moc nad
uzemim - neoddiskutovatelna kontrola nad presne vymedzenym uzemim. Hodnoty,
prava a indtitucie zviazané s uzemim a jeho kontrolou (suverenita, ob¢ianstvo, samo-
sprava, $tdtna sprdva a pod.) si objektom sutaze medzi konkuren¢nymi skupinami v
spoloénosti. Stat a izemie st vePmi silne zviazané. ROBINSON (1995) povazuje vztah
medzi §titom a uzemim, alebo teritorialitou za zvla§t ddlezity. Celkova konstrukcia a
vyuzivanie $titnej moci prebieha v tizemnom ramci. Staty aplikuji okrem zasadnych
rozhodnuti o charaktere 3tatu, mnohych vieobecnych politik, aj $iroké: spektrum 3peci-
ficky izemnych politik.

Modemé centralne vlady maji velky zdujem na efektivnom a demokratickom vlad-
nuti. Uzemie poskytuje 3titu velmi silny a stabilny organizaény princip. Jeho
najviditelnej§im prikladom je Gizemno-spravne ¢lenenie. Uzemie titov je rozdelené do
uréitého po&tu zvytajne hierarchicky organizovanych mengich jednotiek. Hlavné do-
vody st v kombinacii poziadaviek na efektivnost, funk&nost, legitimitu a demokra-
tiénost’ vladnutia. Pri &leneni uzemie na men$ie jednotky sa stretivame s citlivymi
problémami ich velkosti, mierky, porovnatelnosti, diferencidcie, rozsahom dekoncen-
trovanych, decentralizovanych, alebo delegovanych pravomoci. Vlady vyuzivaju vefmi
diroko moznosti, ktoré ponika uzemie v riadeni spolo¢nosti. Jednow z vyznamnych
funkcii je potreba kontaktu medzi $tatom a jeho obyvatelmi. Stat aj na komunikacin s
obyvatel’stvom vyuZiva predovietkym tzemné institucie. Tato komunikécia je citlivym
prvkom aj v pripade mendin. Prostrednictvom svojej politickej reprezentacie, parti-
cipacie a komunikécie s izemnymi indtiticiami sa men3iny modzu podiel'at’ na vladnuti —
participovat’ na moci.

Nezanedbatel'na je uloha izemnych indtiticii v distribacii verejnych statkov a
‘sluzieb. Ich podstatna ¢ast’ je v modernej spoloénosti poskytovana na iizemnom principe
(od sudov, cez nemocnice, 8koly aZ po organizaciu policie). Uloha tizemia vzrastla spolu
s expanziou §tatu a jeho novymi finkciami napr. v socialnej oblasti (s tym, o nazyvame
welfare state). InStiticie verejnej spravy zodpovedaju za vyber dani, regulaciu sikrom-
ného podnikania, reguluju a zmieriuju rozne konflikty, aplikuju najvy33iu autoritu v
kazdej uzemnej jednotke, ktord reprezentuje §tat, alebo odvodzuje svoju legitimitu od
miesmych volieb (samosprava). Uzemie vyuzivaji vo svojej organizicii aj mnohé
indtiticie mimo verejného sektoru — od zaujmovych organizacii aZz po distribiciu
tovarov a sluzieb v podnikatel'skom sektore.
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Stat, presnejiie politiky jeho centralnych vlad, aktivity jeho uzemnych institicii
moZu pozitivne, alebo negativne oplyvnit' prislunikov mengin. Institicie §tatu a ve-
rejny sektor si vykonavatemi politik v ramci ktorych zaujmy mengin (v ,ich uzemi*)
mozu byt dotknuté, alebo az poskodené (kultirna, populaénd, ale mézu to byt aj na
prvy pohl'ad neutrdlne politiky, ako napr. priemyselna, alebo pol'nohospodarska a pod.).
Tieto politiky si osobitne citlivé, ak si men3iny priestorovo koncentrované (regionalne,
lokalne), alebo vyrazne aktivne v urditej aktivite (napr. v niektorom sektore ekono-
miky). Pre menginy je uzemie vemi dbleZité, pretoZe je vyuZivané v organizacii posky-
tovania mnohych citlivych verejnych sluZieb, ako napr. vzdelanie a kultura.

Odpoved’ na otazku - Preco jc izemie doleZité pre menSiny a §tdt? — je ndm po
predchéadzajacom pribliZeni jasnej$ia. DoleZitost’ izemia pre menginy je spojend s potre-
bami bezpecnosti, prileZitosti a identity. Si to potreby konkrétnych l'udi zviazanych s
konkrétnym uzemim, jeho fyzickym prostredim, miestnou histériou, miestnymi Zivot-
nymi podmienkami. Podstatnd ¢ast’ hodndt naviazanych na uzemie je nestahovatelna,
nenahraditel'na, hlboko osobne fixovana. Rovnako je jasna délezitost izemia pre $tat.
Cela hierarchia uzemne organizovanych institiicii koncentruje v sebe fiinkcie mocenske;j
kontroly, organizacie, komunikédcie s ob&anmi a distribucie sluZieb. Tieto podstatnou
mierou ovplyviiuji realizaciu spominanych potrieb men$in v spolo¢enskej praxi. Preto
su poziadavky na uspokojovanie mnohych potrieb mengin adresované voc&i Gzemnym
indtitdciam. Ak v nich mensiny nenachadzaju priazniva odozvu, obracaju svoju pozor-
nost’ k podstate, Gzemiu. Snazia sa ziskat’ kontrolu nad izemim {(suverenitu, autondmiu),
¢o im umoZzni prevziat’ kontrolu nad institiciami formovanymi vo vizbe k uzemiu a ich
funkciami. PoZiadavka na dzemie preto v podstate zmamena snahu ziskat stabilnu
kontrolu nad rozhodujicimi Gzemnymi ingtitdciami. Etnické konflikty sa pomerne 'ahko
dostavaji do uzemnej dimenzie, s jasnym lokalizovanim, priestorovou interpretaciou. Je
preto vhodné, dobre vnimat’ rozdiel medzi uzemnymi institdciami a izemim. Racionalne
spravované izemné institdacie su pristupné men$indm a schopné adekvatnej odozvy. Ina¢
sa riskuje ovel'a komplikovanejsi interetmicky uzemny konflikt.

3. HL'AVNE FORMY REGULACIE INTERETNICKYCH VZTAHOV
A UZEMIA

3.1. Dominancia

Zdakladnou &rtou prvej skupiny foriem reguiacie je dominancia va¢Siny nad mensi-
nou — kontrola uzemia bez re§pektovania prav a potrieb men3in, ich diskriminacia.
V mnohych pripadoch ide o primitivne chapanie demokracie ako ,hrubej viady* v4&si-
ny, ktora byva v ur¢itych obdobiach aplikovana v niektorych uzemnych politickych jed-
notkach. Zdakladné procediry demokracie totiz nedostatotne garantujd prava narod-
nostnych mengin. Vedlajdou ¢riou je tendencia homogenizovat' etnicku $truktiru oby-
vatel'stva izemia. Pojem homogenizacie sa spaja s cielavedomou politikou sformovat
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etnicky homogénny 3tat, alebo iné etnicky homogénne uzemné jednotky. Dosiahnit’ ho-
mogénne izemné jednotky je v sii¢asnosti takmer beznadejny ciel’, ako v mierke Statov,
tak aj na urovni regionov a sidiel (uskuto¢nitelny je len v totalitnom reZime a podporeny
izolaciou). Tento ciel, s vynimkou prirodzenej socidlnej aglomeracie v podobe etnic-
kého osidlenia v mikromierke, ¢eli mnohym zdvaZnym vyhraddm a odmietaniu. Do tejto
skupiny foriem regulacie kombinujicich dominanciu s homogenizaciou tizemia som
zaradil genocidu, nitené masové presuny obyvatel'stva, hegemonicki kontrolu, asi-
milaciu a integraciu.

Extrémnou formou rie¥enia vzt'ahu vicina — mengina je genocida, alebo vyhla-
dzovanie, ako systematické masové zabijanie prisludnikov ur¢itej komunity (emicke;j,
naboZenskej), alebo nepriama destrukcia takejto komunity prostrednictvom zamemého
obmedzenia podmienok, ktoré umoziiuju jej biologicki a socidlnu reprodukciu
(McGARRY, O’LEARY 1993). Toto je rieSenie, ktoré si svojou totalnou nehuman-
nostou nezasiizi ani kusok pochopenia. BohuzZial', stretdvame sa s nim aj na prahu 21.
storo¢ia. Aplikacia je &asto prekvapujiica, skiyvana, byva ddsledkom eskalacie kon-
fliktu. Tyka sa nezriedka celej skupiny obyvatel'stva (systematickd genocida). V niek-
torych pripadoch sa stala si¢astou oficidlnej politiky $tatu, najmé ak existovalo silné
ideologické pozadie (s cielom ospravedinit’ jej nehumannost). Niekedy ma ,mak&iu“
podobu genocidnej masakry (pojem pouZivany pre spomé pripady podla medzi-
narodnych dohovorov). TERNON (1997) uvadza, Ze od konca II. svetovej vojny bola
vdtsina genocidnych masakrov uskuto¢nena s cielom minimalizovat’ hrozbu odtrhnutia
izemia (secesie).

Hlavnym zamerom d'al§ej formy reguldcie — nitenych masovych presunov
obyvatel’stva — je nasilne premiestnenie uréitej etnickej komunity na iné miesto, alebo
jednoducho jej vyhnanie z domovského izemia. K tejto forme patria aj o nieco miksie
pristupy snaZiace sa o sformovanie homogénnejiich Statov prostrednictvom ,organi-
zovanej“ nuatenej vymeny obyvatel'stva, nitenej emigracie, ¢i ,platenej stimuldcie® k
emigracii a pod. Oproti genocide, ddsledky tychto polittk nemusia znamenat priamo
stratu Zivotov, ale znamenaju tragicki stratu historicko-spolo¢enskych koreiiov, Zivotni
diskontinuitu, Zivorenie, prevaZne v kombindcii s d'al§imi do¢asnymi, alebo trvalymi
dosledkami (straty Zivotov, strata majetku, rozdelené rodiny, choroby a pod.). Genocida
a masové presuny obyvatel'stva sa pokuZaju o homogenizaciu ur¢itého izemia pocas
kratkeho ¢asu, a byvaju prevazne vemi striktné v aplikdcii.

Hegemonicka kontrola bola zvy&ajnou technikou riadenia skupinovych inter-
etnickych vztahov najmd v minulosti. Hlavnymi nastrojom bola nésilna kontrola men-
iny vdc¥inou, €asto kombinovana s kooptdciou elity menginy (netykala sa vzdy viet-
kych mendin Zijicich v danom uzemi). Tato forma pristupu k moci pre elitu etnickej
skupiny bola prevazne dosledkom jej rezignicie, nie vysledkom rokovania rovno-
cennych partnerov o forme spoluZitia. Bola to emickej elite naniitend forma spojuZitia.
Etnickd dominancia sa spdja s viac autoritativnymi reZimami, ako boli imperidlna kolo-
nialisticka politika, ¢i komunisticky reZim. Za modernejsie priklady méZeme povaZovat
etnicki demokraciu (demokracia len pre niektoré etnické skupiny obyvatelstva), ako
SMOOHA (1982) pomenoval politicky reZim v Izraeli 80. rokov dvadsiateho storocia.
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Podobné hegemonické ¢rty boli typické pre tzv. ,herrenvolk demokraciu existujucu do
zaciatku 90. rokov minulého storo¢ia v Juhoafrickej republike (ROBINSON, 1995).

Hegemonicka kontrola vyuziva pomerne Siroké spektrum technik spojenych s
tzemim na dosahovanie svojich cielov — tj. cielov dominantného naroda (hoci napr. v
pripade Juhoafrickej republiky i5lo o mensinu v §tate). Blizke su predovietkym metody
ovplyvilujice slobodu pohybu prisludnikov mensin, volby miesta ich Zivota a rozvoj
sidelnych Struktur, v ktorych 23ja. Patria medzi ne rézne formy sidelnej politiky central-
neho 3tatu (segregacia, sustred'ovanie obyvatel'stva men3in do vybranych sidiel, alebo
naopak branenie ich rastucej koncentracii). Jednym z najpouzivanej$ich nastrojov su
uzemno-planovacie politiky. Dominantna skupina vyuziva svoje postavenie na regulacia
tzemného rozvoja v neprospech mensin. Konkrétne postupy zahriiovali napr. vy-
vlastiiovanie nehnutel'nosti pre potreby viésiny (pody, pozemkov), planovaciu regulaciu
obmedzujicu rozvojové aktivity mensiny (vystavbu, podnikanie), alebo zdmemu absen-
ciu planovacej dokumentacie (¢o znamenalo zastavenie rozvojovych aktivit), ¢i nves-
tiéna politiku prejavujica sa v smerovani investicii mimo oblasti s dominanciou men$in
(BOLLENS 1998, YIFTACHEL 1991, ROBINSON 1995). Do skupiny metod he-
gemonickej kontroly treba zaradit’ aj politiky riadenej zmeny populagnej Struktiry — ma-
nipuldcia Struktury obyvatelstva. Ide o politiky pokusajice sa zmenit prirodzeny
populaény vyvoj a ovplyvnit $truktiru obyvatel'stva s cielom vylepsit, alebo naopak
zachovat’ 3trukthru obyvatel'stva uzemia (regionu, obce), v prospech viésiny. Z dlho-
dobého hladiska totiz mdéze populaény vyvoj zvratit postavenie jednotlivych skupin
(napr. odlisny prirodzeny pohyb obyvatel'stva Zidovskej a palestinskej komunity v
Izraeli, FALAH, NEWMAN, 1996; alebo odlisny populaény vyvoj katolickej a protes-
tantskej komunity v Sev. jrsku, DARBY 1995). Velmi detailny prehlad diskrimi-
naénych praktik v inych oblastich ekonomického a spolo¢enského Zivota ~ vo vlast-
nickych pravach, na pracovnom trhu, trhu nehnutel'nosti, byvani, v §kolstve (pristup k
uréitym formam vzdelania) s ,,demografickymi“ désledkami ponika BOOKMAN
(1997).

Svojou pro-homogenizaénou orienticiou a vyuzivanim dominantného postavenia
zarad'ujem do tejto skupiny foriem regulacie aj asimildciu a integricin. Asimilacia je
zaclenenie etnickych mensin do dominantnej narodnej etnicity s cielom vytvorit novi
spolo¢nid kultirnu identitu odstranenim rozdielov — prispdsobenim sa men3iny majorit-
nej spoloénosti, aj so stratou pdvodne;j etnickej identity. Ob¢&ianska integracia ma ovela
umiernenejsie ambicie vytvorenim spolo¢nej ob¢ianskej, narodnej, alebo vlasteneckej
identity (HOROWITZ 1985, O’LEARY McGARRY 1995, SISKOVA 1998). Aj inte-
gracionizmus preferuje redukciu rozdielov medzi komunitami, chce viak zachovat iden-
titu a Specifiku etnickej skupiny. Presadzuje prevenciu diskrimindcie napr. na pracov-
nom trhu, segregacie v byvani. Podporuje integrované $kolstvo, pouzivanie rovnakého
jazyka a pod. Prechod medzi asimilaénymi a integraénymi politikami nie je vzdy jasne
odliSitelny, Asimilacia a integracia st vysledkom dlhodobych politik. Najmd asimila¢na
politika s ambiciami k rychlym vysledkom vedie k eskalacii etnického konfliktu.
Koneény efekt tychto foriem regulacie je nejasny, ak si zvazime potencidlne znovu-
ozivenie etnickej identity. Niekedy su aj dosledkom nezamernej politiky, nejasne formu-
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lovanych ciel'ov. Realita ponika mnoZstvo 3anci na ich eventualnu transformaciu na iné
formy regulacie etnickych konfliktov (ako pozitivne, tak aj negativne).

3.2. Teritorialne formy regulacie

Hoci v3etky formy regulacie vztfahu va$ina — mensina maji svoj vel'mi doleZzity
priestorovy kontext, v ¢asti z nich maji podstatny vyznam. Do prvej skupiny foriem
reguldcie explicitne vyuZivajicich izemie ako hlavny nastroj reguldcie patria rozdelenie
auzemia a odtrhnutie (secesia). Rozdelenim tzemia (nemyslim vnitorné &lenenie
uzemia tdtu) vznikaji nové §taty, kym secesia je spojend so vznikom nového 3tatu
odtrbnutim od pévodného 3tatu. V ich désledku sa tvoria nové subjekty medzinarodného
prava. Tieto formy mdZu byt za priaznivych podmienok aplikované pomerne rychlo, aj
v zavislosti od vole medzindrodnej komunity. Rozdelenie iizemia a secesia st poten-
cidlne mierumiiovnej3ie (napr. prevencia eskaldcie konfliktu) a zvy&ajne nie su striktné
vo vysledku (cieFom nebyva vylu¢ne etnicky homogénne tizemie, aj ked' nasledné pre-
suny obyvatel'stva si ¢asté). Castym zdmerom byva zmena pozicie z meniny na vaé3inu
a uspokojenie separatistickych ambicii. Treba uviest, Ze tieto postupy nezriedka gene-
ruji nové kolo etmického napdtia v ramci novej uzemnej jednotky.

Druhd skupina foriem vyuZziva kombinaciu vnutorného izemného ¢lenenia tizemia
a decentralizacie. Ma umoZnit’ menindm zachovat® kultiirnu odlidnost™ a pristup k poli-
tickej moci na substitnej urovni. Predpoklada sa, Ze men$ina na urowvni §tatu formuje
vdc¢iinu na urovni niZ8ich jednotiek a m6ze tym v danom tizemi realizovat’ mnohé svoje
prava a potreby. NajtypickejSie formy su federalizmus, regionalizmus a lokalizmus
(sem patria aj formy, ktoré maju svoje 3pecifické nazvy, napr. kantonalizius). Federa-
lizmus je pritom viac 3pecificky, pretoZe jeho kompetencie, autondémia, politicka
reprezentdcia, su ustavne garantované (SMITH, 1995). Sem patria aj ré6zne formy re-
gionalnej a lokdlnej autonémie. Tento postup md minimalizovat’ hrozby rozpadu 3tatov,
alebo odtrhnutia jeho ¢asti. Patri do skupiny pristupov redpektujicich etnicki diverzitu a
je dobre aplikovatelny za urgitych situdcii (predovietkym priestoravej koncentracie
men3in).

Ak existujiice izemné &lenenie a decentralizacia neposobia priaznivo v zmieriio-
vani interetnického napétia, pristupuje sa aj k dezintegracii etnicky zmieanych uzem-
nych jednotiek na nové, prevazne mensie uzemné jednotky (na regiondlnej, alebo miest-
nej urovni). Cielom je vytvorenie etnicky homogénnejSich jednotiek, ¢im sa men3ina
zmeni{ na regiondlnu, resp. lokdlnu va&3inu. Najproblémovejsie je vytycenie internych
hranic, tazko tpine uspokojivych pre v3etky zainteresované etnické skupiny. Tento pris-
tup je sprevadzany d’aldimi komplikovanymi otdzkami (majetku, integrovanej infradtruk-
tary, miestmych sluZieb, pracovnych miest vo verejnom sektore), ktorych sa takato
zmena moze tykat. MoOze viest k zosilneniu izolacie a segregécie etnickych komunit,
zniZeniu frekvencie interetnickej spoluprace a komunikacie, prehlbovaniu etnickej difer-
enciacie a etnoregionalizmu (napr. MURPHY, 1989). Aplikacia (izemnych foriem
reguldcie je zjednodudenym chédpanim reguldcie konfliktu ako usudirne v porovnani s
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nasledujicou formou vzdjomnosti a zdiel'ania moci, ktorého aplikacia v kombindcii s
del'bou uzemia by mala zvysit’ $ance na Gspech v riadeni zmie$aného Gzemia.

Medzi teritoridlne formy reguldcie patria aj pomeme vynimog&né rieSenia spojené so
vanikom tzemi so $pecifickym medzinarodnym reZimom, ako ich pozndme z nedavnej
histérie napr. pre Gdansk (1920 — 1939), alebo rozdelenie Jeruzalema medzi lzrael a
Jordédnsko v r. 1948 — 1967 (podrobnejsie napr. LAPIDOTH, 1994, HANNUM, 1996).
Toto rieSenie je pomeme radikdlne a zvi¢Sa docasné, ktoré moze len s tazkostami a ex-
ternou pomocou podstatnej$ie redukovat’ potencidl konfliktu medzi jednotlivymi Zija-
cimi skupinami obyvatel’stva.

3.3. Vzajomnost’

Podstatou konceptu vzdjomnosti (angl. mutuality) je spoluZitie na baze rovnosti,
vzajonmé alebo reciproén€é uznanie prav a hl'adanie urcitych foriem vzdjomne akcep-
tovate'ného prispdsobenia sa medzi skupinami, vzajomného respektu (BOAL 1998,
BOAL a LOGAN 1998). V tomto kontexte sa frekventovane spomina zdielanie moci
(angl. power sharing), ako najvhodnej$i opis podstaty metddy regulovania vztahu
vagSina — mensina, pri ktorej ide o spolo¢né zdiel'anie moci v 3tdte dominantnym néro-
dom spolu s ostatnymi menS$inami (BAKKER 1997). Najtradi¢nejSie chapanie tohto
pristupu spoéiva v zdiel'ani moci vietkymihlavnymi skupinami obyvatel'stva. Vychadza
z pozitivneho, pluralistického chdpania spolognosti. Najtypickej§im prikladom je konso-
ciaéna demokracia (angl. consociational democracy). Podl'a LIJPHARTA (1977) méze
byt’ konsocia¢nd demokracia defmovana $tyrmi charakteristikami — vlada velkej koalicie
politickych vodcov vietkych segmentov pluralistickej spolo¢nosti (1), pravo veta v
oblastiach Zivotnych zaujmov mensin (2), proporcionalita ako hlavny §tandard politickej
reprezentacie, zamestnanosti vo verejnych sluzbach, distribacii verejnych fondov (3) a
vysokys stupeit autonémie pre kaZzdy segment v spravovani si svojich internych zéleZito-
sti (4).

Ako podotykaji O’LEARY a McGARRY (1995) zdielanie moci, alebo konso-
cidlne principy su relevantné ako na centralnej, tak aj na miestnej drovni vlady. Zna-
menaju spolo¢né zdiel'anie inStiticii a pravomoci ako na centralnej urovni, tak aj na
regionalnej a miestnej Urovni menSinami a vac§inou. Aplikécia tohto ambiciéaneho kon-
ceptu zavisi od vhodnej kombinacie decentralizacie, vhodného uzemného €lenenia s
diastkovymi technikami zdielania moci. Konkrétne to znamend pomerne $iroku $kalu
politik aplikovanych v réznej kombindcii na réznych drovniach politickej organizécie
tzemia (mnohé priklady uvddza napr. SAFRAN 1994). Medzi kli¢ovymi poZia-
davkami byvaju napr. participdcia na miestnej samosprave a moznost’ proporcionainej
reprezentacie (velmi zdvislé od volebnych principov a vyhranitenia volebnych okrs-
kov). Ide aj o proporcionalitu v regiénom, ¢i lokalitou kontrolovanom verejnom sektore
(napr. zamestnanost’), funk&ni autonomiu pre men$iny v citlivych miestnych zalezito-
stiach, ur¢itd formu veta, &i garanciu v uréitych oblastiach Zivota. Za urg&itych situacii
moZe byt vyuZitd rotécia na verejnych postoch, &i spologné zdiel'anie ur¢itych postov
predstavitel'mi vietkych skupin. ,,Zdiel'anie* v d’al§ich €astiach miestneho Zivota méze
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byt posilnené vhodnymi distribuénymi politikami, v kombindcii s d’al§imi pravidlami vo
verejnom sektore (vydaje, podpora 3pecifickych sluZieb). Pokiaf participacia na miest-
nej samosprave je reakciou na potrebu politickej reprezentdcie mensin, distributivne
politiky st orientované najmé na otazku rovnosti prileZitosti (angl. equal opportunity) a
umoznenie ich participacie na ekonomickom, spologenskom a kultimom Zivote (nie v
absolutnom vyzname, ale vzhl'adom napr. na velkost, aktivizaciu a priestorové roz-
Sirenie mensiny). Ur¢itou moznostou st aj preferen¢né politiky (aj ked’ ich aplikacia
musi byt dobre zvazena, skor do¢asnd, ich efekty byvaji totiz protichodné). Budovanie
dovery, vzdjomny reSpekt a prisposobenie sa tyka mnohych citlivych otézok, nepri-
jatelnych pre niektori men3inu. Celé spektrum politik spajanych so vzijomnostou a
zdiel'anim moci musi byt aplikované s velkou opatmostou, po zhodnoteni miestnych
podmienok, aby efekt nebol opaény — polarizicia spolo¢nosti, prehibenie konfliktu, naj-
ma z dthodobého hl'adiska (ROTHCHILD a LAKE 1998).

4. MENIACA SA POZICIA UZEMIA A CENTRALNEHO STATU
VOCI MENSINAM

Meniaca sa iilohu izemia a centrdlneho §tatu, resp. centralnej vlady byva si¢asnou
vedou prezentovana prostrednictvom dvoch terminov — deteritorializdcia a reteritoria-
lizacia (napr. O TUATHAIL 1998, BARSA 1999). Deteritorializaciu mdZeme inter-
pretovat’ ako vyzvu doterajsiemu statusu tizemia. Naznacuje redukciu existujuce;j silnej
vdzby medzi Gizemim, $taitom a vladnutim v sii¢asnom svete. Pokusy deteritorializovat’
etnické konflikty, odstranit z nich tzke naviazanie na otazky iuzemia, si ¢astou su-
¢astou snah o vyhnutie sa eskalécii konfliktu. V oblasti reguléacie interetnickych vztahov
to je pozorovatelné napr. na snahach vyuZit principy osobnej autonémie, ako protikladu
k priestorovym formdm autondmie. Tento typ autondmie sa mdzZe aplikovat’ na ¢lenov
uritej men$iny v ramci §tatu, bez ohl'adu na miesto ich bydliska (ELAZAR 1982, LAPI-
DOTH 1997). Na hl'adanie neteritoridlnych foriem reguldcie pdsobi aj skuto¢nost, Ze
velkost a disperzia niektorych mensinovych komunit nedovotuje ich rozsiahlejsiu parti-
cipaciu na politickych procesoch (napr. zvolenie vlastnych zastupcov) nielen na centrél-
nej, ale aj na miestnej trovni. V mnohych pripadoch nie je vdbec moi#né vyuzit' ¢lenenie
fizemia. SpoluZitie etnik je viak v spolo¢nych Gzemnych jednotkdch nevyhnutnou reali-
tou. Preto sa aplikujii iné neteritoridlne postupy ako napr. men3inové samospravy, iné
decentralizované neformalne formy zastiipenia a komunikacie medzi mensinou a vacsi-
nou, paralelné inititicie na etnickom principe a pod. (napr. BUCEK 1999). Vyznamne
ovplyviiuje postoje k ,izemnym rieSeniam* aj otazka, ¢i st naozaj vZdy vyuZité na
hladanie moZnosti lepsieho riadenia etnicky diverzifikovanych spolo&nosti. BARSA
(1999) poukaznije na odstredivost priestorovych rieSeni, piSe o prehlbovani bariéry
medzi etnickymi skupinami, ak si oraz separovauejsie aj uzemne. WILLIAMS (1985)
dokonca poukazuje na paradox a tragédiu ,,separovaného vyvoja* emik vychddzajiic zo
skusenosti viacerych africkych a dzijskych krajin.
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Reteritorializacia ako pojem reflektuje redistribaciu dloh a zmenu vyznamu
rdznych drovni priestorove] politickej organizacie a stvisiacich uzemnych institacii. To
sa tyka aj doteraz dominantnej pozicie §tatu a jeho centralnych institicii vo&i men§inam.
»Centralny §tat“ ziskava najroznejsie privlastky charakterizujice suéasny vyvoj, ako
napr. bezmocny 3tat (angl. powerless state), konstatuje sa dekonstrukcia, ¢i kriza narod-
ného §tatu (napr. CASTELLS 1997). Ako uvddza KNIGHT (1994), tradiény koncept su-
verenity §tatov je pod tlakom z viacerych stran. MdZeme pozorovat nové rozdelenie
kompetencii a mocenského vplywvu tykajice sa aj postavenia mengin. Rastici vplyv
ziskavaju nadndrodné institucie (1) a subcentrdlne institiicie Stdatov (2).

Z nadnarodnych indtiticii postupne zvyraziiuji svoj vplyv v oblasti postavenia
mengin napr. EU, OBSE, Rada Eurépy. Stity sa réznym tempom prispdsobuji a
vzdavaju €asti svojej suverenity akceptovanim medzinarodnych noriem, s vy3¥ou prav-
nou silou ako narodna legislativa v oblasti men$in (dokumentuja to napr. Ramcovy do-
hovor na ochranu prav mendin, Eurépska charta regiondlnych alebo menSinovych
jazykov, napr. SUJANOVA 1999). Nadnarodné intituicie sa venuji monitorovaniu do-
drZiavania tychto medzinarodnych §tandardov, pripadne v réznych formach zasahuja, ak
st porudené napr. I'udské prava, vratane prav mensin. Ststred’uja sa na stabilizovanie a
tandardizovanie zakladného legislativneho ramca, systému garancii a adekvatneho fi-
nanéného zabezpecenia mensin.

Konkrétne zabezpe&enie prav a potrieb mensin sa €oraz viac presiva na niZsie
iirovne — regiény a obce, ako to dokumentuji na mnohych prikladoch napr. SAFRAN
1994, MOON a ATKINSON 1997, BOLLENS 1999. Tieto sa stavaja aktivnej§imi a
autonomnej$imi aktérmi v tejto oblasti, najmi ak sa decentraliziciou posilnili ich pravo-
moci a zdroje. V&&§i rozsah pravomoci na regionalnej a miestmej Grovni vytvara viac
priestoru na participaciu, resp. lepsie re§pektovanie ¥pecifik men8in. NiZ§ie urovne
vlady maju v sti&asnosti ovel’a viac moznosti efektivne ovplyvnit’ kazdodenné spoluZzitie
medzi skupinami obyvatel’stva vd'aka samosprave, poznaniu iokdlnych suvislosti,
mozmnosti dlhodobého formovania a prispdsobovania svojich $truktir miestnym potre-
bam, vyuZijuc aj rasticu inStituciondlnu bohatost, €i spoluprdcu s tretim sektorom.
Tento posun dokumentuje pretrvavajuci, hoci modifikovany re$pekt k dlohe tzemia.
Potvrdzuje vyhody a stalu pritaZlivost teritoridlnych in§titucii verejnej spravy (le-
gitimita, efektivnost, potvrdenie identity, symbolickd hodnota a status) pre etnické
menginy presadenim sa regiondlnej a miestnej irovne ako vel'mi ddleZitej na riadenie et-
nicky diverzifikovanej spolo&nosti.

5. ZAVER

Predchéddzajice &asti naznaéili niekol’ko hlavnych tendencii ovplyviiujucich vyvoj
vztahu §tatu, izemia a mensin. Ide najmé o potrebu re§pektovania ddleZitosti izemia pre
gtat, i menginy v fiom Zijuce. S tym spo jené riziko konfliktu ma mnoho foriem regulécie,
pri¢om treba odmietnut pristupy zaloZené na zneuZivani dominancie jednej skupiny nad
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druhou. Teritoridlne rie§enia su ur¢itym vychodiskom v pripade napitych vzt'ahov, aj tie
by vsak mali byt aplikované v kombinécii s uplatmenim principov vzajomnosti a
zdiel'anim moci.

Zéaverom venujem pozomost’ niektorym rizikdm a prednostiam spo jenym s rasticou
ulohou regiondlnej a miestnej urovne v regulacii interetnickych vztahov. Tykaju sa pre-
dov3etkym ich vztahu k centralnej irovni $tatu a tfiou aplikovanym politikam, nairodnym
zaujmom, potencialu zneuzitia moci, ako aj schopnosti pozitivine konat’ vo¢i mengindm
na regiondlnej a miestnej urovni.

Vaesina z uvddzanych foriem reguliacie su politiky $tdtu, vyplyvajuce z rozhodnutia
jeho centrdlnej urovne (partamentu, vlady). Praktické kroky k naplneniu ich cielov sa
v3ak odohrdvaju vo vel'mi konkrétnom priestore — regione, lokalite. D6leZitym aspek-
tom je preto scho prost’ substamych trovni odoldvat centralnym politikdm s negativnymi
désledkami pre mensiny (aj nezamemym). Podl'a dotera jSich celosvetovych skiisenosti
miestna urovetl dokaze len tazko odoladvat, &i dokonca efektivne aktivne posobit’ pre-
dovietkym proti extrémistickym politikdm presadzovanym centralnou $tatnou mocou.
Napriek tomu moZe miestna a regionalna urovei obmedzit’, alebo pozitivne modifikovat’
miestnu, alebo regionalnu aplikdciu politik v mnohych citlivych oblastiach. Tato odol-
nost’ sa viak musi formovat’ a dostato¢ne rozvinut’ posilnenim postavenia institicii re-
giondlnej a miestnej samospravy.

V etnicky zmie$anych $tatoch je decentralizacia, ako jeden z dominantnych trendov
spologenskych zmien, €asto konfrontovand s otazkou vztahu ndrodnych zdujmov a
vplyvu mensin na niz'§ich tirovniach verejnej spravy. Konkrétne ide o obavy, Ze nizsie
urovne vlady (s rdznou mierou spolupodielu mensin na vladnuti), mézu vyuZit' decen-
tralizované pravomoci proti nirodnym zdujmom {ako napr. ohrozit' izemnu integritu
$tatu, jeho rovnomemy rozvoj, §tandardy vyzadované §tatom v urditych oblastiach
narodnych zdujmov — vzdelanie, soc. starostlivost’). Narodné zaujmy preto mézu vyz-
namne ovplyvnit rozsah a priestorovi droveil decentralizacie a tym aj vyznam tychto
urovni pre mensiny. Otdzke hrozby nérodnym zdujmom ,,zdola“ sa nevyhol PADDISON
(1983), ktory poukaézal na to, Ze miestna samosprava nevyvola krizu identity pre 3tat,
alebo centralnu vladu, kym na druhej strane regionalne poziadavky tak moZu pdsobit’.

Miestna a regionalna udroveii s ur€itou mierou autondmneho postavenia, méze zo-
hrat’ ako pozitivnu, tak aj negativnu ulohu. Preto nemdzeme obist’ otazku hodnotového
smerovania aktivit miestnej a regiondlnej tirovne vo vztahu k menSindm. Za si¢asnych
podmienok typickych obmedzenou mocou sub3tatnych jednotiek a ich inStiticii, ne-
centralne vlady maji mensi priestor na uskuto€fiovanie svojich vlastnych extrémnych
politik (genocidu, nutené masové presuny), protire¢iacich zdujmom §tétu (len za situécie
vel'mi slabej centrilnej viddy, alebo s jej ,tichym* sihlasom). MdZu v3ak byt pomerne
uspesné v aplikacii niektorych vlasmych dominantnych homogeniza¢nych politik
(niekedy skcytych), ako napr. tlaky na emigréciu z danej jednotky, priestorovu segre-
géaciu menginy v obci a pod. Lep3ou strankou takéhoto postavenia sub$tdtnych intitucii
je skuto€nost, Ze m6Zu realizovat’ svoje viastné pozitivne politiky vo¢i mensindm. Mozu
vyvéZit negativne orientované centralne politiky, alebo podcenenie potrieb mensin na
centralnej urovni. Potencidl niz§ich urovni vel'mi zdvisi od rozsahu ich autonémie, ka-
pacit, schopnosti a dostupnych zdrojov (BUCEK, 2001a). Mnohé priklady aktivnych
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pozitivnych krokov obci nachadzame aj na Slovensku, aj ked’ ich potencial je stale ne-
dostatoény (BUCEK, 2001b).

Mozem konstatovat, Ze z viacerych uvedenych hladisk, sa javi predovietkym
uroven obci a miest ako vel'mi ddleZita v budovani dovery medzi vaésinou a mensinou a
vo formovani uspe$ného spoluZitia roznych skupin obyvatel’stva. Vytvara aj priestor na
obmedzenie prehnanej etnizacie Statu (napr. v zmysle GOMBAR, 2000) a zmiernenie
potencialnej konverzie problémov interetnickych vztfahov do Gzemnych sporov.
Hlavnym problémom vyuZitia miesine j Grovne politicke j organizacie ¥atu v regulacii in-
teretnickych vztahov je tvorba takého ramca pdsobenia miestnej samopravy a Statnej
spravy, miestny politicky Zivot, spoluZitie ako také, aby sii€asne miestna Groveii:
¢ malapotencial odolavat’ negativne orientovanym politikam centralnych vlad,

* mala kapacity (finanéné zdroje, odbomost, dostatok personalu a pod.) na uskutog-
nenie pozitivne cielenych politik reSpektujicich diverzitu miestne j komunity,

* musela reSpektovat’ garancie pdsobiace vo€i potencidlnemu zneuZitiu miestnych
kompetencii proti niektore j miestnej menSine.

Pod’akovanie: Prvad verzia tohto prispevku bola pripravend vd aka podpore Global
Securiity Fellows [nitiative pocas vyskumného pobytu na Cambridge University, Velki
Britaniav r. 1997-1996.
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Resume
The state and territory in regulation of inter-ethnic relations

The territory is considered to be a value of a substantial importance as for minorities as
for the state. However, territorial interests of state and minorities have high contlict
potential, if theirs’ mutual relations are not satisfactorily accommodated. The role of
territory for minorities is related especially to issues of security, opportunity and iden-
tity. In a case of the state, territory is a tool of power control, organisationai principle,
and comnunication link with citizens and public goods and services distribution.

During long term analysis of inter-ethnic relations were formed quite ffamiliar opinions
on main forms of their regulation. They are organised into groups around certain basic
characteristics — misuse of dominant power position, application of sclutions based on
territorial approach, and mutual understanding among ethnic groups. They include
genocide, forced mass transfers, hegemonic control, assimilation, integration, territo-
rial division and secession, federalism, regionalism, localism and inutuality/power-
sharing. Nevertheless, they are often combined, or overlapping in application, and dif-
ferences among them are blurred.

I also react on tendencies toward de-territorialisation and re-teritorialisation in current
society. The retreat from too strict relying on territorial forms of regulation in favour of
non-territorial ones is observable e.g. in more frequent considerations to apply princi-
ples of personal autonomy in favour of minorities. Changing role of particular level of
spatial political organisation reflects the latest development in teims of re-territoriali-
sation. [t concerns weaker role of the central state, and new roles transferred to supra-
national and local bodies in regulating inter-ethnic relations.

More attention is paid to particular issues, risks and advantages of regional and local
level in managing ethnically diverse societies. They concerns especially their position
toward the central state and centrally applied policies (potential of reduction of their
negative consequences by local policies), discussions on national interests (like threat
to territorial integrity of the state from .,.below*), potential to misuse of local powers
against local minorities (so guarantees are needed), as well as abilities: and potential to
act in favour of minorities at regional and local level (within their own framework).
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